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ПРЕДИСЛОВИЕ
Учебное пособие подготовлено на основе опыта преподавания об​щего курса отечественной истории XX—XXI вв. на историческом фа​культете МГУ. Студенты знакомятся с ним на третьем и четвертом годах обучения. Первая часть курса в хронологических рамках 1917— 1945 гг. читается в течение первого семестра на III курсе; вторая, в рамках 1945-1985 гг., — во втором семестре того же курса; третья (с 1985 г. до наших дней) — в течение первого семестра IV курса. В настоящем издании систематизированы материалы всех трех частей лекционного курса.
Современная концепция истории советского общества находится в начальной стадии научной разработки. Она начинается с момента смены эпох в новейшей отечественной истории. Символическим кон​цом советского периода истории стал спуск государственного флага СССР с флагштока над президентской резиденцией в Кремле в 19 часов 38 минут 25 декабря 1991 г. Водружение трехцветного флага Россий​ской Федерации открывает новую страницу истории России. Смена эпох положила начало переосмыслению предыдущего опыта россий​ского народа и выработке новой концепции университетского курса истории.
В рамках господствовавшего ранее формационного подхода исто​рия советского периода представлялась как переход от капитализма к социализму с последующим его восхождением по ступеням зрелости от неразвитых форм к более развитым. Последняя из достигнутых фаз официально именовалась «развитым социализмом». С неожиданным крахом этой идеи многим сторонникам формационного подхода трак​товка последнего периода истории представляется неверной. Они по​лагают, что правильнее было бы говорить о нем как об одной из фаз «раннего социализма», который еще во многом требовалось доводить до развитых форм. Отказ же от самой идеи приверженцы социализма считают исторической ошибкой или преступлением.
Неудавшийся опыт социалистического строительства вроде бы дает основание для известного вывода о «конце истории». Под этим имеет​ся в виду, что часть человечества, находящаяся на современной капи​талистической стадии развития, и впредь будет успешно развиваться при капитализме. «Триумф Запада, западной идеи, — утверждается в
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Глава I
РЕВОЛЮЦИЯ И ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ. 1917-1920
§ 1. Революция 1917 г. в России
Падение самодержавия. 145-миллионная Россия вступила в Пер​вую мировую войну наиболее слабой в экономическом отношении среди великих держав Европы, участвовавших в конфликте. Это, од​нако, не предвещало беды, поскольку в августе 1914 г. все были увере​ны, что война будет недолгой. Казалась, что на несколько месяцев резервов страны будет достаточно, чтобы достойно выполнить союз​нические обязательства и участвовать в определении судьбы послево​енного мира в качестве одного из победителей.
Но война затянулась. А отставание военной промышленности от элементарных армейских запросов, ее несоответствие требованиям современной войны, неразвитость инфраструктуры (прежде всего транспортной), неповоротливость бюрократического аппарата само​державия привели к тому, что расплачиваться за недостатки развития страны пришлось огромными жертвами. Русская армия понесла наи​более тяжелые потери, война вызвала чрезвычайное напряжение во всех сферах жизни российского общества.
Несмотря на то что в 1916 г. в целом удалось наладить снабжение армии и несколько стабилизировать положение на фронте, мораль​ный дух армии был низким; цели войны для большинства оставались неясными, а жертвы не выглядели оправданными. Большие тяготы общество несло в тылу: в деревне (уход в армию, реквизиция лоша​дей, сокращение поступлений промтоваров из города), в городах (на​пряжение на фабриках, рост дороговизны, перебои со снабжением). К этому добавлялась ненависть к тем, кто наживался на военных по​ставках.
Переживаемые трудности общество прямо связывало с недееспо​собностью «верхов». Происходившее в сфере властных отношений вызывало все большее возмущение (непопулярный премьер, «мини​стерская чехарда», частая смена губернаторов, активность Распутина, игнорирование Думы). С конца 1915 г. все чаще стало звучать в полити​ческих кругах России слово «революция». Особенно нетерпимым было обеспечение продовольствием. Объявленная правительством в сентяб​ре 1916 г. хлебная монополия оказалась проваленной основными дер​жателями товарного хлеба. Все громче и резче становились протесты в
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городах, делая быстрое нарастание напряженности очевидным даже для сторонних наблюдателей. Уже в октябре 1916 г. британский посол в России Д. У. Бькжкенен достаточно точно спрогнозировал ближайшее развитие событий: «Волнения будут вызваны скорее экономическими, чем политическими причинами, и начнут их не рабочие на фабриках, но толпы, стоящие на морозе в очередях у продовольственных лавок».
И тем не менее начало революции оказалось неожиданным для всех. В середине февраля 1917г. из-за транспортных трудностей в Пет​рограде ухудшилось продовольственное снабжение. Длинные очереди за продовольствием усиливали недовольство прежде всего малоиму​щих городских слоев. Возмущение выплеснулось наружу 23 февраля (по старому стилю), когда отмечался Международный женский день. Тысячи работниц питерских предприятий вышли на улицы, протес​туя против перебоев в снабжении хлебом и роста дороговизны. К ним присоединились мужчины забастовавших в городе заводов, и общее число участников выступления составило 128 тыс. человек. Демонстра​ции проходили как в-центре, так и на окраинах города. Начались по​громы магазинов, нарушилось движение общественного транспорта. А участие в манифестациях социалистических агитаторов привело к тому, что экономические лозунги переплелись с политическими «До​лой войну!», «Долой самодержавие!».
Стихийное движение нарастало лавинообразно. 24 февраля басто​вало более 200 тыс. человек, а 25-го — уже более 300. К рабочим при​соединились другие слои городского населения. Правительство «про​снулось» лишь 26 февраля: полиция и войска стреляли в демонстран​тов, число убитых и раненых составило 30 человек. Это не только подхлестнуло рабочих, но и, что особенно важно, вызвало перелом в армейской среде. Утром 27 февраля начались солдатские бунты в элит​ных полках, и к вечеру 70 тыс. солдат из 200-тысячного Петроградско​го гарнизона были на стороне революции. 28 февраля антиправитель​ственное движение в столице приобрело всеобщий характер. В распо​ряжении командующего Петроградским военным округом генерала С. С. Хабалова остался лишь небольшой по численности и неспособ​ный влиять на ситуацию отряд. Толпы солдат и рабочих заполнили улицы города. Начались погромы полицейских участков наряду с ма​газинами и продовольственными складами. Захват арсеналов привел к увеличению числа вооруженных людей. Питер оказался во власти не​контролируемой революционной стихии. Гнев восставших обрушился на полицейских, офицеров, которых вылавливали и не просто изби​вали, а порой расстреливали на месте. Объектами насилия станови​лись и представители обеспеченных слоев общества. Восставшие зах​ватили Дом предварительного заключения и здание окружного суда. На волю выпускались не только политические заключенные, но и уголовные арестанты. Современники констатировали, что в столице фактически не было никакой власти.
15
Уже в первые дни столкновений, по инициативе членов Союза рабочих кооперативов Петрограда, социал-демократической фракции Государственной Думы, Рабочей группы Центрального военно-про​мышленного комитета, возникла идея создания Советов рабочих де​путатов. К вечеру 27 февраля в Таврическом дворце был сформирован Временный исполком Петроградского Совета рабочих депутатов, ко​торый обратился к рабочим и солдатам города с призывом выбирать депутатов в Совет. Вскоре прибыли примерно 250 депутатов, которые и сформировали Исполком Совета в составе 15 человек. Все они были социалистами (социал-демократами и эсерами). Председателем стал лидер социал-демократической фракции Думы меньшевик Н. С. Чхе​идзе, его заместителями — трудовик А. Ф. Керенский и меньшевик М. И. Скобелев. В состав Исполкома вошли также большевики П. А. Залуц-кий и А. Г. Шляпников. Группировавшиеся вокруг Совета политиче​ские силы стали называть себя представителями «революционной де​мократии». Первое, чем занялся Совет, было решение проблем обо​роны и продовольственного снабжения.
Одновременно с созданием Петроградского Совета лидеры либе​ральных партий в Государственной Думе образовали 27 февраля «Вре​менный комитет членов Государственной Думы для водворения поряд​ка в столице и для сношения с лицами и учреждениями». Комитет воз​главил председатель Думы М В. Родзянко, в него вошли лидеры Прогрессивного блока, а от революционной демократии — Н. С. Чхеид​зе и А. Ф. Керенский. Временный комитет попытался перехватить по​литическую инициативу, с одной стороны, стремясь стабилизировать обстановку в столице и в провинции, а с другой — оказывая давление на царя, добиться от него уступок в сфере организации власти. Перво​начально требовали создания ответственного перед Думой министер​ства, но затем стали настаивать на отречении Николая II в пользу сына при регентстве великого князя Михаила Александровича.
Что касается находившегося в могилевской Ставке царя, то все дни, с 24 по 27 февраля, он получал несвоевременную и неполную информацию и полагал, что в столице происходят лишь «беспорядки». Поэтому и приказал направить в Петроград для подавления волнений генерала Н. Иванова, наделив его по сути диктаторскими полномочия​ми. Намерения Николая первоначально разделял начальник штаба Ставки генерал М. В. Алексеев, который, однако, вскоре изменил свою точку зрения и солидаризировался с позицией Временного комитета Государ​ственной Думы. Алексеев приказал Н. Иванову воздержаться от силовых методов наведения порядка, а к вечеру 28 февраля, заручившись под​держкой командующих фронтами, убедил царя согласиться на форми​рование правительства, ответственного перед Думой. Если бы события не получили дальнейшего развития, то Россия превратилась бы в кон​ституционную монархию. Однако уступки запоздали, и находившиеся в Петрограде политики были настроены более решительно.
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Уже 28 февраля все в столице осознавали, что в стране происхо​дит революция. Символический смысл событий отражала появившая​ся вместо уничтожаемой царской новая атрибутика: повсеместно раз​вевались алые флаги, одежду украшали красные банты. Город и его важнейшие объекты (Зимний дворец, Адмиралтейство, Петропавлов​ская крепость, телеграф, вокзалы и др.) находились в руках восстав​ших солдат и вооруженных рабочих. Именно их радикальные настрое​ния определяли обстановку. Царское правительство ушло в отставку, некоторых министров арестовали. Вслед за этим в ночь с 1 на 2 марта на переговорах между Временным комитетом Государственной Думы и Исполкомом Петросовета была достигнута договоренность об обра​зовании Временного правительства во главе с популярным земским деятелем князем Г. Е. Львовым.
В этих условиях руководимый М. В. Родзянко думский комитет уже​сточил свою позицию на переговорах с царем и уже настоятельно требовал его отречения. К тому же стали склоняться и военные: 2 марта все командующие фронтов поддержали телеграммами думскую ини​циативу, полагая, что избавление страны от непопулярного царя остановит революцию, сползание к хаосу, восстановит власть и поря​док в стране и армии. После некоторых колебаний Николай в 15.00 2 марта 1917 г. отрекся за себя и за своего сына от престола в пользу великого князя Михаила Александровича. Однако 3 марта и тот отка​зался от принятия престола без согласия Учредительного собрания. Монархия в России перестала существовать.
Раскрепощение революционной стихии, начало самоорганизации масс. Обусловленная войной Февральская революция обнажила глубинные социально-экономические, политические и духовные противоречия России начала XX столетия. И лишенные сдерживающих начал рух​нувшего в одночасье режима самые различные социальные группы поспешили заявить о своих интересах, безотлагательном решении на​копившихся проблем. Все это привело к активизации су шествовавших и появлению новых организаций, объединений, которые стремились оказывать давление на зыбкую пока еще власть.
Вслед за Петроградом по всей стране стали возникать Советы. В марте 1917 г. только в губернских, уездных и промышленных центрах их было создано около 600, как правило, являвшихся объединенны​ми Советами рабочих и солдатских депутатов, которые в ряде мест функционировали раздельно. Опираясь на поддержку масс, они дей​ствовали как органы народовластия: отменяли распоряжения и при​казы бывших царских чинов, производили аресты полицейских и жан​дармов, регулировали зарплату рабочих, вводили явочным порядком 8-часовой рабочий день, руководили снабжением населения продо​вольствием, решали другие экономические вопросы. Возникновение большого числа Советов и значительный размах их деятельности объек​тивно диктовали необходимость определения их позиций и координа-
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ции усилий, Поэтому в конце марта — начале апреля в Петрограде про​шло Всероссийское совещание Советов рабочих и солдатских депутатов. На нем рассматривались важнейшие проблемы поелефевральской жиз​ни России: об отношении к войне и к Временному правительству, орга​низации революционных сил, о подготовке к Учредительному собра​нию, продовольственном и земельном, а также рабочем и крестьян​ском вопросах. На основе решения этого совещания началось создание областных объединений Советов: к осени 1917 г. их было в России 13. Совещание избрало представителей в исполком Петросовета, который до созыва съезда стал центральным органом Советов страны.
Огромное значение для будущего России имели происходившие в армейской среде процессы. На основе приказа № 1 Петроградского Совета (издан 1 марта) в войсках началось формирование ротных, батальонных, полковых — вплоть до армейских — солдатских комите​тов. Наиболее важным в приказе был третий пункт, предписывающий воинской части во всех политических выступлениях подчиняться Со​вету рабочих депутатов и своим солдатским комитетам. Этим подры​вался основной принцип функционирования армии — единоначалие. Приказ предусматривал также установление контроля над оружием со стороны солдатских комитетов, которые становились реальными хозяевами воинских частей.
Первый советский приказ вызвал ликование уставшей и озлоб​ленной войной, унижениями солдатской массы. Однако его реализа​ция вела к тому, что армия из важнейшего государственного института превращалась в мощный инструмент политической борьбы, который мог быть направлен и на разрушение самого государства. Еще на упо​мянутом Всероссийском совещании Советов было подчеркнуто, что солдатские комитеты являются составной частью системы Советов.
Создание стройной системы солдатских организаций завершилось в мае 1917 г. Число солдатских комитетов на фронте приближалось к 50 тыс., в них состояло до 300 тыс. солдат и офицеров. Высокой степе​нью организованности отличались моряки Балтийского флота. В конце апреля они создали Центробалт (Центральный комитет Балтийского флота) — высший выборный орган матросских масс. Его возглавил большевик П. Е. Дыбенко. На состоявшемся I съезде Балтийского фло​та в июне был принят устав, согласно которому Центробалт стано​вился высшей инстанцией флота. Без его санкции ни один приказ командования (кроме оперативных) или Временного правительства не имел силы.
После Февральской революции активно шла самоорганизация ра​бочего класса. Помимо участия в создании Советов, рабочие промыш​ленности и транспорта создавали фабрично-заводские комитеты (ФЗК). В ряде случаев они назывались советами фабрично-заводских старост, рабочих депутатов, заводских уполномоченных и т.д. Главной их зада​чей стало осуществление рабочего контроля за производством и рас-
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пределением. ФЗК явочным порядком вводили 8-часовой рабочий день, решали вопросы расценок и зарплаты, приема и увольнения, снабже​ния рабочих продовольствием. Выясняли они также причины закры​тия предприятий, сокращения объемов производства. При ФЗК со​здавались комиссии: рабочего контроля, расценочные, продовольствен​ные, конфликтные, культурно-просветительной работы.
Предприниматели вынуждены были мириться с этими комитета​ми, хотя всячески стремились ограничить их деятельность. В середине июня 1917 г. состоялась первая конференция ФЗК Петрограда и его окрестностей, представлявшая 337 тыс. рабочих. На ней был избран Центральный совет (ЦС) ФЗК Петрограда, в котором доминировали большевики (19 из 25). Создавались такие комитеты и в других городах, а петроградский ЦС стал всероссийским центром ФЗК. К осени 1917 г. его объединения существовали более чем в 50 промышленных центрах.
В конце марта — начале апреля 1917 г. в ряде крупных городов (Петрограде, Москве, Харькове, Одессе и др.) началось формирова​ние отрядов Красной гвардии. Она создавалась на основе доброволь​ного участия рабочих. Инициатива в организации отрядов принадле​жала районным организациям РСДРП(б) и ФЗК. Во внеурочное вре​мя рабочих обучали пользованию стрелковым оружием и военному строю. Отряды формировались по производственному признаку — на предприятиях, но в отдельных городах были общегородские или рай​онные, а также дружины и отряды при Советах, реже — при комите​тах РСДРП(б). Организована была и рабочая милиция, которая к июлю 1917 г. влилась в Красную гвардию. К этому времени ее ряды только в Петрограде превышали 5 тыс. человек, а в октябре здесь было уже более 20 тыс. красногвардейцев. Причем Красная гвардия имела доста​точно стройную структуру управления.
Победа Февральской революции создала благоприятные условия для организации профсоюзов, их деятельности. К июню в стране су​ществовало около 2 тыс. таких объединений. В отличие от ФЗК, объе​динявших рабочих одного предприятия, профсоюзы строились по профессионально-цеховому признаку (металлистов, печатников, ко​жевенников и т.п.). У руководства большинства организаций стояли меньшевики и эсеры, что вело к концентрации внимания профсою​зов в основном на экономической борьбе. Однако в совместных акци​ях с ФЗК происходила политизация и этих организаций. Для коорди​нации деятельности в пределах городов создавались соответствующие бюро, которые летом 1917 г. были переименованы в Советы профсою​зов. В июле этого года действовал 51 Совет профсоюзов, объединяв​ших около 70% всех членов профсоюзов.
После Февральской революции дало о себе знать и крестьянское движение. В первые месяцы оно имело преимущественно мирные фор​мы: у многих была уверенность, что созываемое Учредительное со​брание наконец-то по справедливости решит аграрный вопрос. Эту
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уверенность подпитывала выступавшая от имени крестьян партия — эсеры. Они и народные социалисты («энесы») много сделали для созда​ния органов, выражающих интересы жителей села. В деревнях создава​лись Советы, крестьянские комитеты. Воссоздан Всероссийский кресть​янский союз, выстроена снизу доверху система Советов крестьянских депутатов. 1 Всероссийский съезд крестьянских депутатов, на котором рассматривались наиболее животрепещущие вопросы тех дней (о теку​щем моменте, об отношении к Временному правительству, аграрный, продовольственный, транспортный и т.д.), прошел организованно и почти на месяц раньше съезда рабочих и солдатских депутатов.
Ослабление центральной власти в России привело к активизации зародившихся еще в начале XX в. и вновь возникших национальных движений. Спектр требований, выдвигаемых национальными партия​ми, Советами, комитетами, был широк: предоставление независимо​сти, автономии, установление федеративного устройства государства, учреждение национально-культурной автономии. В марте 1917 г. Вре​менное правительство согласилось на требование предоставить неза​висимость Польше, которая, правда, в то время была оккупирована Германией. В июле финляндский сейм принял закон, провозглашав​ший переход законодательной и исполнительной власти на террито​рии Финляндии к сейму. В марте украинские националисты сформи​ровали Центральную раду, а в апреле состоялся Украинский нацио​нальный конгресс представителей украинских партий и организаций, поддержавший требование о предоставлении Украине национально-территориальной автономии. 10 июня 1917 г. Центральная рада, воп​реки желанию Временного правительства, провозгласила ее, а факти​чески — независимость Украины. Созданная в июле Белорусская рада добивалась предоставления автономии Белоруссии в рамках Россий​ской республики. Самые разные планы обособления обсуждались в Закавказье: от требований предоставления автономии в рамках Рос​сии до создания независимых Великой Армении, Великой Грузии и Великого Азербайджана с существенным расширением их границ.
Заметную тенденцию к консолидации проявило 20-миллионное мусульманское население России. В мае 1917 г. на Всероссийском му​сульманском съезде была принята резолюция о государственном управ​лении. Она гласила: «...признать, что формой государственного устрой​ства России, наиболее обеспечивающей интересы мусульманских на​родностей, является демократическая республика, построенная на национально-территориально-федеративных началах; причем нацио​нальности, не имеющие определенной территории, пользуются куль​турной автономией». Создан Всероссийский мусульманский совет.
Национальный вопрос неожиданным образом сказался на состоя​нии русской армии. Здесь в годы Первой мировой войны формирова​лись литовские, кавказские, украинские и другие национальные час​ти. После февраля 1917 г. в стране, как описывал генерал А. И. Дени-
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кин, «начались бесконечные национальные военные съезды, вопреки разрешению правительства и главного командования. Заговорили вдруг все языки: литовцы, эстонцы, грузины, белорусы, малороссы, му​сульмане, требуя провозглашенного "самоопределения" — от куль​турно-национальной автономии до полной независимости включи​тельно, а главное, немедленного формирования отдельных войск».
С падением самодержавия невиданный размах приобрел региона​лизм. В апреле на съезде кубанского казачества в Екатеринодаре была образована Кубанская краевая войсковая рада, избравшая свое пра​вительство и атамана. Введено было военное положение, сформиро​ваны дружины из офицеров, юнкеров, зажиточного казачества. Поз​же правительство объявило себя верховной властью области.
1917 год открыл новый этап в развитии сибирского областниче​ства. Среди жителей края была популярной мысль о том, что Сибирь в качестве автономной единицы должна обладать всей полнотой власти на своей территории. Намечалось создание Сибирской областной думы, кабинета министров, судебных органов (в том числе с учетом нацио​нальных особенностей), местного самоуправления и контроля.
Февральская революция открыла ранее неизвестные в России воз​можности для деятельности различных политических партий. В тече​ние нескольких месяцев возникло более 50 партийных объединений. Им предстояло адаптировать свои программные установки к изме​нившейся ситуации, предложить ответы на стоявшие перед страной наиболее остро вопросы, ввести революционную стихию в опреде​ленное русло. Все это предполагало участие в борьбе за власть, овла​дение которой в огромной степени зависело от способности чувство​вать массовые настроения, выдвигать принимаемые большинством лозунги, иметь политическую волю и организацию, способную во​площать намеченный курс. В реальной политической жизни 1917 г. бу​дущее страны определяли четыре политические партии: кадеты, мень​шевики, эсеры и большевики.
Кадеты превратились из оппозиционной в партию, играющую глав​ную роль в правительстве. Поэтому в первые послефевральские меся​цы от проводимой ими политики зависело наведение порядка и осу​ществление очевидно необходимых преобразований. Поведение каде​тов в правительстве диктовалось их программными установками. Как и представители подавляющего большинства партий, они полагали, что основы политического и социально-экономического строя Рос​сии должно определить Учредительное собрание, поэтому выступили за провозглашение России демократической и парламентской респуб​ликой. Кадеты в целом негативно относились к Советам, отстаивая идею единой власти Временного правительства.
На местах власти Советов, по мнению лидеров этой партии, дол​жны были противостоять городские думы и земства. Кадеты твердо и последовательно стояли за продолжение участия России в войне и за
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полное выполнение обязательств перед союзниками. Только по ее окон​чании считалось возможным созвать Учредительное собрание, поэто​му решение всех проблем сознательно откладывалось (затягивалось) до завершения военных действий. По аграрному вопросу в программу был внесен туманный пункт о том, что земля должна принадлежать всему «трудовому земледельческому населению», т.е. капиталистиче​ским помещикам и кулакам так же, как и трудящемуся крестьянству.
Признав летом 1917 г. — в обстановке острого кризиса — необхо​димость государственного регулирования экономики, кадеты призы​вали делать это осторожно, не ущемляя частных собственников. Сами же на введение этих мер так и не пошли. Они отказались (в связи с войной) от введения 8-часового рабочего дня, противодействовали росту заработной платы, установлению рабочего контроля. Кадеты были сторонниками широкой политической, экономической и культурной вестернизации России. Будучи самой «образованной» партией, вклю​чавшей специалистов высокого класса (управленцев, ученых, поли​тиков), они демонстрировали редкостную нечувствительность к чая​ниям подавляющего большинства населения.
Наибольшей популярностью после свержения царизма пользова​лись социалистические партии. Социализм рассматривался преимуще​ственно как антитеза существовавшему порядку вещей, олицетворяв​шемуся с самодержавием, деспотизмом, несправедливостью, эконо​мическим неравенством, культурной отсталостью. Поэтому сторонников различных течений социалистической мысли можно было встретить среди рабочих и крестьян, а не только интеллигенции.
Заметное место в политической жизни столицы и других крупных городов играли меньшевики. Н. С. Чхеидзе стал председателем Петро​градского Совета. Меньшевики заняли ведущее место в его исполкоме (14 членов из 36). Наряду с другими умеренными социалистами они во многом определяли линию поведения столичного, а также боль​шинства провинциальных Советов. Их влияние было значительным еще и потому, что в марте — апреле 1917 г. среди социал-демократов были сильны объединительные настроения и в 54 из 68 губернских городов России существовали объединенные организации РСДРП, включавшие и большевиков, и меньшевиков.
Меньшевики считали, что в России произошла буржуазная рево​люция, а на ближайшее время перед страной стоит задача упрочения и развития буржуазно-демократического строя на основе «единения всех живых сил нации», включая буржуазию. Ей отводилась в лице Времен​ного правительства роль основного двигателя реформ, Советы же рас​сматривались как органы «максимального давления» и контроля.
Первоначально меньшевики не предъявляли никаких претензий на власть, затем серьезно колебались относительно вхождения в пра​вительство. Они выступали за установление демократического мира, но вместе с тем считали необходимым участие России в войне, кото-
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рая, по их мнению, теперь носит революционно-оборонительный ха​рактер. Выдвигая «правильные» идеи — установить рабочий контроль за производством, вести подготовку земельной реформы, обложить налогом военные сверхприбыли буржуазии, ускорить созыв Учреди​тельного собрания, меньшевики не смогли повлиять на Временное правительство с целью проведения этих мер. Характерными чертами меньшевистской части российской социал-демократии были органи​зационная рыхлость, разобщенность входивших в партию групп и объе​динений. По мере развития революционного кризиса в 1917 г. эти не​достатки усугубились разногласиями, что ослабляло позиции партии перед ее противниками как «справа», так и «слева».
Одной из наиболее активных и массовых была партия эсеров. Ее численность росла высокими темпами и к лету 1917 г. достигла 800 тыс. человек. Эсеры принимали деятельное участие в создании Советов, солдатских комитетов, различных крестьянских организаций. Страте​гической их целью в 1917 г. был созыв Учредительного собрания, в котором они рассчитывали — и не без оснований — получить боль​шинство, с тем чтобы мирным, демократическим путем реализовать свою программу. После Февраля эсеры поддержали как Временное правительство, так и Советы. Во Временном правительстве они виде​ли главный орган власти и государственного управления страной, Советы же рассматривали как «связующий центр народных и социа​листических сил», подталкивающий правительство к проведению ре​форм и контролирующий его деятельность.
Вопроса о двоевластии для эсеров не существовало. Осознавая важ​ность прекращения войны, они выдвинули лозунг: «Демократический мир — всему миру». Однако на практике категорически отвергали сепа​ратный мир, выступали за сохранение «стратегического единства фрон​та с союзниками», разделяли идеи революционного оборончества.
Особенно много внимания эсеры уделяли аграрной проблематике. Они оставались верными своему требованию уничтожения частной собственности на землю, перехода ее в общенародное достояние без выкупа, при уравнительном трудовом пользовании угодьями. Хотя окончательное решение аграрного вопроса откладывалось до Учреди​тельного собрания, это не мешало эсерам активно участвовать в под​готовке законопроектов, реализация которых могла заметно продви​нуть реформу.
Кроме того, они выступали за государственное регулирование производства и потребления, за контроль за внешней и внутренней торговлей и финансами. Однако подавляющее большинство эсеров​ских инициатив было провалено правительством. Как отмечал лидер эсеров В. М. Чернов, «решительно каждая мера, направленная к вме​шательству в старые неограниченные прерогативы собственников, натыкалась на ожесточенную оппозицию и вне и внутри коалицион​ного правительства». В то же время лидеры эсеров не стремились к
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немедленному овладению властью. Когда в августе 1917 г. одна из них, М. А. Спиридонова предложила установить в стране единовластие партии эсеров как наиболее массовой и влиятельной, ее идея была отвергну​та. Руководителям партии явно не хватало политической воли и реши​тельности. Не было у эсеров и должного организационного единства, сплоченности. К осени 1917 г., по утверждению Чернова, существова​ли «не одна, а по меньшей мере три партии. И фактически существо​вало три центральных комитета». Все это ослабляло партию как инст​румент борьбы за политическую власть.
Сразу после Февральской революции партия большевиков суще​ственно уступала меньшевикам и эсерам по численности (24 тыс.) и влиянию: в Советах большевики составляли очевидное меньшинство. Однако благодаря целому ряду объективных и субъективных обстоя​тельств произошел стремительный рост авторитета и массовости имен​но этой партии. Рубежом в ее истории можно считать возвращение в Россию В. И. Ленина в апреле 1917 г. До его приезда лидеры большеви​ков одобряли эсеро-меньшевистский курс условной поддержки Вре​менного правительства. Считая Февральскую революцию буржуазной, они предостерегали от «форсирования событий»; в партийной среде сильны были тенденции объединения с меньшевиками на платформе умеренной оппозиции войне.
Приезд Ленина радикально изменил ситуацию. Его речь перед со​ратниками «О задачах пролетариата в данной революции» (оформлен​ная в виде статьи, она получила известность как «Апрельские тезисы») содержала утверждение, что буржуазный этап революции в России за​кончился и необходим переход к следующей ее фазе — социалистичес​кой. Основными элементами этого плана перехода были: прекращение войны и поддержки Временного правительства с передачей всей власти Советам; замена регулярной армии народной милицией; конфискация помещичьей собственности и национализация всей земли; контроль за производством и распределением со стороны Советов. Ленин коренным образом переосмыслил и роль Советов. Он рассматривал их в своей ра​боте как рабочее правительство, выражающее интересы пролетариата и всей беднейшей части городского и сельского населения. Из этого вытекала новая партийная стратегия: борьба за передачу власти от Временного правительства Советам, с одной стороны, и борьба боль​шевиков за преобладание в Советах — с другой.
Первоначально ленинская позиция вызвала смятение соратников и протесты других социалистов. Ее называли «бредом», отмечали, что она ведет к расколу социалистических сил России. Тем не менее в течение нескольких недель Ленину удалось переломить ситуацию, и на апрельской конференции большевиков основная- часть его идей была одобрена. Последующее развитие событий подтвердило основ​ные ленинские прогнозы, что способствовало росту авторитета влия​ния вождя большевиков.
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К числу их несомненных преимуществ перед другими партиями от​носились: наличие централизованной, с высоким уровнем дисциплины организации, яркий харизматический лидер, способный чутко улавли​вать настроения пришедших в движение народных масс, формулиро​вать понятные лозунги, ставить четкие задачи и не боявшийся овладеть властью. Большевики не гнушались будничной, кропотливой работы в созданных революцией объединениях. При ЦК партии было сформирова​но Бюро фронтовых и тыловых организаций; в Советах действовали большевистские фракции; большое внимание уделялось работе вфабзав-комах и профсоюзах. Большевистские агитаторы старались максимально использовать возможности митингов, манифестаций, стачек и других народных выступлений. Огромное значение придавалось печатной про​паганде. Слета 1917 г. выходила тиражом 90 тыс. экземпляров «Правда*. а общий тираж большевистских газет составил 320 тыс. Характерной чертой большевистской пропаганды была ее адресность: издания ори​ентировались на солдат, рабочих, женщин. 27 газет из 41-й выхолили на русском, остальные — на грузинском, армянском, латышском, татар​ском и других языках. Результаты сказались уже в июне, когда числен​ность большевиков выросла в 10 раз, достигнув 240 тыс. человек.
Изменения в системе государственной власти и политика прави​тельства. Намерения правительства были изложены в декларации от 3-го и заявлении 6 марта 1917 г. Программа из восьми пунктов предус​матривала «прочное устройство исполнительной власти»; установление свободы слова, печати, союзов, собраний, стачек; отмену сословных, вероисповедальных и национальных ограничений; немедленную подго​товку к созыву Учредительного собрания на основе всеобщего, равно​го, прямого и тайного голосования; замену полиции народной милици​ей с выборным начальством, подчиненным органам местного самоуп​равления; выборы в органы местного самоуправления.
Правительство приступило к своей деятельности в условиях нару​шения одной из важнейших государственных функций — поддержа​ния общественного порядка, деформации исключительного права го​сударства на применение насилия. Приказ № 1 резко снизил управля​емость армии. Ликвидация полиции не сопровождалась быстрым созданием эффективной милиции. В то же время без санкции прави​тельства существовали вооруженные формирования, которые нахо​дились под влиянием различных политических сил, а порой и вне их. Все это вело к разгулу преступности, поддерживало в обществе ат​мосферу тревоги и неопределенности.
Временное правительство осуществило важные преобразования в общественно-политической сфере. Отменены были смертная казнь и военно-полевые суды, узаконены разгром народными массами аппарата политической полиции, надзора и сыска, арест царского Совета минист​ров. Упразднялись каторга и ссылка, амнистировались все политзаклю​ченные. Закон от 12 апреля 1917г. разрешал свободу собраний и союзов,
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Произошли изменения в системе управления территориями. Вмес​то прежних губернаторов — эти должности ликвидировались — назна​чались комиссары Временного правительства. Их чаше подбирали из числа председателей земских или городских управ, лидеров других общественных организаций. К маю 1917 г. в стране было 57 губерн​ских, 353 уездных комиссара. Проведена была серьезная реформа ме​стного самоуправления, подготовлены и приняты законы о городс​ком и земском самоуправлении. Закон от 21 мая учреждал земские волостные собрания и управы, ликвидировал устаревший институт земских начальников и крестьянские сословные организации. Впер​вые на волостном уровне утверждался принцип всеобщих, прямых и равных выборов при тайном голосовании. Расширялась компетенция земских органов, которые распространялись на новые территории стра​ны. В то же время переплетение системы Советов, различных обще​ственных комитетов и земств, непроработанность правового статуса их взаимоотношений мешали созданию эффективной системы управ​ления на местах, а порой и усиливали беспорядок.
13 (26) марта 1917 г. было создано Особое совещание по подготов​ке выборов в Учредительное собрание. Однако начало работы откла​дывалось, и его заседания начались только в конце мая, В итоге выборы были назначены на 12 (25), а созыв самого собрания — на 28 ноября (11 декабря) 1917 г. Всем было очевидно, что выборы в этот орган, с которым подавляющее большинство граждан России связывали свои надежды, Временное правительство сознательно затягивало.
Правительство понимало важность аграрных преобразований в России. В марте 1917 г. государственной собственностью стали каби​нетские и удельные земли, принадлежавшие царской фамилии. 19 марта (1 апреля) при министре земледелия был образован Глав​ный земельный комитет, а позднее земельные комитеты (губернские, уездные, волостные) появились и на местах. Положением от 21 апре​ля (4 мая) 1917 г. они создавались лишь для «подготовки земельной реформы и для разработки неотложных временных мер, впредь до разрешения земельного вопроса Учредительным собранием». Однако и здесь правительство не торопилось: к середине июля земельные комитеты, объявленные органами Министерства земледелия, суще​ствовали лишь в '/3 губерний европейской России. В марте же было издано распоряжение о привлечении крестьян к уголовной ответ​ственности за участие в «аграрных беспорядках», о противозаконно​сти самочинных захватов, возмещении помещикам убытков в случае «народных волнений». Деятельность низовых крестьянских организа​ций часто входила в противоречие с правительственной линией: ко​митеты брали под контроль помещичьи имения, а кое-где приступи​ли к их захвату. Крестьяне видели пассивность правительства при под​ходе к их проблемам, вполне активно действуя в пресечении «аграрных беспорядков».
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Временное правительство унаследовало от царского такую нелег​кую проблему, как продовольственная. В марте 1917 г. для ее решения создан был общегосударственный и местные продовольственные ко​митеты, а 25 марта (7 апреля) введена хлебная монополия и карточ​ная система (установленная норма — 1 фунт хлеба в день). Однако основные держатели хлеба — помещики и состоятельное крестьян​ство — саботировали эти решения, а правительство не прибегало к жестким мерам. В результате того, что заготовки необходимого количе​ства хлеба не предвиделось, уже в конце августа в Петрограде и Москве хлебный паек был сокращен до 0,5 фунта и почти 3 (четвертая часть) из 12 млн солдат русской армии не получали необходимого довольствия. В то же время спекуляция должным образом не пресекалась. А когда местные Советы и продовольственные комитеты вынуждены были иногда прибегать к захвату помещичьего хлеба, эти действия жестко наказывались. Острую нужду в продуктах испытывали северные и цен​тральные губернии, в районах Средней Азии начался голод.
Правительство предприняло некоторые ограниченные меры по рабочему вопросу. Для регулирования взаимоотношений между тру​дом и капиталом было создано Министерство труда, организовыва​лись особые примирительные камеры, в которые входили как рабо​чие, так и администрация. Правительство объявило начало разработ​ки законов о профсоюзах, страховании, об охране труда. Формально легализовав законом фабзавкомы, оно на практике ограничило их полномочия, что приводило к конфликтам. Так и не был принят за​кон о 8-часовом рабочем дне, который, однако, вводился в крупных городах по решению Советов. Не решилось государство пойти и на ограничение экономической свободы предпринимателей, как это сде​лали многие страны в условиях войны. Особенно преуспела в деле государственного регулирования экономики в 1916—1917 гг. противо​стоявшая России Германия.
Едва ли не главным вопросом политической жизни России в 1917 г. был вопрос о войне. В подходе к ней у Временного правительства и Советов были существенные различия. Уже 4 марта 1917 г. министр иностранных дел П. Н. Милюков информировал российских послов о намерении новой власти сохранять верность взятым ранее обязатель​ствам и продолжать войну. Десятью днями позже Петросовет опубли​ковал манифест «К народам всего мира», в котором призвал бороться против империалистических целей войны, а ведущуюся Россией вой​ну против Германии объявлял революционной.
18 апреля (1 мая) Милюков опубликовал адресованную союзни​кам ноту, в которой от лица правительства подтвердил готовность России вести войну до победы. Этот шаг вызвал неоднозначную реак​цию. В Петрограде прошли многотысячные демонстрации. Лишь не​значительная часть их участников поддержала ноту. Подавляющее же большинство сторонников Советов резко ее осудило. Рабочие и солда-
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ты несли транспаранты: «Долой войну!», «Долой Временное прави​тельство!», «Долой министров-капиталистов!» Вызванные для усми​рения солдаты отказались стрелять в манифестантов. Так возник пер​вый острый политический кризис.
Позиции правительства зашатались. Оно было вынуждено отпра​вить в отставку Милюкова и военного министра А. И. Гучкова — двух наиболее последовательных сторонников продолжения войны. Воп​рос о расширении политической базы кабинета стимулировал идею создания коалиционного правительства, в которое наряду с кадетами и их сторонниками вошли бы представители ведущих советских партий — меньшевики и эсеры. Это решение и правым (кадетам), и левым далось не без колебаний. Кадеты изначально относились к Со​ветам без симпатий. Вынужденные оглядываться на эти органы наро​довластия, лидеры партии народной свободы считали их неприятной обузой, препятствующей проведению разумной политики, стреми​лись либо избавиться от советской опеки, либо ограничить ее влия​ние на кабинет. Вынужденно пойдя на создание первого коалицион​ного правительства, кадеты и стоявшие за ними- силы видели в этом прежде всего возможность сдержать напор стоящих за Советами партий и движений, сохранить основу проводимого курса.
Доминировавшие в Советах меньшевики и эсеры первоначально не хотели входить в правительство не только в связи с тем, что при​знавали революцию буржуазной, но и потому, что осознавали свою неподготовленность к практическому управлению страной. Однако угроза падения действующего кабинета заставила их изменить пози​цию: исполком Петросовета 44 голосами против 19 одобрил идею вхождения социалистов в правительство. В основе этого решения были стремление контролировать «изнутри» буржуазное правительство, со​хранить единство здоровых сил общества и не допустить сползания страны в пучину гражданской войны; желание с помощью этого каби​нета преодолеть хозяйственную разруху и обеспечить достойный вы​ход из войны.
5(18) мая первое коалиционное правительство было создано. Пре​мьером остался князь Львов, в состав кабинета вошли 10 министров-капиталистов и 6 министров-социалистов. Для последних результаты этого шага оказались неоднозначными. Во-первых, новые министры не оговорили те условия своего вхождения, которые должны были усилить социальную направленность политики кабинета и сделать его более популярным. Во-вторых, министры-социалисты получили са​мые «горячие участки»: А. Ф. Керенский стал военным и морским министром, В. М. Чернов — министром земледелия, М. И. Скобелев — министром труда, А. Пошехонов — министром продовольствия. Отны​не нерешенность связанных с этими сферами проблем относилась не только на счет Временного правительства, но и умеренных социалис​тов, самих Советов. Наконец, советские партии, как и кадеты, не
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извлекли должного урока из апрельского кризиса. Несмотря на миро​любивую риторику, они ничего не сделали, чтобы добиться хотя бы перемирия; более того, поддержали непопулярную линию на продол​жение военных действий. Результаты этой ошибочной тактики не за​медлили сказаться.
Оппонентами Временного правительства и руководства Советов выступали большевики. Отношение к РСДРП(б) в мае — июне было сложным. С одной стороны, далеко не все принимали ленинский при​зыв превратить империалистическую войну в гражданскую, «классовую борьбу пролетариата против буржуазии» — в «гражданскую войну меж​ду враждебными классами». В апрельском лозунге Ленина о переходе революции к социалистическому этапу виделись элементы экстремист​ского утопизма: в стране, далеко не исчерпавшей возможности капита​листического развития, предлагалось отстранить от власти буржуазию, собственников, которых даже российские социалисты считали наибо​лее дееспособной частью общества. В 1917 г. была популярной и версия о связях партии с германской разведкой. С другой стороны, именно боль​шевики, учитывая настроения нетерпения, обещали радикально и быстро решить волновавшие массы вопросы о мире, земле и хлебе.
На 1 съезде Советов крестьянских депутатов (май 1917) Ленин обратился с призывом объявить землю общенародной собственнос​тью и немедленно приступить к ее раздаче крестьянам. На I съезде Советов рабочих и солдатских депутатов (июнь 1917) он заявил о го​товности РСДРП(б) «взять власть целиком», не боясь существующих трудностей. Объективно большевистская агитация подогревала недо​вольство озлобленных войной и лишениями масс. Правящая коалиция с раздражением реагировала на критику, считала деятельность партии разжиганием гражданской войны. Но семена большевистской агита​ции попадали на хорошо подготовленную почву народного недоволь​ства, чему особенно способствовали события на фронте.
18 июня 1917 г. началось первое после свержения царизма наступ​ление на фронте. Помимо подтверждения верности союзническим обязательствам, этим шагом правительство предполагало ослабить революционное движение и укрепить свои позиции. Однако результат получился прямо противоположный. Начавшееся успешно наступле​ние в силу целого ряда причин вскоре захлебнулось. Русская армия несла большие потери. В начале июля в контрнаступление перешли уже Германия и ее союзники. Россия вынуждена была оставить на юге Галицию, на севере — Прибалтику. Провал наступления имел далеко идущие политические последствия. Он нанес удар по патриотическим чувствам россиян, подчеркнул бездарность правительства, показал бессмысленность приносимых жертв. Это способствовало росту лево​радикальных настроений, повышению симпатий к большевикам.
Взрыв недовольства произошел 2 июля 1917 г. Острый кризис (про​должался до 5 июля) имел две составляющие: мощное антивоенное
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выступление в столице и отставку министров-кадетов. Волнения нача​лись стихийно, однако большевики использовали влияние в войсках и на флоте, чтобы объединить недовольных под своими лозунгами. 4 июля присланные в Питер «надежные» войска разогнали 400-тысяч​ную демонстрацию; были и жертвы: более 50 убитых и около 660 ра​неных. Временное правительство объявило зачинщиками событий боль​шевиков, которых следовало предать суду за «государственную изме​ну». Многие политики считали свершившееся попыткой захвата власти. На партию начались гонения: были закрыты большевистские газеты, многие ее лидеры оказались в тюрьме, а некоторые, в том числе Ле​нин, ушли в подполье. Все это, однако, не привело к улучшению положения ни в стране, ни в столице, и сохраняющуюся ситуацию Л. Д. Троцкий метко охарактеризовал как «двоебезвластие».
«Корниловская альтернатива». Потеря контроля над основными экономическими, социальными и политическими процессами; сти​хийное движение масс; разнонаправленность действий государствен​ных структур и множества общественных организаций подводили к мысли, что восстановление порядка обычным, мирным путем уже невозможно. Вопрос состоял лишь в том, какие силы: революционная демократия в лице Советов или «правые», пробуржуазные элементы, возглавят этот процесс.
После ухода из правительства кадетов и отставки Львова 8 июля премьером стал Керенский, который 20 июля сформировал новое, второе коалиционное правительство. В него вошли 7 эсеров и меньше​виков, 4 кадета, 2 члена радикально-демократической партии и 2 бес​партийных. Кабинет получил статус «Правительства Спасения Рево​люции» и «неограниченные полномочия». Созданием такого кабинета было преодолено существовавшее после Февраля двоевластие: теперь Советы не противопоставляли себя правительству, напротив, входив​шие в них партии приняли деятельное участие в его формировании.
Оценку новой политической обстановки большевики дали на VI съезде РСДРП(б), проходившем с 26 июля по 3 августа в полупод-польных условиях в Петрограде. И хотя лидер партии не присутство​вал на заседаниях, съезд исходил из ленинских установок о заверше​нии мирного периода революции и необходимости снятия лозунга «Вся власть Советам!», подчеркнув при этом, что речь идет не о Сове​тах вообще, а лишь о данных — соглашательских Советах. В качестве главной была поставлена задача «полной ликвидации контрреволю​ционной диктатуры и завоевания власти путем вооруженной борьбы».
В свою очередь, в мае — июле 1917 г. началась консолидация пра​вых и крайне правых сил, которые группировались вокруг таких орга​низаций, как Республиканский центр, Союз георгиевских кавалеров, Совет Союза казачьих войск, Союз офицеров армии и флота. Эти и подобные структуры поддерживались предпринимательскими круга​ми. В поисках «крепкой руки» в их среде все чаще привлекала внима-
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пие фигура Л. Г. Корнилова — популярного в армии, известного своей решительностью генерала, происходившего к тому же из простых ка​заков. Понимал необходимость армейской поддержки и Керенский. Хотя откровенно антиреволюционное окружение генерала не могло его не смущать, была надежда, что власть, сочетавшая «красное зна​мя Керенского» и «крепкую руку Корнилова», сможет покончить с анархией и навести порядок. В конце июля Корнилов был назначен Верховным главнокомандующим.
Для консолидации «ответственных сил» по инициативе Керенско​го 12 августа в Москве было созвано Государственное совещание. Выступая на нем, премьер взывал к единству и примирению, осуж​дал экстремизм «слева» и «справа». Намного больше симпатий вызва​ла речь Корнилова, призвавшего в ближайшее время принять реши​тельные меры. Выступавший вслед за ним от имени казачьих войск России генерал А. М. Каледин уже прямо призвал ради спасения стра​ны ликвидировать все революционно-демократические организации. Большевики же рассматривали Совещание как собрание контррево​люционных сил и бойкотировали его. Рабочие забастовки протеста прошли в Москве, Петрограде, Киеве, Нижнем Новгороде и других городах, что свидетельствовало о сохранении глубокого политическо​го раскола в обществе.
После Государственного совещания вопрос о наведении порядка перешел в практическую плоскость. Керенский и Корнилов находились в согласии относительно необходимости использовать армию для по​давления «безответственных организаций» и «деструктивных сил». Од​нако были между ними и определенные расхождения. Керенский, пы​таясь выполнять объединяющие функции, предпочитал лавировать между «правыми» и «левыми» (в те месяцы его часто обвиняли в «бонапартиз​ме»). Стоявшие же за Корниловым силы не проявили склонности «цере​мониться»: в восстановлении дисциплины и порядка они готовы были пойти и на разгон массовых организаций, включая Советы. Препятстви​ем для объединения стали и личные амбиции, питавшие взаимную по​дозрительность. Керенский считал, что как легитимный премьер имен​но он должен возглавить процесс «стабилизации». У военных были иные предпочтения. В их среде Керенский авторитетом не пользовался, и они полагали, что будущий орган чрезвычайного управления должен возглавить Корнилов, а Керенский мог бы войти в его состав лишь в качестве одного из заместителей генерала. Честолюбивый Керенский не мог согласиться на такой вариант. И буквально за одну ночь почти сложившийся альянс политика и генерала был расстроен.
26 августа Корнилов предъявил Керенскому ультиматум, в кото​ром требовал передать ему «всю военную и гражданскую власть». Од​новременно войскам под руководством генерала А. М. Крымова был отдан приказ двигаться на столицу. Актом поддержки Корнилова стал демарш министров-кадетов: в день выступления они объявили о сво-
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ей отставке, спровоцировав очередной правительственный кризис. В ответ на это Керенский заявил об отставке Верховного главноко​мандующего и потребовал себе диктаторских полномочий. 27 августа ВЦИК создал чрезвычайный орган — Комитет народной борьбы с контрреволюцией, в который вошли представители рабочих, солдат​ских и крестьянских организаций (Советов, профсоюзов и т.д.). Ке​ренский вынужден был пойти на сотрудничество и с большевиками, без которых не приходилось рассчитывать на поддержку петроград​ской Красной гвардии и гарнизона. Раздав оружие рабочим, Комитет смог мобилизовать 60 тыс. человек. Им, однако, не пришлось вступить в бой, так как корниловские войска были разагитированы на подсту​пах к Петрограду и в столицу не попали. Единственной жертвой кон​фликта стал покончивший с собой генерал Крымов.
Политические противники Корнилова события конца августа на​зывали «заговором», контрреволюционным «мятежом». Другие же со​временники полагали, что, строго говоря, был не «заговор Корнило​ва», а неудавшийся «сговор Керенского с Корниловым». Тем не менее последствия случившегося трудно переоценить. Во-первых, были дис​кредитированы «правые», окончательно потерявшие доверие масс. Под​рыв авторитета сочувствовавшего Корнилову офицерства наносил удар по дисциплине и снижал боеспособность, вел к развалу армии. Во-вторых, политический урон понесли меньшевики и эсеры, долгое время выступавшие за сотрудничество с «правыми». В-третьих, вырос авторитет большевиков как партии, не «запятнавшей» себя коалици​ей с буржуазными кругами. Неудавшееся выступление «правых» не снимало задачи наведения в России порядка. Однако сделать это мог​ли теперь лишь «левые» силы, среди которых позиции большевиков становились все более предпочтительными. В этом смысле можно го​ворить о том, что поражение Корнилова открывало путь к завоеванию власти Лениным.
1 сентября для «восстановления потрясенного государственного порядка» была создана Директория в составе пяти человек: министр-председатель А. Ф. Керенский (эсер), М. И. Терещенко (беспартий​ный), беспартийные военные А. И. Верховский и Д. Н. Вердеревский, А. М. Никитин (правый меньшевик). В тот же день Россия была офици​ально объявлена республикой. Тогда же на заседании исполкомов Со​ветов было принято решение о роспуске Государственной Думы, ко​торая, по мнению меньшевиков и эсеров, играла уже контрреволю​ционную роль. Итогом совместных заседаний исполкомов стала резолюция о созыве Демократического совещания, призванного ре​шить вопрос о составе правительства в «послекорниловских» услови​ях. Для этого к его работе, помимо представителей Советов, привле​кались делегаты от других демократических организаций — органов местного самоуправления, кооперации, продовольственных органи​заций, профсоюзов, казаков, национальных партий и т.д.
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Совещание начало работу 14 сентября. В центре дискуссии оказал​ся вопрос о том, какие социальные и политические силы должны сформировать новое правительство. На Совещании прозвучали три точки зрения. Первая, выраженная большинством советской группы делегатов, исходила из того, что правительство не должно включать представителей цензовых, т.е. буржуазных кругов, а в его состав дол​жны входить лица, ответственные лишь перед революционными и демократическими организациями. Сторонники второй позиции счи​тали нужным призвать для участия в правительстве все цензовые эле​менты, «готовые осуществлять неотложные задачи революции» и не запятнавшие себя участием в корниловском мятеже. Тдетья принци​пиальная позиция принадлежала большевикам, которые, являясь сто​ронниками передачи власти лишь Советам, в тех конкретных услови​ях были готовы поддержать первую точку зрения.
Работа Совещания затягивалась. Многочасовые заседания, утоми​тельные дебаты и словопрения, противоречивые позиции партий, фракций, «большинств» и «меньшинств» не привели к положитель​ному результату. Итоги форума вызывали в памяти ленинские слова о «парламентском кретинизме»: Президиум Совещания большинством голосов (60 — «за», 50 — «против») склонялся к формированию од​нородного демократического правительства, однако решение по это​му поводу так и не было принято. Более того, состав будущего каби​нета перепоручалось определить Всероссийскому Демократическому Совету (Предпарламенту), которому не возбранялось привлекать в пра​вительство представителей либеральной буржуазии и торгово-промыш​ленных кругов. Именно такое, третье по счету, коалиционное прави​тельство и было сформировано к 26 сентября. Его вновь возглавил Керенский, а в состав кабинета вошли 6 кадетов, 1 эсер, 3 меньшеви​ка, 2 трудовика, 1 независимый и 2 военных. В результате возможность широкой демократической коалиции с опорой на социалистические силы была упущена. Вместо нее воссоздавалась уже дважды не оправ​давшая себя кадетско-соииалистическая коалиция, которая вызвала недовольство масс и способствовала новому витку радикализации общественных настроений.
Большевики приходят к власти. В то время как основные полити​ческие силы были заняты дележом власти и преодолением послед​ствий связанных с этим кризисов, положение в стране продолжало стремительно ухудшаться. Ведущие тенденции социально-экономичес​кого и политического развития России осенью 1917 г. Ленин не без оснований характеризовал как «грозящую катастрофу». Резко ослож​нилось экономическое положение. Упала выплавка чугуна и стали, сократилась добыча угля и нефти, почти в полное расстройство при​шел железнодорожный транспорт. С марта по октябрь закрылись более 800 предприятий. Росла безработица. Резко подскочила инфляция: за восемь месяцев Временное правительство выпустило бумажных денег
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больше, чем царское в годы Первой мировой войны. Значительно повысились рыночные цены на продукты питания и предметы первой необходимости. Как и накануне февраля 1917 г., правительство не смогло решить продовольственную проблему. Нормированное снаб​жение городов было полуголодным (0,5 фунта хлеба в день), а запасы продовольствия малы (в Петрограде в середине октября хлеба остава​лось на 7—8 дней), что делало совершенно реальной угрозу голода.
Рост разрухи вызвал подъем рабочего движения: в сентябре — октябре в стачках участвовало около 2,4 млн рабочих. На саботаж пред​принимателей и локауты рабочие отвечали расширением контроля за производством и распределением, что в свою очередь усиливало кон​фликтность. Уставшие ждать и утратившие доверие к власти крестьяне стали прибегать к стихийному захвату помещичьих имений. Крестьян​ское движение перерастало в восстание: осенью 1917 г. было зарегис​трировано более 3,5 тыс. крестьянских выступлений. На Украине, в Прибалтике, Финляндии, Закавказье, Туркестане росли сепаратист​ские движения. Явочным порядком шло обособление от центра ог​ромных частей бывшей Империи. Фактически начался процесс терри​ториального распада формально единого государства. На грани разложе​ния была и армия: участились случаи братания с солдатами противника, массовый характер приобрело дезертирство, до предела упала дис​циплина. Все это свидетельствовало о недееспособности центральных властей, оказавшихся не в состоянии установить контроль хотя бы за одной сферой общественной жизни.
Результатом провала «корн ил о веко го мятежа», недовольства по​литикой Временного правительства и поддерживавших его советских партий стала начавшаяся с конца августа массовая большевизация Со​ветов. На позиции РСДРП(б) по вопросу о власти перешли Петроград​ский и Московский Советы. Исполком Петросовета возглавил Л. Д. Троц​кий, который месяцем раньше был избран членом ЦК большевистской партии. К середине сентября уже 80 местных Советов крупных городов России поддерживали большевиков. Складывалась ситуация, когда наи​более влиятельные местные Советы переходили в оппозицию не толь​ко Временному правительству, но и руководству ВЦИК. В этих усло​виях политическая стабильность во многом зависела от того, какой тактики будет придерживаться большевистское руководство.
При том что РСДРП(б) была партией с высоким уровнем дис​циплины и наименее подверженной внутренним идеологическим «ша​таниям», среди ее лидеров в сентябре и октябре обозначились замет​ные расхождения. Л. Б. Каменев и Г. Е. Зиновьев склонялись к компро​миссу с другими силами «революционной демократии», крайне осторожно подходили к возможным вооруженным выступлениям. Ле​нин же, с его непревзойденным политическим чутьем, в начале ок​тября твердо и с огромным напором доказывал не только возмож​ность, но и необходимость восстания для захвата власти. На двух засе-
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линиях ЦК (10 и 16 октября), которые впоследствии справедливо на​шили историческими, он смог убедить большинство соратников в своей правоте, и резолюция о восстании была принята. Чуть позже, 24 октяб​ри, и письме тем же членам ЦК он вновь подчеркивал, что «на очереди стоят вопросы, которые не совещаниями решаются, не съездами (хотя пы даже съездами Советов), а исключительно народами, массой, борь​бой вооруженных масс... История не простит промедления революцио​нерам, которые могли бы победить сегодня (и наверняка победят сегод​ня), рискуя потерять много завтра, рискуя потерять все». Огромное зна​чение имел сложившийся к тому времени альянс Ленина и Троцкого. Авторитет и воля создателя партии, соединенные с кипучей энергией и организационным талантом Председателя Петросовета, почти не оставляли шансов на успех их политическим конкурентам.
Именно при Петроградском Совете ?2 октября возник Военно-революционный комитет (ВРК), ставший органом подготовки воору​женного восстания. Формально он был создан для противодействия им коду революционных войск из столицы. На деле он направлял сво​их комиссаров на заводы, вооружал отряды Красной гвардии: к этому иремени только в Питере число их бойцов превысило 30 тыс. Красно​гвардейцы, большевизированные солдаты и матросы приступили к постепенному захвату ключевых объектов города. Спохватившийся Керенский 24 октября потребовал от Предпарламента особых полно​мочий для борьбы с большевиками, но было уже поздно. К утру
25 октября восставшие взяли Главный телеграф, Главпочтамт и вокза​лы. В 10 часов ВРК выступил с обращением, в котором сообщалось о низложении Временного правительства и переходе власти в руки ВРК. К вечеру его сторонники овладели почти всем городом. В ночь с 25 на
26 октября был взят Зимний дворец, а находившиеся в нем министры последнего Временного правительства переправлены в Петропавлов​скую крепость. Керенского среди них не было: накануне он выехал на фронт в надежде привести в столицу верные правительству войска. 11од давлением восставших прекратил свою работу и Предпарламент. Таким образом, к началу работы II съезда Советов вопрос о власти в столице был решен.
Съезд открылся 25 октября в 22 часа 40 минут в здании Смольного института. Из 670 делегатов 338 представляли большевиков, 100 — их союзников левых эсеров. Первым принятым съездом документом, ко​торый в сжатом виде объяснял смысл и цель происходящего, было написанное Лениным обращение — «Рабочим, солдатам, крестьянам!». I) нем было заявлено: «...опираясь на волю громадного большинства рабочих, солдат и крестьян, опираясь на свершившееся в Петрограде вооруженное восстание рабочих и гарнизона, Съезд берет власть в свои руки... Советская власть предложит немедленный демократичес​кий мир всем народам и немедленное перемирие на всех фронтах. Она обеспечит безвозмездную передачу помещичьих, удельных и монас-
2'
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тырских земель в распоряжение крестьянских комитетов, отстоит права солдата, проведя полную демократизацию армии, установит рабочий контроль над производством, обеспечит своевременный созыв Учре​дительного Собрания, озаботится доставкой хлеба в города и предме​тов первой необходимости в деревню, обеспечит всем нациям, населя​ющим Россию, подлинное право на самоопределение». И после этого следовало: «Съезд постановляет: вся власть на местах переходит к Сове​там Рабочих, Солдатских и Крестьянских депутатов, которые должны обеспечить подлинный революционный порядок». Документ содержал перечень наиболее острых проблем, волновавших подавляющее боль​шинство населения России, и заявлял о готовности рождающейся власти решить их радикально и без проволочек.
Принципиальным, поставленным на съезде в числе первых, был вопрос о партийной структуре Советской власти: будет ли она опи​раться на все советские партии или ее характер будет определять лишь партия-победительница — большевики со своими союзниками? Деле​гаты от меньшевиков и эсеров осудили насильственные действия по захвату власти; выход из сложившегося по вине большевиков положе​ния они видели в создании коалиционного правительства, включаю​щего все силы революционной демократии. И съезд первоначально одобрил эту, изложенную Ю. О. Мартовым, позицию. Однако вскоре, под давлением Ленина и Троцкого, отверг ее. В знак протеста меньше​вики и правые эсеры покинули съезд. В результате в избранный новый ВЦИК вошли 62 большевика и 29 левых эсеров, но определенное количество мест было зарезервировано и для «ушедших» советских партий. Правительство же, из-за отказа левых эсеров войти в него, оказалось чисто большевистским.
Огромное значение имело принятие съездом первых декретов: о мире, где новая власть заявляла о готовности немедленно подписать его без аннексий и контрибуций; о земле, передававшем крестьянам помещичьи имения без всяких предварительных условий. Съезд также сформировал Временное (до созыва Учредительного собрания) рабо​че-крестьянское правительство, которое возглавил Ленин. Помимо председателя, в состав первого Совета Народных Комиссаров вошли наркомы: А. И. Рыков — по внутренним делам, В. П. Милютин — зем​леделия, А. Г. Шляпников — труда, В. А. Антонов-Овсеенко, Н. В. Кры​ленко и П. Е. Дыбенко — комитет по военным и морским делам, В. П. Ногин — по делам торговли и промышленности, А. В. Луначар​ский — народного просвещения, Л. Д. Троцкий — по иностранным делам, Г. И. Оппоков (Ломов) — юстиции, И. А. Теодорович — продо​вольствия, Н. П. Авилов (Глебов) — почт и телеграфа, И. В. Джугашви​ли (Сталин) — по делам национальностей. Правительство объявля​лось ответственным перед ВЦИК. Чтобы продемонстрировать разрыв с прошлым, члены кабинета были названы не министрами, а народ​ными комиссарами.
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Готовность большевиков опираться исключительно на пролетари-ш и беднейшее крестьянство углубляла раскол и толкала общество на путь гражданской войны. Большинство политических сил России оце​пили события 25—27 октября как «большевистский переворот» и не признали решения II съезда. Сразу же была предпринята попытка по​дивить мятеж вооруженным путем. Керенскому удалось убедить гене-рала Краснова двинуть на Питер войска, однако под Гатчиной они потерпели поражение. Одновременно в Петрограде меньшевики и эсеры совместно с кадетами и монархистами создали «Комитет спасения Родины и Революции», который восстанием в городе должен был поддержать поход Краснова. Однако организованное ими выступле​ние юнкеров без труда было подавлено. 1 ноября Керенский сложил с себя обязанности премьер-министра и Верховного главнокомандую​щего и, переодевшись в матросскую форму, скрылся. Таким образом, к началу ноября 1917 г. Россия была лишена прежних органов цент​ральной власти и управления, а большевистский Совет Народных Комиссаров оказался единственным, хотя и признаваемым далеко не всеми правительством. Это обстоятельство создавало большие трудно​сти как при создании новых органов власти, так и для реализации провозглашенного на II съезде политического курса.
§ 2. Первые преобразования Советской власти
Представления большевиков о переходе к социализму в России. По​литические противники большевиков считали захват ими власти в ок​тябре 1917 г. чистой воды авантюрой, поскольку в стране, едва сбросив​шей цепи самодержавия и еще не освободившейся от феодальных пере​житков, трудно было найти убедительные предпосылки для перехода к социализму. Но для Ленина и его соратников здесь не было непреодоли​мого препятствия. Их уверенность в правоте своих действий основыва​лась на ясных (хотя и небесспорных) представлениях о состоянии ми​рового капитализма и перспективах социализма в начале XX в.
Во-первых, революция в России мыслилась как часть мировой, которая произойдет одновременно во многих (основных) развитых странах, и пролетариат более передовых государств окажет помощь тем, где капитализм был развит недостаточно. Во-вторых, хотя рево​люция будет мировой, первоначально она произойдет лишь в несколь​ких или даже одной отдельно взятой стране. В-третьих, она будет не обязательно самой развитой, но той, где острее противоречия и боль​ше взрывной потенциал. Такую страну Ленин называл «слабым зве​ном в цепи империализма», и Российская империя, по его мнению, была именно таковой. В-четвертых, начавшись в России, революция обязательно должна была продолжаться в других странах. В этой связи задача взявшего власть русского пролетариата — сделать все возмож-
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ное, чтобы помочь, подтолкнуть мировую социальную революцию. В-пятых, для того чтобы продержаться до всемирной победы проле​тариата, необходимо не только ликвидировать крупную буржуазию и помещиков, но и не дать мелкой буржуазии, а к ней Ленин относил подавляющее большинство крестьян (т.е. российского населения), сорвать то движение к социализму, которое вождь связывал лишь с рабочим классом и беднейшим крестьянством и авангардом пролета​риата — РСДРП(б). Таким образом, мировая социальная революция и обуздание мелкобуржуазной крестьянской стихии были двумя глав​ными условиями, которые, по мнению большевиков, делали возмож​ным строительство социализма в такой стране, как Россия, после взятия власти пролетариатом.
В 1917 г. эти расчеты не казались беспочвенными. Мировая война ухудшила социально-экономическое положение во всех европейских странах. Особенно напряженно было в воевавшей на два фронта Герма​нии. Это вызвало невиданный ранее подъем рабочего движения, ко​торое повсеместно выливалось в мощные стачки и забастовки, на​правленные против войны и ведущих ее правительств. Большевики были уверены, что вслед за Россией в одной из крупных стран Евро​пы вот-вот произойдет взрыв, который вызовет цепную реакцию. Тра​диции пролетарской солидарности существовали со времен Первого Интернационала Маркса, и сознательные пролетарии должны были сказать свое слово, поддержать русских товарищей. Осенью 1917 г. боль​шевики были уверены также в том, что революция в Европе — дело ближайшего будущего (недель или, в крайнем случае, месяцев), по​этому задача взявшего власть российского пролетариата — продер​жаться, пока не восстанут рабочие Запада.
В период, непосредственно предшествовавший приходу к власти, Ленин активно развивал марксову идею диктатуры пролетариата. В кон​центрированном виде эти представления российского вождя были из​ложены в одной из самых важных его работ — «Государство и рево​люция», написанной в июле — августе 1917 г. Во-первых, между капи​тализмом и социализмом лежит переходный период, содержание которого — формирование социалистических отношений. Во-вторых, диктатура пролетариата предполагает демократию для рабочего класса, подавление буржуазии и ограничение демократии для мелкой буржуа​зии — крестьянства. В-третьих, учитывая неизбежное сопротивление свергнутых классов, государство диктатуры пролетариата сознательно широко использует принуждение и насилие для утверждения новых отношений. В-четвертых, особая роль при этом принадлежит авангар​ду пролетариата, его партии — «железной и закаленной в борьбе».
РСДРП(б) создавалась как партия борьбы, революции, главной задачей которой было свержение самодержавия. Большевики даже в начале 1917 г. не подозревали, что события в России будут развивать​ся столь стремительно. После прихода к власти в октябре 1917 г. они из
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миртии борьбы превращались в партию государственного управления, которая должна была решать неведомые ей ранее задачи.
Большевики захватили власть, когда Россия находилась в крайне июжных условиях. Прежде всего, страна переживала всеобъемлющий кризис, когда почти все нити управления были оборваны. Кроме того, решать накопившиеся проблемы нужно было радикально и быстро: половинчатые подходы уже доказали свою несостоятельность. Однако дли срочного и последовательного решения этих проблем большевики не имели государственных инструментов — в конце 1917 г. далеко не псе учреждения и организации были готовы им подчиняться, а боль​шая часть чиновников просто саботировала указания самозваной, с их точки зрения, власти. Поэтому непременным условием реализации лекретов было повсеместное утверждение Советов в качестве главных органов власти и управления. Переплетение этих двух процессов неиз​бежно приводило к противостоянию и острым конфликтам.
Дополнительным фактором раздражения были многие, шедшие от Маркса, утопические представления об устройстве нового обще​ства. Творчество классика было посвящено главным образом обосно​ванию исчерпания капитализмом своих возможностей и неизбежнос​ти появления нового общества — социалистического. Контуры же но​вого строя были прописаны не столь обстоятельно, а футуристические зарисовки Маркса его сторонники воспринимали на веру. На долю большевиков выпало стать первой партией социалистов, получившей возможность испытать на практике некоторые марксистские идеи, хотя делать это в условиях российской реальности было особенно нелегко.
Начало утверждения Советской власти. Октябрь 1917 — март 1918. Победа восстания в Петрограде положила начало утверждению Советской власти в масштабах всей страны. Трудности этого процесса были связаны с общим ослаблением власти, экономическим хаосом, социальной напряженностью. Формы установления нового режима зависели от соотношения политических сил, которое имело значи​тельные региональные особенности.
Во второй столице, Москве, становление Советской власти про​исходило сложнее, чем в Питере. Руководство московских большеви​ков занимало более осторожную, чем ЦК партии, позицию: в частно​сти, еще накануне решающих событий в Петрограде оно выступало против вооруженного захвата власти. В Москве Совет рабочих депута​тов не был объединен с Советом солдатских депутатов, и если пер​вый находился под влиянием большевиков, то во втором были силь​ны симпатии в отношении умеренных социалистических партий. Кро​ме того, Московская дума инициативно попыталась объединить силы противников большевистского переворота.
Известие о решающих событиях в Петрограде московские боль​шевики получили в полдень 25 октября, и в тот же день был создан партийный орган по руководству восстанием — Боевой центр, а затем
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на объединенном пленуме московских Советов — Военно-революци​онный комитет. Согласно приказу № 1 ВРК, части московского гар​низона приводились в боевую готовность и должны были исполнять только исходящие от ВРК распоряжения. Одновременно, 25 октября, Московская городская дума избрала Комитет общественной безопас​ности, которым руководили городской голова эсер В. В. Руднев и ко​мандующий войсками Московского военного округа полковник К. И. Рябцев. Комитет выступал с позиции защиты Временного прави​тельства, но мог опираться главным образом на офицеров и юнкеров.
Первоначально обе стороны, стараясь консолидировать своих сто​ронников, не предпринимали решительных действий, конфликты носили локальный характер. Не был также до конца ясен исход собы​тий в Петрограде: московские большевики лишь следили пока за пе​реговорами питерских товарищей с другими социалистами о возмож​ности создания однородного социалистического правительства. Сто​ронники же Комитета общественной безопасности рассчитывали на успех похода войск Керенского — Краснова. В этих условиях москов​ский ВРК и думский Комитет вступили в переговоры о мирном со​глашении. При этом обе стороны надеялись выиграть время и дож​даться подкреплений: Рябцев ожидал переброски в Москву «надеж​ных» войск с фронта, ВРК — поддержки революционных сил. Войска с фронта присланы не были, зато прибыло около 5 тыс. вооруженных сторонников большевиков, в числе которых находилсь и 500 кронш​тадтских матросов. Кровопролитные столкновения, в ходе которых при​менялась и артиллерия, начались вечером 27 октября и завершились 2 ноября: в этот день сдались оборонявшиеся в Кремле юнкера. Всего в московских событиях погибло около 300 человек. Успех большевиков в столицах во многом предопределил победу новой власти в стране.
Судьба Советской власти и политическое будущее большевиков после восстания в Петрограде в решающей степени зависели от пози​ции солдатских масс, в особенности частей, которые находились в непосредственной близости от главных событий. И здесь ситуация для большевиков складывалась в целом благоприятно. В войсках Северно​го и Западного фронтов, на Балтийском флоте их влияние было зна​чительным еще до свержения Временного правительства. К октябрю 1917 г. там существовали крупные партийные ячейки, которые вели активную и успешную агитационно-пропагандистскую работу среди солдат. Не случайно бойцы этих фронтов и балтийские матросы ак​тивно поддержали большевиков 24—26 октября 1917 г.
В конце октября — начале ноября 1917 г. были созданы во всех армиях Северного фронта ВРК, которые взяли армейскую власть в свои руки. Комиссаром фронта СНК назначил большевика Б. П. По-зерна. Прошли перевыборы солдатских комитетов, армейские съезды. ВРК Пятой армии взял под контроль штаб армии в Двинске и прегра​дил путь частям, которые выдвинулись на помощь Керенскому и Крас-
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пиву. Этим в критический момент большевикам была оказана исклю​чительно важная поддержка. Военная организация РСДРП(б) армии сообщала в ЦК: «На месте в 5-й армии власть в наших руках... Если ним теперь понадобится помощь, то через 24 часа после радиограммы наш отряд будет под Петроградом, под Смоленском, в Великих Лу-Kiix, где хотите». На Западном фронте Минский Совет уже 25 октября шял власть. Здесь был создан ВРК Западной области, который сорвал попытку штаба фронта разгромить большевиков и сместил команду​ющего фронтом. Прошедший 20 ноября в Минске съезд представите​лей Западного фронта избрал нового командующего — большевика Л. Ф. Мясникова. Из 100 членов избранного фронтового солдатского комитета 80 были членами РСДРП{6).
Победа революции на Северном и Западном фронтах обеспечила условия для ликвидации Ставки Верховного главнокомандования. 11оводом для этого шага послужила поддержка Главковерхом генера​лом Н. Н. Духониным попытки кадетов и меньшевиков в начале нояб​ря сформировать альтернативное большевистскому правительство, которое должен был возглавить лидер эсеров В. М. Чернов. Распоряже​нием Ленина Духонин был смещен, а взбунтовавшиеся солдаты под​няли его на штыки. Новым Верховным главнокомандующим был на​значен прапорщик Н. В. Крыленко, который 20 ноября прибыл в Ставку с отрядом революционных рабочих и матросов, возглавив централь​ный аппарат управления войсками.
Борьба за солдатские массы на Юго-Западном, Румынском и Кав​казском фронтах имела более сложный и затяжной характер. Отдален​ность от пролетарских центров, близость к аграрным и национальным регионам предопределили более прочные позиции меньшевиков и >серов в армейских организациях. Власть СНК была признана на этих фронтах в декабре 1917 —январе 1918-го. Привлечением на свою сто​рону армии большевики лишили политических противников возмож​ности организовать активное вооруженное сопротивление, облегчили и ускорили установление и упрочение Советской власти в России.
Время с конца октября 1917-го до начала марта 1918 г. Ленин выделял в особый период, когда, как он писал, «мы прошли побед​ным триумфальным шествием большевизма из конца в конец громад​ной страны». Однако в целом по России ситуация была сложнее. В Центральном промышленном районе (Иваново-Вознесенск, Кост​рома, Тверь, Ярославль, Рязань и др.) многие местные Советы овла​дели властью еще до Октябрьского восстания и после него лишь уза​конили свое положение. В Царицыне, Самаре, Симбирске и Сызрани власть Советов была установлена мирным путем. Но в некоторых мес​тах использовалась и сила. Так, в Калуге власть была установлена с помощью революционных отрядов из Москвы и Минска. В целом в городах региона Советская власть была установлена к концу декабря 1917 г. В Центральночерноземном районе и в Поволжье, где большим
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влиянием пользовались эсеры, процесс признания Советской власти затянулся до конца января 1918 г. Постепенно Советская власть рас​пространялась на Урал, в Сибирь и на Дальний Восток.
Утверждение Советской власти за пределами столиц имело важ​ные особенности. Прежде всего, она переходила первоначально к многопартийным Советам, где сотрудничали представители разных социалистических партий, что не означало установления большевист​ской диктатуры. Кроме того, в провинции большое распространение получили коалиционные органы власти, в которые наряду с предста​вителями Советов входили деятели местного самоуправления (дум, земств), профсоюзов и кооперативов. В них преобладали умеренно-социалистические элементы, что создавало основу для коалиционной социалистической власти. При этом условия и формы сотрудничества были различными. Чаще подобные объединения носили название «ко​митета»: «Комитет народной власти» в Астрахани, Военно-революци​онный комитет «объединенной демократии» на Дону, Краевой коми​тет Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и местных самоуправлений на Дальнем Востоке и т.п. Любопытен опыт Забай​кальской области. Здесь в «Народный Совет» на пропорциональной основе вошли представители основных групп сельского населения (кре​стьян, казаков, бурят). Советов рабочих и солдатских депутатов, а также городских органов самоуправления.
Однако постепенно ситуация менялась. Большевистские фракции стали объявлять властью себя; они создавали ревкомы, отстраняли от руководства думы и земства, эсеро-меньшевистское большинство в Советах. Такие действия обосновывались тем, что подобная перегруп​пировка сил произошла в столице и необходимо выстроить единую систему Советской власти. А поскольку происходило это порой в дос​таточно бесцеремонных формах, то становилось одной из предпосы​лок гражданской войны.
Что касается сельских и волостных Советов, они преимуществен​но оставались у сторонников эсеров. И к весне 1918г. говорить о «по​бедном триумфе большевизма» применительно к деревне было преж​девременно.
Влияние большевиков на Северо-Западе и в Центральном про​мышленном районе, поддержка Советской власти солдатами Северо-Западного и Западного фронтов, овладение Ставкой Верховного глав​нокомандования практически лишили противников большевизма воз​можности организовать серьезное сопротивление в этих частях России. Поэтому не случайно, недовольные новой властью весьма разнород​ные силы стали стекаться, прежде всего, на Юг, где формировались основные очаги контрреволюционного движения. В первые месяцы наиболее опасными для Советской власти были движения казаков на Дону и Южном Урале. В этот период на Юге происходит и формирова​ние Белого движения.
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Уже 25 октября 1917 г. генерал А. М. Каледин взял на себя управле​ние в Донской области: ввел военное положение, пригласил в Ново​черкасск Временное правительство для организации отпора больше​викам, установил контакты с казачьим руководством Оренбурга, Кубани, Астрахани, Терека, вступил в союз с украинскими национа​листами. Располагая пятнадцатитысячным войском, он сумел захва​тить Ростов-на-Дону, Таганрог, значительную часть Донбасса. Одна​ко противоречия между различными социальными группами в тылу (казаки, рабочие, «иногородние»), переброска надежных советских формирований к месту противостояния привели к вооруженному по​ражению калединцев в конце января 1918 г.
Первоначально успех сопутствовал атаману А. И. Дутову, который выступил почти одновременно с Калединым — 27 октября 1917 г. Казакам Дутова удалось захватить Оренбург, Троицк и Верхнеуральск. Но в середине января 1918-го советские войска (среди которых был переброшенный из Петрограда летучий отряд революционных солдат и балтийских моряков) развернули наступление и освободили Орен​бург. Однако борьба продолжалась с переменным успехом и далее, завершившись лишь в конце 1919 г.
В ноябре 1917г. в Новочеркасске среди бежавших от большевиков оказалось много самых разных общественных деятелей и военных — П. Н. Милюков, П. Б. Струве, М. В. Родзянко, Г. Н. Трубецкой, М. М. Федо​ров, Б. В. Савинков, генералы М. В. Алексеев, А. И. Деникин, А. С. Лукомский, С. Л. Марков. В начале декабря сюда прибыл сохра​нявший высокую популярность Л. Г. Корнилов. В этой среде вызрела идея создания для борьбы с «германо-большевизмом» Добровольчес​кой армии, в командование которой вступил Корнилов (впоследствии дата 25 декабря 1917 г. стала считаться днем рождения этой армии). Ответственным за внутреннее управление и внешние связи был гене​рал Алексеев. Материально движение поддерживали деловые круги. К февралю численность Добровольческой армии достигла 4 тыс. чело​век. И хотя большевистские силы по численности заметно превосхо​дили сторонников «Белого дела», весной 1918 г. ликвидировать очаг антисоветского сопротивления на Юге не удалось.
Приход к власти большевиков отозвался центробежными тенден​циями на национальных окраинах бывшей империи. С одной стороны, доминировавшие там буржуазно-националистические партии стреми​лись дистанцироваться от общего хаоса и безвластия в России, пе​реждать его; с другой — у занятых борьбой в российских губерниях большевиков до отдаленных территорий просто не доходили руки. Вопрос существенно осложнялся повсеместным вмешательством ино​странных сил (германских, турецких, британских, французских).
Новую политику в отношении нерусских народов сформулирова​ли два документа Советской власти — «Декларация прав народов Рос​сии» и Обращение «Ко всем трудящимся мусульманам России и Вос-
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тока», увидевшие свет соответственно 2 и 20 декабря 1917 г. Они про​возглашали равенство и право всех народов России на самоопределе​ние, вплоть до отделения. И хотя большевики никогда не агитировали за него, считаться с этим правом им приходилось.
Большевики признали независимость уже фактически отделившей​ся и находившейся под германской оккупацией Польши. Без охоты, вынужденно 18 декабря J917 г. СНК признал и независимость Фин​ляндии. Вскоре, однако, на ее территории началась гражданская вой​на, исход которой весной 1918-го был предрешен немецким вмеша​тельством. На неоккупированных частях Эстонии и Латвии, а также в Белоруссии Советская власть утвердилась в октябре — ноябре 1917 г.
Более сложная ситуация складывалась на Украине. 7 ноября 1917 г. Центральная рада провозгласила образование Украинской Народной Республики, оговорив, однако, намерение «не отделяться от Россий​ской Республики», помочь ей «стать федерацией равных, свободных народов». Первоначально между Петроградом и Киевом складывались терпимые отношения, которые к началу декабря были испорчены по двум главным причинам. В Киеве претензии на власть стали предъяв​лять поддерживаемые питерским СНК Советы. В свою очередь, Рада чинила препятствия борьбе Советского правительства против восста​ния Каледина. Таким образом, 4 декабря 1917 г. отношения были ра​зорваны, а 11 декабря в Харькове украинские большевики созвали Всеукраинский съезд Советов, который «принял на себя всю полноту власти на Украине», избрав украинский ЦИК. Большевики привет​ствовали новую власть как «подлинное правительство Народной Ук​раинской республики». 9 января 1918 г. Рада провозгласила Украину независимым государством, а 26 января советские войска вступили в Киев и свергли Центральную раду. Ее власть была восстановлена через три недели, но сделали это германские войска.
В Закавказье реакцией на Октябрьскую революцию было образо​вание в Тифлисе 15 ноября 1917 г. «Закавказского Комиссариата», созданного представителями региона, избранными в Учредительное собрание, а также деятелями ведущих местных партий. Сформирован​ное правительство выступало от имени всей «Закавказской револю​ционной демократии». Оно не признало разгон Учредительного со​брания, после чего регион стал фактически независимым. Одним из последствий прекращения войны между Россией и Германией весной 1918 г. стала оккупация Турцией части грузинских территорий. В этих условиях, не надеясь на помощь России, в Тбилиси провозгласили 22 апреля 1918 г. образование независимой Закавказской Федератив​ной Республики, которая вскоре распалась. К концу мая 1918 г. в За​кавказье существовали независимые Грузия, Армения и Азербайджан. Единственной цитаделью Советской власти оказался здесь после Ок​тябрьского восстания в Петрограде Баку, где в результате сложной борьбы под руководством местных большевиков весной 1918 г. была
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создана республика, названная Бакинской Коммуной. Просущество​вав чуть больше трех месяцев, она пала в конце июля 1918 г. под напором английских и турецких войск.
Значительным своеобразием отличалась ситуация в Туркестане. Еще и сентябре 1917-го исполком Ташкентского Совета осуществил пере​ворот и сверг власть представителей Временного правительства. Город стал местом пребывания первого Советского, хотя и не большевист​ского, правительства. Однако революционное движение в крае перво​начально было ограничено русской колонией, мусульманское насе​ление находилось под влиянием местных феодалов. В апреле 1918 г. на краевом съезде Советов была создана Туркестанская советская рес​публика в составе РСФСР; Бухарский эмират и Хивинское ханство стали фактически независимыми. В июле 1918 г. в Ашхабаде возникло Закаспийское временное правительство, состоявшее из эсеров, мень​шевиков и местных националистов. В итоге огромная территория Тур​кестана на долгое время выпала из сферы влияния центрального Со​ветского правительства.
Вопрос об однородном социалистическом правительстве и форми​рование высших органов государственной власти. Победа Октябрьско​го вооруженного восстания, свержение правительства Керенского и создание большевистского Совнаркома вызвали негативную реакцию у большинства политических сил России. Ведущие лидеры и партии осуждали узурпацию власти большевиками и требовали немедленно изменить сложившееся положение. В рабочих коллективах Петрограда, Москвы, других промышленных городов от социалистических партий требовали создания единого правительства на советской основе. Проф​союзы выдвинули лозунг формирования «однородного социалисти​ческого правительства». Движение возглавил Викжель — Всероссий​ский исполнительный комитет профсоюза железнодорожников. Этот профсоюз был самым мощным (700 тыс. членов) и организованным в стране, в его руководстве доминировали эсеры и меньшевики. Угро​жая всеобщей забастовкой на железных дорогах, он 29 октября 1917 г. ультимативно потребовал от большевиков создания коалиционного правительства. Для этого было предложено организовать совместное заседание ЦИК железнодорожников, ВЦИК Советов и делегатов со​циалистических партий с целью выработки общей платформы.
Переговоры проходили с оглядкой на действия Краснова — Ке​ренского и события в Москве 26 октября — 2 ноября. 29 октября ЦК РСДРП(б) в отсутствие Ленина и Троцкого признал возможным рас​ширить политическую базу правительства, изменив его состав. Глав​ным условием вступления в коалицию с другими партиями большевики считали признание «платформы Второго съезда», т.е. его декретов и решений. Для ведения переговоров были делегированы Л. Б. Каменев и Г. Я. Сокольников — сторонники компромиссов, представители уме​ренного крыла в большевистском руководстве.
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Викжель предлагал сформировать правительство из 18 человек, в котором большевикам принадлежало бы 5 портфелей. Каменев согла​сился на предложение эсеров заменить Ленина на посту предсовнар-кома В. М. Черновым и на невхождение в правительство Троцкого (эти большевистские лидеры считались главными «виновниками Октяб​ря»), Каменев поддержал также предложение пополнить ВЦИК пред​ставителями от ЦИК Советов крестьянских депутатов, профсоюзов, петроградской и московской городских дум, превратив его во Времен​ный народный совет. Идея формирования однородного социалистичес​кого правительства, опирающегося на достаточно широкую социаль​но-политическую базу, едва не стала реальностью. Однако ситуация изменилась после подавления выступления Краснова — Керенского и решающих побед в Москве.
1 ноября на заседании ЦК партии Ленин подверг критике «капиту​лянтскую» линию Каменева, заявив, что «разговаривать с Викжелем теперь не приходится... Переговоры должны были быть как дипломати​ческое прикрытие военных действий». Однако ЦК партии не поддержал Ленина и десятью голосами против трех высказался за продолжение переговоров, но на более жестких условиях: предоставления не менее половины наркомовских портфелей большевикам и безусловного уча​стия в правительстве Ленина и Троцкого. Эти условия были неприем​лемы для других участников викжелевских переговоров, и 4 ноября, в результате давления Ленина и Троцкого на своих соратников, заседа​ния были прекращены.
Срыв переговоров привел к расколу в руководстве партии и пер​вому кризису новой власти. Пять членов руководства: Л. Б. Каменев, Г. Е. Зиновьев, В. П. Ногин, А. И. Рыков, В. П. Милютин — 4 ноября опубликовали в «Известиях» Заявление о выходе из ЦК, где вновь вы​сказали убежденность в необходимости единого социалистического со​ветского правительства «для предотвращения кровопролития» и осуди​ли «гибельную политику ЦК, проводимую вопреки громадной части пролетариата и солдат». В ответ на это ЦК решил снять Каменева с поста председателя ВЦИК и рекомендовал вместо него более «покла​дистого» Я. М. Свердлова. Четверо из одиннадцати народных комисса​ров (Ногин, Рыков, Милютин, Теодорович) подали в отставку. Ле​нин осудил «дезертиров», а стремление к созданию однородного со​циалистического правительства заклеймил как «викжеляние».
Кадеты изначально занимали антисоветские и антибольшевист​ские позиции. В Москве они стали создателями одной из первых под​польных организаций. Традиционно кадеты пользовались значитель​ным влиянием на Юге, среди казачества. Не случайно они предпри​нимали попытки создать на Дону белую гвардию из офицеров, юнкеров, помещичьей и буржуазной молодежи. Закономерно и то, что к Милюкову обратился генерал Алексеев с просьбой составить «Декларацию Добровольческой армии». Кадетские активисты приня-
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ли деятельное участие в сборе средств среди деловых кругов России для организации антибольшевистского сопротивления. 28 ноября Сов​нарком утвердил написанный Лениным декрет, согласно которому кадеты объявлялись «партией врагов народа», а их лидеры подлежали аресту и суду революционного трибунала. Под стражу были взяты не​которые деятели кадетского ЦК, на местные Советы возлагалась обя​занность особого надзора за этой партией. А 2 декабря ВЦИК объявил партию народной свободы вне закона.
В отличие от кадетов, партии меньшевиков и эсеров не имели единой, четко выраженной линии политического поведения ни в от​ношении свергнутого правительства Керенского, ни Совнаркома и большевистско-левоэсеровского ВЦИК. Среди меньшевиков были и сторонники соглашения с большевиками «на общей политической плат​форме», и лица, выступавшие за «полный разрыв с большевизмом не только на словах, но и на деле», а также те, кто считал необходимым сотрудничество с большевиками посредством их склонения к уступкам.
Еще более драматично складывалась ситуация в эсеровской среде. К моменту вооруженного восстания уже фактически существовала, хотя и не была формально конституирована партия левых эсеров, поддержавшая на И съезде декреты о земле и мире, согласившаяся на вхождение во вновь избранный ВЦИК. За это лидеры левых эсеров были исключены из партии. Окончательное разделение этой самой массовой российской партии произошло на ее IV съезде (конец нояб​ря — начало декабря 1917). Раскол партии вызвал дезорганизацию в ее рядах, сократил возможности политического влияния. Один из де​легатов эсеровского съезда писал, что он «производит на меня впе​чатление группы лиц, потерпевших политическое поражение». Как меньшевики, так и правые эсеры не допускали никакого иного реше​ния, кроме как низложения руководимого Лениным правительства и передачи всей полноты власти Учредительному собранию и создан​ным по его решениям органам.
Большевики энергично и эффективно использовали раскол в эсе​ровской среде для расширения и укрепления социально-политичес​кой основы захваченной власти. Уже 9 ноября они начали переговоры с левыми эсерами о вхождении их в правительство, но окончатель​ный союз сложился в результате работы Всероссийского (Чрезвычай​ного) и II Всероссийского съездов Советов крестьянских депутатов (Петроград, ноябрь — декабрь 1917), Из 790 делегатов II съезда было: большевиков — 91, левых эсеров — 350, правых эсеров — 305. Вначале все работали вместе, но по мере нарастания противоречий (на девя​тый день) съезд раскололся примерно пополам, и «раскольники» за​седали раздельно.
Правые эсеры увели за собой депутатов, стоявших на позиции зашиты Учредительного собрания и считавших «так называемый "Со​вет народных комиссаров" незаконным захватчиком власти». Другая
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часть съезда стояла на платформе II съезда Советов рабочих и солдат​ских депутатов, что позволило большевикам и левым эсерам заклю​чить важные соглашения, в том числе о вхождении 108 членов нового избранного исполкома съезда в объединенный ВЦИК Советов рабо​чих, солдатскихи крестьянских депутатов. 17 ноября и 13 декабря пред​ставители левых эсеров вошли в состав Совнаркома. А. Л. Колегаев воз​главил Наркомат земледелия, В. А. Карелин — Наркомат имуществ Рос​сийской Республики, П. П. Прошьян — Наркомат почт и телеграфов, В. Е. Трутовский — Наркомат местного самоуправления, И. 3. Штейн-берг — Наркомат юстиции; В. А. Алгасов и А. И. Бриллиантов получили статус «наркомов без портфеля». В почти ежедневных заседаниях СНК наркомы — левые эсеры принимали деятельное и конструктивное участие.
Оформившийся союз большевиков и левых эсеров имел важные политические последствия. Во-первых, социалистические партии раз​делились на два лагеря: сторонников советской и парламентарной де​мократии. Во-вторых, усилились позиции Совнаркома и объединен​ного ВЦИК, получивших возможность выступать от имени большей части трудового населения России. В-третьих, раскол единой партии эсеров и блок левых эсеров с большевиками давали сторонникам Ле​нина сильнейшие доводы для собственной, достаточно широкой, интерпретации итогов выборов в Учредительное собрание.
Назначены они были на 12 ноября еще правительством Керенско​го. Подготовкой занималась Всероссийская комиссия по делам о вы​борах («Всевыборы»). 27 октября Совнарком на первом же заседании подтвердил, что выборы состоятся в назначенный срок. Идя на это, большевики питали надежду, что смогут вместе с поддерживавшими их левыми эсерами и меньшевиками-интернационалистами получить в Учредительном собрании большинство, подтвердив законность но​вой власти общенародно избранным форумом. Однако вскоре настро​ение ленинцев стало меняться.
12 ноября в 68 округах состоялись выборы депутатов в Учреди​тельное собрание, в которых приняли участие 44,4 млн избирателей. За большевиков проголосовало 24%, за эсеров, меньшевиков и схо​жие с ними различные национальные партии — 59, за кадетов и сто​ящие правее их организации — 17. Из 703 избранных депутатов 229 были эсерами, 168 — большевиками, 39 — левыми эсерами, 17 — кадетами, 16 — меньшевиками.
Итоги выборов свидетельствовали, что большинство граждан выс​казалось за демократическое будущее России на базе многопартийно​сти при соблюдении принципа социальной справедливости, который в разной форме исповедовали получившие подавляющее большин​ство голосов социалистические партии. В то же время преобладание меньшевиков и правых эсеров, готовых к союзу с кадетскими депута​тами, делало реальной угрозу нового двоевластия. Теперь субъектами
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противостояния могли стать, с одной стороны, структуры, признаю​щие верховенство власти Советов в ее большевистско-левоэсеровском варианте, с другой — те государственные институты, которые пред​стояло создать антибольшевистскому по своему политическому соста-ну Учредительному собранию.
Впервые идея роспуска еще неизбранного собрания обсуждалась па заседании Петроградского комитета РСДРП(б) 8 ноября. И хотя тогда она не была поддержана, участники заседания все же допускали роспуск в том случае, если «массы ошибутся с избирательными бюл​летенями» и новый учредительный орган займет враждебную в отно​шении Советской власти позицию. Знакомство с итогами голосова​ния подтолкнуло большевиков к практическим действиям в этом на​правлении. Первоначально разрабатывались промежуточные варианты: ссылаясь на организационные трудности, предлагали отложить дату созыва, открыть Учредительное собрание, когда в столицу прибудет свыше 400 депутатов, добиться, чтобы большинство среди них со​ставляли большевики и левые эсеры. Последние предлагали и другой иариант: присоединить фракции большевиков и левых эсеров к ВЦИК, избранному II съездом Советов, провозгласив это новое собрание ре​волюционным Конвентом. (По образцу законодательного органа эпо​хи Великой Французской революции.)
Учитывая эти настроения, меньшевики и эсеры в конце ноября
1917 г. организовали Комитет защиты Учредительного собрания, ко​торый развернул активную устную и печатную агитацию в пользу его своевременного созыва. К середине декабря позиции сторон ужесто​чились. 12 декабря ЦК РСДРП(б) одобрил написанные Лениным «Те​зисы об Учредительном собрании», где прямо говорилось, что инте​ресы революции «стоят выше формальных прав» вновь избранного органа. «Единственным шансом на безболезненное разрешение кри​зиса», по мнению вождя, могло стать «безоговорочное заявление» Учредительного собрания о признании им Советской власти и приня​тых ею декретов. Тезисы звучали как ультиматум, неприятие которого грозило вполне предсказуемыми последствиями, которые, однако, прямо не назывались. О твердости этих намерений свидетельствовала публикация тезисов в «Правде» 13 декабря. Не сидели сложа руки и противники большевиков. Активизировалась Военная комиссия партии эсеров. На предприятиях Петрограда и в частях его гарнизона агитиро​вали за вооруженное восстание против большевиков, которое соби​рались приурочить ко дню открытия Учредительного собрания. Эсе​ровские боевики готовились уничтожить Ленина и Троцкого. 1 января
1918 г. по дороге в Смольный автомобиль Ленина был обстрелян и председатель Совнаркома едва не погиб.
Большевики, назначив открытие собрания на 5 января 1918 г., тщательно готовились к этой дате. ВЦИК, Петросовет и Чрезвычай​ная комиссия по охране Петрограда предприняли энергичные меры
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по предотвращению попыток выступления против Советской власти. В боевую готовность были приведены части петроградского гарнизо​на, подступы к Таврическому дворцу и Смольному блокировали за​градительные отряды, патрулировались улицы города. Для «охраны» Таврического дворца, где должно было работать Учредительное со​брание, был приглашен «надежный отряд матросов» с крейсера «Ав​рора» и броненосца «Республика». Утром 5 января мирная манифеста​ция в поддержку Учредительного собрания была обстреляна и затем рассеяна; около ста человек были убиты и ранены. Эти акции стали фоном, на котором в 16.00 открылось первое и последнее заседание Учредительного собрания.
Вскоре после начала его работы Я. М. Свердлов зачитал «Деклара​цию прав трудящегося и эксплуатируемого народа», которую утвердил накануне ВЦИК. По сути это был ультиматум эсеровскому большин​ству: Учредительное собрание должно было либо принять Советскую власть и одобрить ее декреты, либо быть готовым к другому сценарию, контуры которого были обозначены утром. Избранный председателем Учредительного собрания лидер эсеров В. М. Чернов отказался обсуж​дать этот документ в первоочередном порядке, после чего большевики и левые эсеры покинули сначала зал заседаний, а затем и само Совеща​ние в знак протеста против «контрреволюционной» линии его руковод​ства. Работа, тем не менее, продолжалась, и к утру 6 января был принят ряд важных законопроектов. «Основная часть закона о земле» провоз​глашала отмену частного землевладения; Обращение к правительствам и народам воюющих стран призывало начать мирные переговоры; за​кон «О государственном устройстве России» объявлял ее «демократи​ческой федеративной республикой, союзом свободных народов, в пре​делах федеральной конституции суверенных».
В 4 часа утра в президиуме собрания появился начальник караула Таврического дворца матрос А. Г. Железняков и заявил: «Я получил инструкцию, чтобы довести до вашего сведения, чтобы все присут​ствовавшие покинули зал заседания, потому что караул устал». Явив​шихся к 17 часам для продолжения заседания депутатов в здание не пустили. В ночь с 6 на 7 января ВЦИК. принял декрет о роспуске Учредительного собрания. Этот акт почти не вызвал протестов. Ощу​щение от содеянного достаточно точно выразил один из современни​ков: «Впечатление "неправа", совершенного большевиками над Уч​редительным Собранием, было в значительной степени смягчено не​довольством самим Учредительным Собранием; его, как говорили, "недостойным поведением", трусливостью и податливостью предсе​дателя В. М. Чернова. Учредительное Собрание бранили больше, чем большевиков, разогнавших его».
Важную роль в становлении государственности нового типа сыг​рал Ш Всероссийский съезд Советов, работавший 10—18 января 1918 г. в Петрограде. Большевики стремились придать ему характер подлинно
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народного парламента, противопоставляя только что разогнанной «Учредилке», Съезд принял решение о слиянии Советов рабочих и солдатских депутатов с Советами крестьянских депутатов, создав тем самым единую систему советской государственности. Избран новый ВЦИК, в который вошли 306 человек, из них 160 большевиков, 125 — левых эсеров, 7 — правых эсеров, 7 — максималистов, 3 — анархиста-коммуниста, 2 — меньшевика-оборонца, 2 — меньшевика-интерна​ционалиста. Съезд принял «Декларацию прав трудящегося и эксплуа​тируемого народа» — конституционный акт, объявлявший Россию Республикой Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Утверждена была также резолюция «О федеральных учреждениях Рос​сийской Республики», где говорилось, что новое государство строит​ся на основе добровольного союза народов «как федерация советских республик этих народов». Из всех документов исчезло указание на вре​менный характер власти Совнаркома. ВЦИК получил поручение под​готовить к следующему съезду проект «основных положений консти​туции Российской федеративной республики».
Таким образом, к концу января 3918 г. в столицах и центральных районах страны вопрос о власти был решен в пользу Советов. Однако в это время высшие органы Советской власти уже формировались при решающем участии и доминировании представителей большевиков. После разгона Учредительного собрания Ленин прямо заявил, что «власть принадлежит нашей партии, опирающейся на доверие широ​ких народных масс». При этом вождь большевиков считал, что «рос​пуск Учредилки правительством Советов означает ликвидацию идеи демократии в пользу диктатуры». Такая постановка вопроса делала неизбежными острые столкновения между большевиками и их поли​тическими противниками, которые были ослаблены и рассеяны, но не прекратили борьбу за свой путь революции в России.
К концу января 1918 г. можно было подводить первые итоги стро​ительства Советского государства. Высшим органом власти в стране стал Всероссийский съезд Советов рабочих, солдатских и крестьянских де​путатов. Между съездами его функции выполнял избранный съездом ВЦИК. Им был подотчетен Совнарком — высший орган исполнитель​ной власти, направлявший деятельность наркоматов и других органов управления, создание которых началось 26 октября 1917 г. Руководство хозяйственно-экономической жизнью республики возлагалось на Выс​ший совет народного хозяйства (ВСНХ). Его главной задачей была орга​низация рабочего управления на национализированных предприятиях. Однако, кроме того, ВСНХ должен был координировать деятельность всех хозяйственных наркоматов — финансов, земледелия, торговли и промышленности, продовольствия, путей сообщения.
Сделаны были важные шаги в сфере создания новых органов ох​раны общественного порядка. Первоначально эту функцию выполнял Петроградский ВРК, который после своего упразднения (в начале
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декабря 1917) передал ее Народному комиссариату внутренних дел (НКВД) и созданной при СНК Всероссийской чрезвычайной комис​сии по борьбе с контрреволюцией и саботажем (ВЧК). Вместо упразд​ненных прежних органов юстиции учреждались выборные народные суды, а для рассмотрения особо опасных преступлений — революци​онные трибуналы. Их контролировал Наркомат юстиции.
Одной из неотложных задач новой власти стала организация обо​роны республики. Строительством новой армии призван был зани​маться Комиссариат по военным делам. Непопулярность войны, раз​вал старой армии, с одной стороны, и необходимость противостоять «контрреволюционным» силам — с другой, предопределили поиск нестандартных подходов. В армии была проведена глубокая демокра​тизация: отменены все воинские звания, введен принцип выборности командиров, солдатские комитеты контролировали штабы и другие военные учреждения. Одновременно началась планомерная демоби​лизация старой армии. 15 января 1918 г. Ленин подписал Декрет «О рабоче-крестьянской Красной Армии», согласно которому перво​начально вооруженные силы строились на добровольческих началах.
Руководство социальной сферой осуществляли наркоматы труда, государственного призрения. В числе первых были созданы наркоматы просвещения и по делам национальностей.
В первые месяцы работа преобразованных и вновь созданных госу​дарственных структур сопровождалась большими трудностями. При​ход к власти большевиков вызвал неприятие большей части чиновни​чества. Только в Петрограде около 50 тыс. служащих государственных и коммерческих структур прекратили выполнять свои обязанности. Сломить «саботаж» удалось в основном к весне 1918 г. Нехватку служа​щих компенсировали направлением в советские учреждения рабочих крупных питерских предприятий. В некоторых случаях за их счет ком​плектовалось до 75% штатов. Большевики поощряли этот процесс, полагая, что самоуправление трудящихся способно заменить погряз​ший в бюрократизме чиновничий аппарат. Верность революционным идеалам новых советских служащих часто неоправданно противопос​тавлялась профессионализму старых «буржуазных» специалистов, что имело негативные последствия для управления.
Социально-экономические преобразования первых месяцев Совет​ской власти. Первый этап революции, когда решался вопрос о влас​ти, Ленин назвал политическим. Некоторые историки в этой связи говорят о разрушительной фазе революции, в рамках которой прежде всего подавляется политическая и экономическая мощь буржуазии. Отмечая эту тенденцию, Ленин в 1918 г. говорил: «Точно бывала в истории хотя бы одна великая революция без разложения, без потери дисциплины, без мучительных шагов опыта». Вслед за этим появляет​ся возможность перейти к созидательной фазе, сосредоточившись на утверждении нового типа общественных отношений.
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Преобразования октября 1917 — февраля 1918 г. глубоко потрясли отношения собственности, привели к коренному изменению прин​ципов управления хозяйственной жизнью. На характер происходив​шего повлияли: инерционность многих разрушительных социально-экономических процессов, начавшихся до прихода к власти больше​виков и доставшихся им по наследству; обстановка противостояния Советской власти; готовность большевиков радикально изменять су​ществующие отношения и делать это с широким применением мето​дов насилия.
Отношение к революции основной массы российского населения — крестьянства — определялось решением двух коренных вопросов: о войне и земле. Не случайно первые декреты касались именно этих проблем. Декрет о земле провозглашал уничтожение всякой частной собственности: все помещичьи, монастырские, церковные и удель​ные земли передавались «в распоряжение волостных земельных коми​тетов и уездных Советов крестьянских депутатов, вплоть до Учреди​тельного собрания». Осуществлять декрет подлежало на основе «При​мерного наказа», составленного эсерами на основе обобщения 242 наказов, доставленных депутатами f съезда Советов крестьянских де​путатов. «Наказ» выступал как эсеровская программа по аграрному вопросу, которая включала: экспроприацию помещичьих имений, запрет на применение наемного труда, запрещение купли и продажи земли, «уравнительное распределение земли, смотря по местным ус​ловиям, по трудовой и потребительской норме», а также периодичес​кое перераспределение, которое должно осуществляться органами местного самоуправления. Установление такого порядка означало бы, по мнению эсеров, победу социализма в российской деревне.
Большевиков сближало с эсерами отрицание помещичьего земле​владения, однако социализм в деревне они представляли иначе. Эсе​ровские сторонники «Наказа» считали, что земля не может быть в чьей-либо собственности, а должна находиться в пользовании тех, кто ее обрабатывает. Ленинцы же полагали, что подлинный социа​лизм наступит тогда, когда земля будет национализирована, т.е. пере​дана в руки государства, а затем на ней будут созданы коллективные, желательно крупные, хозяйства крестьян. Тем не менее именно боль​шевики предложили эсеровскую программу. Это был исключительно важный тактический ход, которым решался ряд важных задач. Во-первых, большевики обретали симпатии крестьянства; во-вторых, смогли внести раскол в среду эсеров и привлечь их левое крыло к сотрудничеству; в-третьих, реализация декрета рассматривалась как первый шаг на пути воплощения собственной программы.
Важный этап аграрных преобразований связан с январем 1918 г. В это время экспроприация помещичьих земель была практически за​вершена. Хотя земельные комитеты, где были сильны позиции эсе​ров, ждавших решения Учредительного собрания о земле, еше не
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начали ее перераспределение. В этих условиях III съезд Советов 31 янва​ря 1918 г. рассмотрел проект Декрета «О социализации земли» (оконча​тельный текст закона опубликован 19 февраля — в годовщину отмены крепостного права). Частная собственность на землю отменялась, а ее распределением поручалось заниматься земельным отделам Советов, которые должны были заменить прежние земельные комитеты. Тем самым влияние эсеров было сокращено, а большевики получили воз​можность реализации одного из пунктов закона, который предусмат​ривал развитие коллективного хозяйства в земледелии. К весне 1918 г. на территории Центральной России процесс перераспределения земли за​вершился. В итоге 86% конфискованной земли роздано крестьянам, 11 перешло к государству, а 3 — сельскохозяйственным коллективам.
Аграрное законодательство первых месяцев содержало и зерна потенциальных конфликтов между большевиками и эсерами. Прежде всего землю предписывалось делить «по трудовой или потребительской норме». В первом случае речь шла о распределении по работникам, во втором — по едокам. Большевики чаще поддерживали последнее, но в обоих случаях предпочтение оказывалось бедным и малоземельным. Эсеры же стремились распределять в соответствии с трудовыми возможно​стями, что благоприятствовало лишь зажиточным крестьянам. Кроме того, эсеры не разделяли большевистских идей о продуктивности круп​ных государственных хозяйств в деревне и централизованном над ними контроле. Наконец, оставался открытым вопрос о том, какие земли должны были объединяться в общий фонд, предназначенный для последующего распределения.
Из «Наказа» следовало, что он составлялся из крестьянских наде​лов и конфискованных имений, и уже из общей массы земли должны нарезаться новые наделы. Однако отстаивавшие интересы более обес​печенных крестьян эсеры часто выступали за то, что земля, которая уже находится в индивидуальном пользовании крестьян, должна ос​таться в неприкосновенности, а перераспределять нужно лишь кон​фискованную помещичью землю. На практике все эти вопросы реша​ли местные органы власти — земельные отделы Советов, и от их со​става зависело, чьи партийные установки и насколько твердо они готовы были воплощать. Все эти подспудные противоречия вышли наружу весной — летом 1918 г., когда большевики вынуждены были прибегнуть к непопулярным мерам при решении продовольственной проблемы.
Кризис промышленного производства в связи с неспособностью навести порядок в экономике был одной из главных причин падения как самодержавия, так и Временного правительства. Решать эти задачи пришлось Советскому правительству. Предоктябрьские представления большевиков о приоритетах экономической политики сформулированы Лениным в брошюре «Грозящая катастрофа и как с ней бороться» (опуб​ликована в середине октября 1917). Он считал, что необходимы; на-
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ционализация банков и крупных торговых и промышленных синдика​тов (сахарного, угольного, железного, нефтяного и пр.); отмена ком​мерческой тайны; принудительное объединение мелких предприятий в союзы с целью облегчения контроля; регулирование потребления. При этом национализация не означала конфискацию предприятий, а предполагала «контроль, надзор, учет, регулирование со стороны го​сударства, установление правильного распределения рабочих сил в производстве и распределении продуктов». Важное место в этой схеме отводилось и рабочему контролю, понимание которого в 1917 г. пре​терпело изменения.
Необходимость регулирования производства (в смысле беспере- бойной работы, предотвращения закрытия предприятий) и распре​деления продуктов (для их регулярного поступления, предотвраще​ния голода) в условиях военной экономики была объективно необхо​дима и признавалась ведущими политическими силами. Однако государственного регулирования наладить не удалось: созданные прави​тельством Керенского Экономический совет и Главный экономичес​кий комитет не обладали для этого ни властью, ни должной инициати​вой. В то же время стихийно возникшие по инициативе снизу в марте 1917 г. органы рабочего контроля продемонстрировали свою жизнеспо-[ собность. Весной и летом требование рабочего контроля со стороны социалистических партий означало регулирование экономических и со​циальных отношений с учетом интересов всех социальных групп, что осталось лишь лозунгом. Однако численность низовых органов рабочего контроля (фабзавкомов) росла, они все активнее вмешивались в дея​тельность своих заводов и осенью 1917 г., подобно стихийному захвату земли крестьянами, стали применять это к промышленным предпри-ям, что вело к конфликтам с предпринимателями. Между тем Ленин накануне революции рассматривал рабочий контроль в более широ​ком контексте, включал в это понятие совместную деятельность пред​принимателей и рабочих по поддержанию производства.
Октябрьский переворот не только не остановил, но и усилил анар-хо-синдикалистские тенденции. Рабочие не просто вмешивались в дея​тельность предприятий, но проникались убеждением, что отныне про​мышленный аппарат страны принадлежит им и они могут управлять им в своих интересах. Часто фабзавком от имени рабочих брал власть на предприятии в свои руки. Не обладая, однако, необходимыми эконо​мическими и техническими знаниями, рабочие были неспособны под​держивать нормальную деятельность предприятия, используя оказав​шиеся в их распоряжении ресурсы на элементарное их «проедание».
14 ноября 1917 г. ВЦИК принял Декрет о рабочем контроле. Доку​мент был ориентрован на то, чтобы обуздать анархические тенденции и нормализовать производственные процессы. Именно поэтому в нем [    указывалось, что рабочий контроль учреждается «в интересах плано-I   мерного регулирования народного хозяйства». Декрет содержал чрез-
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вычайно важный пункт об отмене коммерческой тайны, что устраня​ло одну из важнейших составляющих традиционных рыночных отно​шений. Ответственными за реализацию документа объявлялись как владельцы, так и рабочие предприятия. Первоначально предполага​лось создание системы Советов рабочего контроля (в городах, губер​ниях и т.д.), которая напоминала бы политическую систему Советов и увенчивалась Всероссийским Советом рабочего контроля. В изме​ненном виде эта идея была реализована в форме создания Высшего совета народного хозяйства (ВСНХ). Соответствующий декрет от 5 декабря определял его цель — «организация народного хозяйства и государственных финансов». Новый орган должен был «согласовывать и объединять» деятельность как местных, так и центральных учрежде​ний экономического плана. В него должны были входить члены Все​российского Совета рабочего контроля, представители всех наркома​тов, а также эксперты (с правом совещательного голоса). Несколько дней спустя Ленин констатировал, что «от рабочего контроля мы шли к созданию Высшего совета народного хозяйства». Создавались и мест​ные — городские, губернские — совнархозы.
В числе прочих на ВСНХ возлагалась функция конфискации, сек-вестирования и принудительного синдицирования предприятий. Про​должена была широкая национализация промышленности. В ноябре 1917 — марте 1918 г. на территории 31 губернии у прежних владельцев было изъято 836 промышленных объектов. Как отмечал впоследствии А. И. Рыков, в то время национализация «производилась независимо от вопросов снабжения, от хозяйственных соображений, а исходя исклю​чительно из необходимости непосредственной борьбы с буржуазией». Современники выделяли «карательную» и «стихийную» национализа​цию. В первом случае речь чаше шла о нежелании хозяев сотрудничать с новой властью н об угрозе закрытия важных предприятии; такие акты чаще принимались центральными властями. Во втором — об инициа​тиве рабочих на местах. В первые месяцы существования Советской власти доминировала «стихийная» национализация.
В первые месяцы были предприняты решительные шаги к измене​нию отношений в денежно-финансовой сфере. Первым поручением, полученным председателем ВСНХ, был контроль за захватом Госу​дарственного банка. Это произошло 14 декабря 1917 г. Одновременно в тот же день отряды вооруженных рабочих, матросов и солдат заняли помещения частных коммерческих банков и кредитных учреждений. Изъяты были ключи от кладовых, сейфов индивидуального пользова​ния, наложен арест на банковскую документацию. Вечером 14 декаб​ря, постфактум, В1ДИК оформил эти акты своим декретом. Тогда же постановлением СНК «О ревизии стальных ящиков» все находящееся в сейфах золото конфисковывалось в общегосударственный фонд, а в случае неявки владельцев в трехдневный срок все их средства подле​жали конфискации «в собственность народа».
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Чуть ранее (7 декабря) ВЧК получил от СНК поручение взять на учет состоятельных граждан в связи со следующим его постановлени​ем: «Лица, принадлежащие к богатым классам (т.е. имеющие доход в 500 руб. в месяц и свыше, владельцы городских недвижимостей, акций и денежных сумм свыше 1000 руб.), а равно служащие в банках, акци​онерных предприятиях, государственных и общественных учреждени​ях, обязаны в трехдневный срок представить в домовые комитеты в трех экземплярах заявления, за своей подписью и с указанием своего адре​са, о своем доходе, своей службе и своих занятиях». Эти лица должны были обзавестись потребительско-рабочими книжками, в которые над​лежало еженедельно вносить записи о своих доходах и расходах. Указом от 23 декабря 1917 г. прекращались платежи дивидендов по акциям и паям частных предприятий, сделки с ценными бумагами. Банковское дело объявлялось монополией государства в лице «единого народного банка». При этом делались оговорки о готовности соблюсти интересы «мелких трудящихся собственников», что в условиях общего подрыва кредитно-финансовой системы было трудно выполнить.
1 января 1918 г. СНК принял Декрет об аннулировании государ​ственных займов (подтвержден Декретом ВЦИКот21 января). Пробле​ма решалась резко и безоговорочно: недействительными объявлялись все государственные займы — внутренние и внешние, «заключенные правительствами российских помещиков и российской буржуазии». К тому моменту государственный долг составлял гигантскую сумму в 50 млрд руб., в том числе 12 млрд — иностранный. Этот шаг Советского правительства не только подорвал позиции российских собственников, но имел и крайне отрицательный международный резонанс (проблема выплаты «тех» долгов обсуждается Российской Федерацией и поныне). Отражая специфику периода, Ленин характеризовал политику до марта 1918 г. как «красногвардейскую атаку на капитал».
Приход к власти большевиков и внешний мир. Международная дея​тельность большевиков в первые месяцы пребывания у власти на​правлялась на решение главной, с их точки зрения, задачи — стиму​лирование мировой революции. Достичь этой цели предполагалось через использование нетрадиционных для дипломатии методов: отказа от тайной дипломатии, отстранения от власти буржуазии и решения воп​роса о мире трудящимися массами, интернационального взаимодей​ствия и взаимопомощи трудящихся в установлении мира и соверше​нии революции. В соответствии с этими представлениями установле​ние подлинно демократического выхода из войны было неотделимо от революционного преобразования общества. Поэтому внешняя по​литика понималась не как инструмент отстаивания национально-го​сударственных интересов страны, а как средство осуществления идеи пролетарского интернационализма, который стал главным принци​пом внешней политики Советской власти в первые годы ее существо​вания. Исходя из такого видения международной обстановки, строи-
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лась и конкретная деятельность РСДРП(б), Совнаркома и Народного комиссариата иностранных дел (НК.ИД). О значимости этого направ​ления политики свидетельствовало то, что НКИД возглавил «боль​шевик № 2» — Л. Д. Троцкий.
Первым внешнеполитическим актом был Декрет о мире. Доку​мент, призванный стимулировать революционные процессы в Европе, произвел сильное впечатление на правящие круги и трудящиеся массы воюющих стран. Он содержал, во-первых, призыв заключить всеобщий демократический мир без аннексий и контрибуций; во-вторых, был обращен как к правительствам, так и к народам, которые должны были стать самостоятельными субъектами борьбы за выход из войны.
Предложение заключить мир без территориальных претензий не могло вызвать поддержки правящих кругов воюющих стран. Это озна​чало бы отказ от целей, которые были причиной войны, а согласие с большевистскими предложениями было бы равнозначно признанию бессмысленности тягот и жертв 1914—1917 гг. Кроме того, обе воюю​щие коалиции в конце 1917-го рассчитывали на успех в 1918 г. Важное место в их планах занимала и Россия. Державам Антанты было жиз​ненно необходимо сохранить ее участие в войне, так как она оття​гивала на себя огромные германские силы. Цели истощенной войной на два фронта Германии были противоположными. Еще летом 1917-го она дважды предлагала Временному правительству заключить мир на достаточно почетных для России условиях. Предложение же больше​виков давало кайзеру шанс завершить военные действия на Востоке и обрушить всю мощь на западный фронт,
Большевики рассчитывали использовать эти противоречия и взор​вать обстановку в воюющих странах. Огромное значение придавалось агитации и пропаганде, обращениям и воззваниям к рабочим и осо​бенно солдатам противостоящих армий. 9 ноября 1917 г. в России и за рубежом было распространено обращение «Радио всем», подписан​ное Лениным и Крыленко. Фронтовым армейским комитетам предпи​сывалось выбирать «тотчас уполномоченных для формального вступ​ления в переговоры о перемирии с неприятелем». Обращение встре​тило широкую поддержку в армии, противостоящие части стали заключать «солдатские миры», и к середине ноября 20 дивизий из 125 заключили перемирие в письменной форме, а большинство осталь​ных договорились о прекращении огня.
Важную роль в стимулировании революции, по представлениям большевиков, должна была сыграть публикация тайных договоров, заключенных «империалистическими» державами. Касаясь преимуще​ственно раздела сфер влияния и территориальных изменений «коло​ниальных и зависимых» стран, они осуществлялись тайно за спиной их народов. Обнародование этих документов должно было разоблачить истинные цели войны, вызвать взрыв недовольства среди рабочих Европы и подтолкнуть выступления в колониях. Именно поэтому сра-
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зу же после создания НКИД в числе центральных направлений в его работе были выявление и публикация соглашений, заключенных царс​ким и Временным правительствами с другими великими державами. Всего до конца 1917г. получили огласку более 100 таких документов. Их появ​ление в прессе сопровождалось широкой агитационной работой, во многом ориентированной на зарубежных читателей.
Однако стремление большевиков посадить за стол переговоров о перемирии представителей всех воюющих держав не увенчалось успе​хом. Государства Антанты игнорировали неоднократные предложения Советского правительства, которое вынуждено было начать сепарат​ные встречи с державами Четверного союза. Российскую делегацию па переговорах в Брест-Литовске возглавляли большевики А. А. Иоффе (руководитель делегации), Л. Б. Каменев, Г. Я. Сокольников; левые эсеры А. А. Биценко и С. Д. Масловский. Первый тур продолжался с 20 ноября но 1 декабря 1917 г. и закончился подписанием перемирия на срок до I января 1918-го. Второй тур переговоров начался 12 декабря. В основу программы советской делегации легла декларация, которая предус​матривала вывод войск с оккупированных территорий, предоставле​ние политической самостоятельности лишившимся ее народам, отказ от контрибуций, а также право свободно распространять революци​онную литературу.
Германская сторона не решилась открыто выступить против пре​доставления народам права на самоопределение, но пошла по пути реализации концепции «косвенной аннексии». Она предусматривала предоставление права на политическое самоопределение народам Рос​сии, проживавшим на оккупированных немцами территориях. На деле это означало создание новых «свободных», но подконтрольных Гер​мании стран. Фактически от России отторгались 18 губерний. Отказав в праве провоза литературы и листовок в Германию, немцы согласи​лись на ее провоз из России во Францию и Англию.
Третий раунд переговоров начался 27 декабря 1917 г. Советскую делегацию возглавил уже сам нарком Л. Д. Троцкий. В этот день Герма​ния заявила, что, поскольку державы Антанты не присоединились к переговорам, немецкая сторона считает себя свободной от советской формулы мира — без аннексий. Перед Троцким встала исключительно сложная задача: сделать как можно меньше уступок Германии при под​готовке мирного договора, используя при этом переговоры для разоб​лачения германского империализма в глазах мирового общественного мнения. Вторую задачу нарком выполнял успешно, почти ежедневно в заявлениях и декларациях остро Крит и чес к и освещая ход переговоров и агитируя в пользу революции (в одном из обращений он призывал немецких солдат убивать своих офицеров, если те поведут их на бой​ню). Троцкий, однако, не был готов взять на себя ответственность за решение территориального вопроса и выехал в Петроград по вызову ЦК РСДРП(б) для обсуждения создавшегося положения.
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К началу января 1918 г. большевики столкнулись с ситуацией, когда развитие событий существенно отличалось от их недавних прогнозов. Как отмечал один из членов брестской делегации историк М. Н. По​кровский, изначально общей установкой было «тянуть» переговоры, а при удобном случае и разорвать их, при этом «деловая сторона пере​говоров не могла интересовать большевиков». Также подходил к ним и Троцкий: вести «революционную внешнюю политику» в Бресте, а потом «закрыть лавочку», перестать играть в переговоры с буржуаз​ными правительствами и перейти к методам революционной войны для достижения социализма в Европе с помощью России. {На перего​ворах Иоффе не постеснялся прямо заявить одному из руководителей немецкой делегации: «Я надеюсь, мы сумеем поднять революцию в вашей стране».)
Накануне прихода к власти большевики даже не обсуждали воз​можность конструктивного взаимодействия с правительствами бур​жуазных государств. А через два месяца после Октября российские «левые» социалисты вынуждены были не только контактировать с од​ним из самых консервативных режимов Европы, но и не имели сил противиться его требованиям, унизительным и с революционной, и с патриотической точек зрения. Именно поэтому вопрос о возможности мира с Германией в середине января 1918 г. вызвал острейшую поле​мику и даже раскол как в большевистской партии, так и в Советах.
Ленин полагал, что мирный договор нужно подписать немедлен​но, дабы не спровоцировать Германию на возобновление военных действий против ставшей фактически недееспособной русской армии. Главное — ценой любых потерь сохранить островок уже существую​щей пролетарской власти, который можно использовать как будущий плацдарм ее утверждения в других странах. Однако партийное и совет​ское большинство стояло на иных позициях. (Их сторонников стали называть «левыми коммунистами», главным идеологом которых был Н. И. Бухарин.)
«Левые коммунисты» были искренне убеждены в том, что, невзи​рая на состояние армии, с Германией нужно вести «революционную войну», которая должна стать детонатором европейской революции. Ставя идею международной пролетарской солидарности выше воз​можности сохранения власти пролетариата в России, бухаринцы го​товы были согласиться на падение Советской власти в центре и отой​ти далеко в глубь российской территории, где, по их мнению, немец​кая армия «завязнет». Там, как они полагали, повсеместно стихийно вспыхнет народная война рабочих и крестьян, которую они будут ве​сти за каждую фабрику, каждое село. Ленин называл такую позицию «странной и чудовищной».
Не считал возможным подписать мир с «немцами» и Троцкий, который не причислял себя к «левым коммунистам» и не выступал за ведение революционной войны. Объединяла же их позиции твердая
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уверенность в том, что германский пролетариат вот-вот поддержит русскую революцию и его нужно немножко «подтолкнуть». Троцкий предлагал «попытаться поставить немецкий рабочий класс и немец​кую армию перед испытанием: с одной стороны, рабочая революция, объявляющая войну прекращенной; с другой стороны, гогенцоллерн-ское правительство, приказывающее на эту революцию наступать».
Соотношение трех позиций ярко продемонстрировало совещание партийного руководства 8 января 1918 г., где за предложение Ленина проголосовали 15, Троцкого — 16, а Бухарина — 32 человека. Ком​промиссное решение достигнуто на заседании ЦК партии 11 января. По настоянию Ленина было решено «всячески затягивать подписание мира», по предложению Троцкого — «в случае немецкого ультимату​ма объявить войну прекращенной, но мира не подписывать». При этом Троцкий получил от Ленина устную инструкцию подписать мирный договор в случае угрозы Германии возобновить военные действия.
17 января Троцкий вернулся в Брест-Литовск, где 18 января Гер​мания ужесточила свою позицию. Она предъявила российской делега​ции карту с обозначенной на ней линией, за которую большевики должны были отвести свои войска. Немцы не скрывали, что она «про​ведена в соответствии с военными соображениями». России предпи​сывалось отказаться от территории площадью 150 тыс. кв. км, что со​ставляло примерно треть ее европейской части. Троцкий продолжал «тянуть время», однако 27 января страны Четверного союза подписа​ли в Брест-Литовске сепаратный договор с Украинской Центральной радой, власть которой к тому времени была уже фактически свергнута войсками Красной Армии. Германский блок гарантировал Раде по​мощь против большевиков, а советской делегации в тот же день был предъявлен ультиматум. Под угрозой возобновления военных действий от России потребовали, помимо обозначенных 18 января, отказаться еще от ряда северных и прибалтийских территорий. В этих условиях 28 января Троцкий довел до сведения Германии, что Советская Рос​сия договор о мире подписывать не будет, войну прекращает, а ар​мию демобилизует. В ответ советской делегации было заявлено, что в случае неподписания мира договор о перемирии теряет свою силу и Германия возобновит военные действия. После этого Троцкий отбыл в Петроград, а 29 января Главковерх Н. В. Крыленко сообщил командо​ванию фронтов о прекращении войны, демобилизации и «уводе войск с передовой линии».
Осведомленное о печальном состоянии русских армий немецкое командование отдало приказ о переходе в наступление, которое нача​лось через неделю, 18 февраля. (26 января 1918 г. принято решение о переходе на новый календарь, и февраль в России начался не с пер​вого, а с 14 числа.) Вечером того же дня на экстренном заседании ЦК РСДРП(б) Ленину большинством в два голоса (7 — за, 5 — про​тив, 1 — воздержался) удалось склонить соратников к заключению
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мира. О готовности сделать это Германию известили 19 февраля, од​нако та продолжала наступление, почти беспрепятственно захватывая все новые территории. Только 22 февраля немцы согласились на мир, предъявив более жесткий ультиматум, ответить на который предстоя​ло в течение 48 часов. В Петрограде же продолжалась борьба между сторонниками и противниками этого мира. О неприятии условий до​говора заявило большинство членов В1ДИК, «левые коммунисты» вновь выступили против, а Бухарин вышел из состава ЦК и оставил пост редактора «Правды*. Возник острейший политический кризис. Только пригрозив выйти из состава правительства, Ленин 23 февраля скло​нил членов ЦК принять германский ультиматум (7 — за, 4 — воздер​жались). В Брест-Литовск выехала делегация в составе Г. Я. Сокольни​кова (председатель), Г. В. Чичерина, Г. И. Петровского, Л. М. Карахана. 3 марта от лица Советского правительства они подписал продикто​ванный немцами документ.
Страсти, однако, по-прежнему бурлили, и специально для обсуж​дения подписанного мирного договора был созван VJI Экстренный съезд РСДРП(б), работавший 6—8 марта 1918 г. Ленину вновь с трудом уда​лось убедить делегатов принять нужную резолюцию, однако «левые коммунисты» голосовала против, будучи уверенными, что ущерб, нано​симый договором международной революции и экономике самой Рос​сии, несравним с пользой от мирной передышки. Окончательно Брест​ский мир ратифицировал 15 марта IV Чрезвычайный съезд Советов.
Ленин называл этот мир «похабным». Согласно его условиям, от России отторгались Прибалтика и часть Белоруссии. На Кавказе к Тур​ции отходила часть грузинских земель. Россия признавала независи​мость Финляндии и Украины. На отторгаемых территориях до войны проживала треть населения страны, производилась примерно половина промышленной продукции. Здесь располагалась треть пахотных земель, девять десятых запасов угля, более двух третей — железной руды. Совет​ское правительство должно было демобилизовать армию, страна прак​тически лишилась права использовать военно-морской флот, обязыва​лась вернуть 630 тыс. военнопленных. Согласно дополнению к Брест​скому договору (подписано 27 августа 1918 г. в Берлине), советское правительство обязалось выплатить Германии контрибуцию в 6 млрд марок (предполагалось передать 240,5 т золота, но выплачено было меньше. О точной цифре историки спорят: пишут о 83,5; 94 и 101 т). Договор имел огромные внутренние и международные последствия.
Мирная передышка весны 1918 г. В экономике она ознаменовалась переходом от «красногвардейской атаки на капитал» к национализа​ции крупной промышленности. Заключение Брест-Литовского дого​вора и обретение мирной передышки выявили в полной мере картину разрухи и хаоса, которая характеризовала состояние российской эко​номики к весне 1918 г. На дооктябрьские трудности управления нало-жились последствия стихийной национализации, введения рабочего
62
контроля, национализации банковского дела. Следствиями наруше​ния сложившихся связей стали массовое закрытие крупных предпри​ятий, усиление безработицы, которая в соединении с продовольствен​ным кризисом создавала взрывоопасную ситуацию. В этих условиях главными задачами правительства становятся наведение порядка в экономике, восстановление бесперебойной работы промышленности и обеспечение населения продовольствием. Добиться этого предпола​галось через установление максимального контроля за производством и распределением продуктов. Как отмечал Ленин, в течение первого периода лозунг «Грабь награбленное!» был совершенно правильным, но втором — девиз должен быть другим: «Награбленное сосчитай и врозь его тянуть не давай, а если будут тянуть к себе прямо или кос​венно, то таких нарушителей дисциплины расстреливай!»
В этой связи ставилась задача доведения до конца национализации промышленности. В отличие от предшествующего периода, теперь она должна была носить не карательный, а планомерный характер, пере​иоду в собственность государства подлежали лишь подготовленные для лого отрасли. Такая национализация преследовала цель повышения производительности труда. Однако относительно того, как перейти к решению созидательных задач революции, в руководстве РКГТ(б) не было единства. Между «левыми коммунистами» и сторонниками бо​лее умеренных взглядов разгорелись споры о взаимоотношениях рево​люционного правительства с лидерами (собственниками и управлен​цами) капиталистической промышленности. «Левые» выступали за общую «социализацию» крупной промышленности и осуждали согла​шения с «капитанами промышленности», поскольку возникающие при этом объединения (тресты, синдикаты) вели не к социализму, а к государственному капитализму. Они полагали, что заинтересован​ной инициативы органов «рабочего контроля» будет вполне достаточ​но для нормализации экономической жизни. Напротив, Ленин при​ходит к выводу о возможности и желательности в условиях России использовать госкапитализм как переходную ступень к социализму. (Под государственным капитализмом он понимал высококонцентри​рованную и монополизированную экономику, фактическое управле​ние которой осуществляется капиталистами; при этом номинально сохранялась частная собственность, строгий контроль над которой осуществляет пролетарское государство.)
Вождь большевиков постоянно обращал взор в сторону Германии. «Да, учись у немца!» — писал Ленин. По его мнению, к началу 1918 г. история породила «две разрозненные половинки социализма»: поли​тическая революция произошла в России, а экономическая организа​ция имелась в Германии. Немец воплощает «начало дисциплины, орга​низации, стройности, стройного сотрудничества на основе новейшей машинной индустрии, строжайшего учета и контроля». Поэтому зада​ча российских социалистов в ожидании мировой революции «учиться
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государственному капитализму у немцев, всеми силами перенимать     его, не жалеть диктаторских приемов для того, чтобы ускорить это      перенимание еще больше, чем Петр ускорял перенимание западни-      чества варварской Русью, не останавливаясь перед варварскими сред​ствами борьбы против варварства».
К середине мая 1918 г. полемика завершилась без решающей победы «левых» или «умеренных*: с одной стороны, не было налажено сотруд​ничество с «капиталистами», с другой — был взят курс на централиза​цию управления и ужесточение контроля. Начало национализации це​лых отраслей было положено еще в период «красногвардейской атаки на капитал». 23 января 1918 г. Декретом СНК в госсобственность пере​шел морской и речной торговый флот, затем были национализированы крупнейшие частные железные дороги. В апреле введена монополия внеш​ней торговли. 2 мая декретом СНК национализирована сахарная про​мышленность. Вопрос об организации управления промышленностью был предметом специального рассмотрения на I Всероссийском съезде Советов народного хозяйства (проходил в конце мая — начале июня 1918 г. и рассматривался как хозяйственный парламент). В его резолю​ции прямо говорилось о необходимости «перейти к национализации отраслей промышленности и в одну из первых очередей — металлооб​рабатывающей и машиностроительной, химической, нефтяной и тек​стильной. Проведение национализации должно быть лишено случай​ного характера и может проводиться исключительно или ВСНХ или СНК по заключению ВСНХ».
Однако вскоре процесс перевода в госсобственность отраслей эко​номики происходит уже под влиянием преимущественно неэкономи​ческих факторов. В июне 1918 г. идет стремительная эскалация Граж​данской войны, потребовавшая ужесточения контроля за производ​ством и ресурсами. Кроме того, в это время германские компании начали в широких масштабах скупать акции российской тяжелой про​мышленности, что потенциально могло вызвать германское вмеша​тельство против национализации. С учетом всех этих обстоятельств СНК. 28 июня 1918 г. поспешил издать декрет о национализации всех важ​ных отраслей промышленности.
Ухудшение продовольственного снабжения и введение продоволь​
ственной диктатуры. Огромное влияние на социально-политическое
развитие страны оказывало состояние продовольственного обеспече​
ния городского населения. В основе продовольственного кризиса зимы-
весны 1918 г. были связанные с общими последствиями четырехлет​
ней мировой войны причины и результаты проводимой после Октяб​
ря 1917 г. политики.
Перестройка промышленности на выпуск военных заказов приве​ла к сокращению производства гражданской продукции (в том числе товаров для деревни) и, как следствие, к их подорожанию. В свою очередь крестьянство уменьшило поставки продовольствия на рынок,
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что обострило проблему снабжения городов. Нормальный товарообо​рот между городом и деревней нарушился, и. требовались государ-(-•шенно-административные рычаги для его поддержания на элемен​тарно необходимом уровне. В аналогичных условиях в Германии еще 25 января 1915 г. был принят закон о хлебной монополии. Государство контролировало производство, обмен, устанавливало твердые цены, отбирало весь продукт. Нормировалось не только распределение про​мышленного сырья, но и потребление людей через систему карточек и пайков. В стране вводилась трудовая повинность, свободная торгов​ли большинством товаров была свернута. И хотя уровень потребления продуктов питания в сравнении с довоенным временем снизился в )- 3 раза, население практически не испытывало перебоев в снабже​нии. В России же ничего этого не было сделано, и продовольственные трудности сыграли свою роль как при падении самодержавия, так и при отторжении политики Временного правительства осенью 1917 г.
Приход к власти большевиков и последовавшая «красногвардей​ская атака на капитал» еще более сократили возможности нормализа​ции товарообмена с деревней. Ситуацию усугубили усложненные с конца 1917 г. связи с производящей зерно Украиной, которая после включения Брестского мира оказалась в зоне германского влияния. Нес это привело к тому, что в конце 1917 — первой половине 1918 г. централизованные заготовки зерна постоянно сокращались: в ноябре этот показатель составил 641 тыс. т, в декабре — 136, в январе 1918 г. — 46, в апреле — 38, а в июне — только 2 тыс. т. В некоторых промыш​ленных центрах положение было тяжелым уже зимой 1917/18 года. И январе раздавались отчаянные призывы правительства: «Хлеба, хле-оа, хлеба!!! Иначе Питер может околеть».
Первоначально нехватку продовольствия связывали с саботажем юрговцев и лавочников. Для поиска спрятанного зерна формировали специальные отряды. Но их рейды, обыски у «спекулянтов» и стихий​ные «реквизиции у буржуев» не могли решить проблему. А имевшие зерно крестьяне не хотели везти его в города и сдавать по твердым ценам, которые не шли ни в какое сравнение со свободными. Однако те социальные группы, на которые опирались большевики, не были в состоянии покупать продовольствие по этим ценам. Вот почему задача изъятия продовольствия внеэкономическими средствами встала пе​ред правительством уже в январе 1918 г.
31 января 1918 г. СНК назначил освободившегося от переговоров в Брест-Литовске Троцкого председателем Чрезвычайной комиссии по продовольствию и транспорту. Он ввел строгие меры борьбы со спекуляцией, установил расстрел «мешочников» на месте в случае их сопротивления, организовал формирование вооруженных отрядов для реквизиции продовольствия.
В марте 1918 г. была предпринята попытка извлечения из деревни продовольствия путем налаживания товарообмена. В условиях разрыва
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традиционных хозяйственных связей и обесценивания денег крестья​нин мог пойти на сдачу хлеба непосредственно в обмен на промыш​ленные товары. СНК принял 26 марта соответствующий декрет. Одна​ко вскоре стало очевидно, что и товарообмен провалился. Во-первых, для этого не оказалось достаточного фонда товаров, способных заин​тересовать крестьянина. Во-вторых, практически отсутствовал мест​ный аппарат для его осуществления: прежние органы местного само​управления (земские, думские и т.п.) к тому времени были почти везде ликвидированы, а у Советов своих распределительных механиз​мов еще не было. И в-третьих, сказалась классовая нацеленность это​го, казалось бы, экономического мероприятия: имеющиеся товары подлежали распределению среди всех крестьян (волости, района), а не только тех, кто сдал продукты.
К началу мая 1918 г. проблема продовольственного снабжения выходит на первый план в крупных промышленных центрах — по​требляющих губерниях Северо-Запада, Центрально-промышленного района и Урала. Даже в Петрограде и Москве запасов муки порой оставалось на два-три дня. В этих условиях начинается новый этап по​литики большевиков в отношении деревни, связанный с введением продовольственной диктатуры. 9 мая 1918 г. ВЦИК одобрил Декрет «О предоставлении Народному Комиссариату Продовольствия чрез​вычайных полномочий по борьбе с деревенской буржуазией, укрыва​ющей хлебные запасы и спекулирующей ими». В нем констатирова​лось, что период убеждения и уговоров держателей хлеба закончился, а ситуация диктует необходимость перехода к насильственному изъя​тию продовольствия: «На насилие владельцев хлеба над голодающей беднотой ответом должно быть насилие над буржуазией».
Несколько дней спустя Ленин призывает рабочих «спасти рево​люцию» организацией «продовольственных отрядов», говорит о важ​ности массового «крестового похода» передовых рабочих, способных выступить руководителями деревенской бедноты. 20 мая 1918 г. глава государства Я. М. Свердлов развил эти идеи: «Мы должны самым серь​езным образом поставить перед собой вопрос о расслоении в дерев​не, о создании в деревне двух противоположных враждебных сил, поставить перед собой задачу противопоставления в деревне бедней​ших слоев кулацким элементам. Только в том случае, если мы сможем расколоть деревню на два непримиримых враждебных лагеря, если мы сможем разжечь там ту же гражданскую войну, которая недавно шла в городах, только в том случае мы сможем сказать, что мы и по отношению к деревне сделали то, что смогли сделать для городов».
В декрете от 27 мая 1918 г. предусматривалось создание продоволь​ственных отрядов и конкретизировались их задачи. Они должны были, с одной стороны, содействовать изъятию продовольственных запа​сов, с другой — организовать трудовое крестьянство против кулаков. С этой целью декретом от 11 июня 1918 г. предусматривалось создание
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комитетов деревенской бедноты (комбедов). Их формировали мест​ные Советы при непременном участии продотрядов. В состав комбедов могло быть избрано сельское население, за исключением «заведомых кулаков и богатеев, хозяев, имеющих излишки хлеба или других продо-нольственных продуктов, имеющих торгово-промышленные заведения, пользующихся батрацким или наемным трудом и т.п.». За содействие |П1.ятию излишков участники комбедов часть конфискованной продук​ции вначале получали бесплатно, а затем — по льготным ценам.
Государственно-политическое развитие России. Принятие первой Советской Конституции. Весной 1918 г. произошли заметные измене​ния в государственно-политическом развитии страны. Заключение Ьрестского мира изменило отношения большевиков с их партнерами по правительственной коалиции — левыми эсерами. Первоначально пни поддерживали переговоры с Германией, но оказались не готовы к заключению сепаратного мира, который, по их мнению, отодвигал перспективы мировой революции. В вопросе о ее судьбе в России ле-ные эсеры стояли на полуанархических позициях: их не смущало от​сутствие армии для ведения революционной войны, поскольку они считали, что революция — дело не армий, а масс. Поэтому их лозунг Пыл: «Не война, но восстание!» — и оно должно было, по их мнению, повсеместно вспыхнуть в случае германо-австрийской оккупации.
На IV (Чрезвычайном) Всероссийском съезде Советов левоэсе-рпнекая фракция голосовала против ратификации мира и отозвала своих наркомов из правительства. При этом было заявлено, что партия обещает Совнаркому «свое содействие и поддержку». Разрыв, однако, был неполный: левые эсеры остались во ВЦИК, входили в коллегии наркоматов, работали в других учреждениях. Левые эсеры составляли греть коллегии ВЧК и такую же часть ее отрядов. Колебания партии в полной мере проявились на ее съезде, созванном 17 апреля 1918 г. в Москве. К числу противоречий с большевиками были отнесены воп​росы о мире, социализации земли, об узурпации правительством прав 1ШИК, функции которого были сведены к формальному утвержде​нию декретов. Делегаты не поддерживали большевистские идеи де​мократического централизма, требовали большей свободы творчества на местах. Специально подчеркивалось, что Советы должны быть про​водниками «диктатуры пролетариата и трудового крестьянства», ко-юрое называлось «самым сильным отрядом восставшей армии тру​дящихся России». Не ставя под сомнение власть Советов, участники съезда выступали против ее использования как орудия только боль​шевистской политики.
Противоречия левых эсеров и большевиков резко обострились в мае — июне 1918 г., после принятия декретов о продовольственной диктатуре и комбедах. Левые эсеры были против диктатуры в продо-иольственном деде, а идее его централизации Наркомпродом проти​вопоставляли децентрализацию, предлагая передать осуществление
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продовольственной политики местным Советам. Эсеры были против развязывания гражданской войны в деревне. Лидеров партии смуща​ло, что в официальных документах фигурировали не только «кулаки» и «деревенская буржуазия», но и «держатели хлеба». Они не без осно​ваний опасались, что декреты ударят не только по кулаку, против чего никто не возражал, но и по среднему, мелкому крестьянству: документ обязывал каждого «владельца хлеба» сдать его, а «всех, име​ющих излишек хлеба и не вывозящих его на ссыпные пункты», объяв​лял «врагами народа». Левые эсеры негативно отнеслись и к созданию комбедов, называя их «комитетами лодырей».
Откровенно негативным к правлению большевиков было отноше​ние правых эсеров и меньшевиков. Они считали необходимым восста​новить в правах Учредительное собрание, осуждали подписание Брест-Литовского мирного договора, выступали против проводившейся боль​шевиками экономической политики. Оставаясь до лета 1918 г. легальными оппозиционерами, эти партии использовали социально-экономичес​кие трудности и ошибки новой власти для укрепления своих позиций. Большим успехом оппозиционные социалистические партии пользо​вались среди участников так называемого «движения уполномочен​ных». В нем участвовали выборные представители предприятий, на которых коллективы возложили защиту своих экономических и поли​тических интересов перед властями. Сторонники движения дистанци​ровались как от традиционных профсоюзов, так и от государственных органов управления. Движение зародилось в Петрограде, затем рас​пространилось на Центрально-промышленный район. Летом 1918 г. предполагалось созвать Всероссийскую конференцию уполномочен​ных, но большевики арестовали активистов движения и не позволили реализовать задуманное.
Обобщающим показателем снижения популярности большевиков после нескольких месяцев пребывания у власти были итоги перевы​боров Советов в апреле — мае 1918 г. Во многих местных Советах в крупных городах меньшевики и эсеры одержали победу. Они превзошли большевиков в Костроме, Рязани, Твери, Ярославле, Туле, Орле, Воронеже, Тамбове, Вологде и других городах. Однако ленинцы не признали своего поражения и в большинстве случаев новоизбранные Советы были разогнаны.
Учитывая нарастание осложнений в отношениях со своими соци​алистическими противниками, большевики перешли в наступление. 14 июня 1918 г. голосами большевистской фракции (левые эсеры воз​держались) из ВЦИК были исключены меньшевики и эсеры, что было фактическим переворотом, ибо сделать это имел право только съезд. Вслед за ними была решена участь и партии левых эсеров, кото​рая к лету 1918 г. оставалась самой массовой (в ее состав входило не менее 300 тыс. человек). Руководство левых эсеров попыталось добить​ся перемен большевистской политики на V Всероссийском съезде
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Советов (работал 4-10 июля 1918 г. в Москве). Однако располагавшим па съезде 30% голосов делегатов левым эсерам сделать этого не уда​лось. Тогда они прибегли к популярной в их партии форме давления — политическому террору. Эту позицию поддержал ЦК партии.
6 июля левый эсер Я. Г. Блюмкин застрелил германского посла Мир-Паха. Эта акция не была антисоветским мятежом. «Единственная цель июльского восстания, — вспоминал впоследствии один из его участни​ков, — сорвать контрреволюционный Брестский мир и выхватить из рук большевиков партийную диктатуру, заменив ее подлинной Советс​кой властью». Однако выступление было плохо подготовлено организа​ционно и не имело четкого плана. Лишь вечером 6 июля, задним чис​лом, левоэсеровский ЦК одобрил шаг Блюмкина. Сам он после теракта укрылся в отряде ВЧК, которым командовал левый эсер Д. И. Попов. Явившийся туда с требованием выдать виновников Дзержинский был чндержан, а вслед за ним изолированы еще около 30 коммунистов. По телеграфу в различные города были разосланы телеграммы с призы​вом к восстанию против германского империализма.
Произошедшее большевики использовали как повод для разгрома оппозиции. Изолирована была фракция левых эсеров на V съезде, а ее нидер М. А. Спиридонова стала заложницей. В ночь на 7 июля 4 тыс. иерных большевикам латышских стрелков привели к повиновению от​ряд Попова, который насчитывал 600 человек. 12 участников выступле​нии во главе с заместителем Дзержинского В. А. Александровичем были расстреляны. Эхом московских событий стало выступление в Симбир​ске командующего Восточным фронтом левого эсера М. А. Муравьева, которое также было подавлено.
После 6 июля большевики не позволили фракции левых эсеров участвовать далее в работе V съезда. В партии начался раскол, охватив​ший как руководящие органы, так и низовые организации. Одни партийцы поддержали свой ЦК, другие перешли на сторону больше​виков, третьи объявили о своей независимости. В считанные дни одна ич самых массовых российских партий превратилась в конгломерат раз​розненных групп и де-факто прекратила существование как единая орга​низация. Большевики заявили, что будут сотрудничать лишь с теми эсе​рами, которые не поддержали свой ЦК, после чего развернулась чистка местных Советов от нелояльных левых эсеров, что свело их влияние практически к нулю. Таким образом завершилось существование Со​йотской власти на двухпартийной основе, а Советы фактически пре​вращались в органы однопартийной большевистской диктатуры.
Одновременно с решением сложных экономических и политичес​ких задач шла работа по конституционному закреплению произошед​ших после Октября 1917 г. перемен. 1 апреля 1918 г. ВЦП К создал Ко​миссию по составлению проекта Конституции. Возглавил ее Я. М. Сверд​лов, а в состав вошли представители фракций большевиков, левых )серов и группы максималистов. К концу июня проект был готов и
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поступил в специальную комиссию ЦК РКП(б), которая работала под руководством В. И. Ленина. После доработки и утверждения Ко​миссией текст Конституции единогласно принят 10 июля 1918 г. V Всероссийским съездом Советов.
Первая Конституция РСФСР носила открыто классовый характер. В ней провозглашался принцип; «Не трудящийся, да не ест»; цель государства определялась как «уничтожение всякой эксплуатации че​ловека человеком, полное устранение деления общества на классы, установление социалистической организации общества». Право защи​щать революцию с оружием в руках предоставлялось только трудя​щимся. Конституция определяла устройство государства диктатуры пролетариата, утверждала экономические основы нового строя (обще​ственная собственность на средства производства), закрепляла федера​тивное устройство России, Согласно документу, вся законодательная, исполнительная власть принадлежала Советам, а принцип разделения властей отвергался как буржуазный. Высшим органом государственной власти утверждался Всероссийский съезд Советов, высшим законода​тельным, распорядительным и контролирующим органом между съез​дами — ВЦИК, который формиров&т правительство Республики — СНК. Органами Советской власти на местах были областные, губерн​ские, уездные, волостные съезды Советов, городские и сельские Со​веты, их исполкомы. Провозглашалось строительство государственной власти на основе демократического централизма.
Основной Закон РСФСР призван был обеспечить руководящую роль рабочего класса в государстве диктатуры пролетариата. С этой це​лью рабочие получали значительные преимущества в сравнении с кре​стьянами. На съезде Советов РСФСР их предстаапял один человек от 25 тыс., а крестьян — один от 125 тыс. избирателей. Выборы проводились открытым голосованием, что увеличииало возможности «контроля» за ними. Кроме того, часть взрослого населения лишалась избирательных прав: к «лишенцам» относились бывшие помещики, буржуазия, чинов​ники старого режима, жандармы, духовенство и кулачество.
Конституция принималась в условиях, когда многопартийные ра​нее Советы стали однопартийно-большевистскими. Поэтому она фак​тически узаконила государственную власть РКП(б), хотя официально об этом не говорилось.
Несмотря на заключение Брестского мира, внешнеполитическое положение Советской России оставалось шатким и неопределенным, Практически по всему периметру Республики возникли очаги напря​жения, которое в марте — мае 1918 г. становилось все более ощути​мым. В Прибалтике и Белоруссии существовали марионеточные про​германские правительства. Сами державы Четверного союза с упоени​ем «осваивали» Украину, оккупируя все новые ее области. Не считаясь с условиями заключенного мира, германская армия заняла ряд рос​сийских территорий на юге. На Дону вокруг пятитысячной Добро-
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нольческой армии концентрировались убежденные противники боль​шевизма. Вместе с ними против Советской власти поднималось мест​ное казачество.
В районе Оренбурга большой свободой пользовался атаман А. И. Дутов. На Севере, в Закавказье, в Средней Азии и на Дальнем Востоке по-и пились пока еще незначительные воинские контингенты Англии, Франции, США и Японии, вокруг которых группировались антиболь​шевистские силы. «Миной замедленного действия» оказался Чехосло-пацкий корпус, части которого были растянуты от Поволжья до Дальне​го Востока. Формально он был составной частью французской армии, однако и большевики боролись за влияние на чехов и словаков. Такв составе Красной Армии и был сформирован 1-й Чехословацкий рево​люционный полк. Однако в результате конфликта с Советским прави​тельством «чехословаки» подняли 25 мая 1918 г. антибольшевистский мятеж и захватили важные узлы на Сибирской железной дороге. По​сол Франции в России Нуланс заявил, что союзники решили начать интервенцию и «рассматривают чешскую армию в качестве авангарда союзной армии». Чехословацкий мятеж стал катализатором вооружен​ных восстаний против большевиков на обширной территории в По​волжье и Сибири. Военный вопрос выходил на главное место в жизни Советской Республики, начиналась крупномасштабная Гражданская ной на.
§ 3. Апогей вооруженного противостояния
Сущность и особенности Гражданской войны в России. Революция
и Гражданская война в России теснейшим образом связаны друге другом. Ленин прямо ставил знак равенства между ними, рассматри​вая революцию «как разрыв гражданского мира». В этом смысле Граж​данская война началась в конце февраля — начале марта 1917 г. (рас​стрел революционных рабочих и солдат, свержение самодержавия)и завершилась в ноябре 1922 г. (ликвидация очагов белогвардейского сопротивления на Дальнем Востоке и окончательное утверждение Советской власти). Если Февральская революция и последующие со​бытия 1917 г. были результатом социально-политического и культур​ного кризиса, который привел к распаду Российской империи, то развернувшуюся Гражданскую войну можно рассматривать как про​цесс завоевания России, восстановления ее разрушенной государствен​ности. В более узком понимании Гражданская война датируется с кон​ца мая 1918 г. до конца 1920 г.
Известный русский социолог П. А. Сорокин справедливо обращал внимание на то, что любая революция означает разлив бурной, не поддающейся управлению стихии. Это своеобразно ощущала и рус​ская интеллигенция. Ф. И. Шаляпин писал: «Зачем же нужна была ре-
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волюция? Но в том-то и дело, что революция никого ни о чем не спрашивает. Получив толчок, она прет, когда ей вздумается». Однако, как отмеч&л Сорокин, рано или поздно любая революция вступает в фазу обуздания хаоса. Эта фаза неизбежно сопряжена с применением насилия, масштабы которого определяются как остротой накопивших​ся к этому времени противоречий, так и действиями тех общественных сил, которые взяли на себя ответственность за стабилизацию положе​ния. В свою очередь политика этих сил базируется на только им прису​щих представлениях, которые и предопределяют практические действия. В российской истории на роль такой силы выдвинулись большевики. Поэтому особенности Гражданской войны во многом связаны с боль​шевистскими представлениями о формах преодоления российской Смуты и путях дальнейшей эволюции общества.
В процессе вооруженного противостояния выявились три основ​ные социально-политические силы, участвовавшие в Гражданской войне. Первая — большевики, которые опирались на большинство рабочего класса и беднейшего крестьянства. Вторую составили пред​ставители свергнутых классов и примыкающих к ним социальных групп (помещики, буржуазия, офицеры, большая часть казачества, часть чиновников, интеллигенции). В третью группу входила самая много​численная часть населения, которую большевики называли «мелкой буржуазией». Она включала среднее крестьянство, мелких торговцев, ремесленников. И если первые две силы занимали непримиримые позиции, то большинство крестьян проявляло значительные колеба​ния и в зависимости от обстановки склонялось на сторону то белых, то красных, пытаясь защититься от тех и других.
Гражданская война — сложное, многоплановое явление. Оно вклю​чает противостояние в таких сферах, как военно-организационная, социально-экономическая, идейно-политическая, культурная, внеш​неполитическая, каждая из которых оказывает огромное влияние на конечный исход борьбы. Формы Гражданской войны также разнооб​разны. Это и военные операции регулярных армий, и вооруженные столкновения отдельных отрядов; действия подполья, восстания и мятежи; политический бандитизм, партизанская борьба, саботаж, диверсионно-террористические операции.
Важной особенностью Гражданской войны в России было ее тес​ное переплетение с интервенцией государств Антанты. Зарубежная помощь была одним из главных источников снабжения белых армий оружием, боеприпасами, прочим снаряжением, что вело к затягива​нию военного противостояния. В то же время, всячески способствуя борьбе против большевизма, бывшие союзники России решали на ее территории свои задачи. Во-первых, они были заинтересованы в том, чтобы «пожар революции» не перекинулся на их страны. Во-вторых, экспроприация иностранной собственности и отказ Советской власти выплачивать внешние долги вызвали понятное желание отстоять соб-
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стенные имущественные права. Наконец, ослабление России и факти​ческое отпадение от нее ряда крупных регионов европейские государ​ства, США и Япония стремились использовать для своего экономи​ческого утверждения на этих территориях.
Превращение Советской республики в единый военный лагерь. Во​енное давление на Советскую Россию уже весной 1918 г. поставило питчу создания многочисленной боеспособной Красной Армии, одна​ко было нелегко сделать это быстро. До середины января 1918 г. главным образом решалась задача демократизации старой армии. 15 января 1918г. Ленин подписал декрет о создании Рабоче-Крестьянской Красной Армии (РККА) на добровольческих началах. В этот период она комп​лектовалась из числа сознательных рабочих и беднейших крестьян. К 10 мая 1918 т. в частях Красной Армии служили 306 тыс. человек (250 тыс. красноармейцев и 34 тыс. красногвардейцев), из них более 70% коммунистов и сочувствующих. 29 мая было принято решение об обязательной мобилизации рабочих и крестьян ряда призывных воз​растов, а 10 июля 1918 г. V Всероссийский съезд Советов законода​тельно закрепил переход к комплектованию армии и флота на основе исеобщей воинской повинности.
При создании Красной Армии новой власти пришлось преодолеть ряд трудностей. Весной 1918 г. войска не имели единых штатов, формы одежды, однотипного вооружения. Управление воинскими частями осу​ществлялось выборными командирами и коллегиальными органами. Уровень дисциплины и боевой подготовки красноармейцев и комсоста-и» был невысок. Сохранялись подозрительность власти в отношении офицерского корпуса и враждебность многих офицеров к большеви​кам. Все это нужно было преодолевать решительно и в сжатые сроки.
Переход ко всеобщей воинской обязанности позволил резко уве​личить численность Красной Армии: осенью 1918 г. она превышала полмиллиона, а к концу года — 1 млн бойцов. Предпринимались меры по восстановлению дисциплины: В. И. Ленин требовал «заставлять командный состав, высший и низший, выполнять боевые приказы ценою каких угодно средств». С именем наркома по военным и морс​ким делам Л. Д. Троцкого связывают широкое и сознательное приме​нение к нарушителям воинской дисциплины репрессий. Помимо вос-гановленной еще в феврале смертной казни, летом и осенью 1918 г. на фронтах прибегали к децимации —- казни каждого десятого бойца уступившей без приказа части.
Для повышения профессионализма было принято решение при​влечь в новую армию офицеров и генералов прежнего режима. Ис​пользование военных специалистов Ленин рассматривал и как одну из форм классовой борьбы. Для осуществления партийного контроля ia ними был создан институт военных комиссаров, которые «при​ставлялись» к военспецам. Без подписи комиссаров приказы коман​диров не имели силы. Семьи бывших офицеров ставились под конт-
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роль ВЧ К и фактически находились в положении заложников. В то же время многие офицеры искренне приняли новую власть и сознатель​но с ней сотрудничали. В целом за годы Гражданской войны на сторо​не Советов воевали 75 тыс. бывших царских генералов и офицеров. Бывшие военные специалисты составили 48% высшего комсостава и административного аппарата, 15% были из бывших унтер-офицеров. Выпускники первых советских курсов и школ составляли лишь 37% красных командиров. К концу 1920 г. в рядах Красной Армии насчиты​валось около 5,5 млн человек.
Милитаризация управления и концентрация ресурсов. С начала Граж​данской войны Советское руководство предприняло энергичные меры по мобилизации для победы всех имеющихся ресурсов. 2 сентября 1918 г. создан Революционный военный совет Республики (РВСР). Он осу​ществлял непосредственное руководство армией и флотом, а также всеми учреждениями военных и морских ведомств. Председателем был назначен нарком по военным и морским делам Л. Д. Троцкий. Основ​ными рабочими органами РВСР были Полевой штаб, ведавший воп​росами военных действий, и Всероглавштаб, занимавшийся органи​зацией тыла, комплектованием и подготовкой войск.
30 ноября 1918 г. образован Совет рабочей и крестьянской обороны. Новый чрезвычайный орган возглавил Председатель СНК В. И. Ленин. Деятельность Совета обороны охватывала прежде всего хозяйственные вопросы, решение которых было необходимо для обеспечения един​ства фронта и тыла. Собираясь, как правило, регулярно — два раза в неделю, Совет обсуждал возникающие проблемы, предпринимал опе​ративные меры по преодолению трудностей. Он выносил также реше​ния об объявлении тех или иных районов страны на военном (осад​ном) положении и передаче всей полноты власти в них ревкомам.
В сложных условиях Гражданской войны особое значение приоб​ретало поддержание порядка в тылу. Для этой цели была создана спе​циальная система военных и репрессивно-террористических органов зашиты революции. Она включала ВЧК., милицию, Войска внутрен​ней охраны (ВОХР), Части особого назначения (ЧОН), Войска внут​ренней службы (ВУНУС), продовольственную армию и некоторые другие воинские формирования, находившиеся вне подчинения ко​мандования РККА и действовавшие преимущественно в тылу. Особая роль среди них принадлежала ВЧК. С середины 1918-го шло форсиро​ванное создание местных (губернских, уездных, волостных, сельских) чрезвычайных комиссий. В соответствии с решением ВЦИК от 28 ок​тября 1918 г. все они получили право создавать при себе вооруженные отряды, численность которых к марту 1919 г. достигла 30 тыс. человек. В опасные моменты на некоторых территориях местные ЧК брали на себя функции органов Советской власти.
Большевики уже летом 1918-го пошли на жесткое подавление всех оппозиционных политических сил, стремясь пресекать даже возмож-
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11ость их консолидации. С этого времени bcq чаще звучит слово «тер​рор». Разъясняя его смысл в конце июня 1918 г., председатель ВЧК. Ф. Э. Дзержинский говорил: «Общество и пресса не понимают пра​вильно задачи и характер нашей комиссии. Они понимают борьбу с контрреволюцией в смысле нормальной государственной политики и полому кричат о гарантиях, судах, о следствии и т.д. Мы не имеем ничего общего с военно-революционными трибуналами, мы пред​ставляем организованный террор. Это нужно сказать открыто». Не ме​нее характерно августовское высказывание руководителя петроград​ской организации РКП(б) Г. Е. Зиновьева: «Мы теперь спокойно чи​таем, что где-то там расстреляно 200—300 человек. На днях я читал заметку, что, кажется, в Ливнах Орловской губернии было расстре​ляно несколько тысяч белогвардейцев. Если мы будем идти такими гемпами, то мы сократим быстро буржуазное население России».
После покушения на жизнь Ленина и убийства главного петро​градского чекиста М. С. Урицкого 5 сентября 1918 г. был издан Декрет СНК, который предписывал расстреливать на месте всех связанных с белогвардейскими заговорами лиц. Массовое явление приобрело за-ложничество. По оценкам специалистов, только в сентябре — октябре 1918 г. на территории Советской России было расстреляно около 15 тыс. человек. Главными жертвами были представители офицерства, дво​рянства, буржуазии, интеллигенции, а порой и члены их семей. Од​новременно по стране развернулось создание сети концентрационных лагерей, контингент которых исчислялся десятками тысяч.
В годы войны большевикам удалось создать жесткую систему изъя​тия продовольствия у крестьян для снабжения солдат и частично — городского населения, прежде всего пролетариата. Налажена была также работа предприятий, обеспечивающих выпуск вооружений, боепри​пасов, обмундирования для действующей армии. И хотя организация хозяйственной жизни строилась в значительной степени с использо​ванием принуждения, а количество производимого было далеко от оптимальных потребностей, она все же позволила создать необходи​мые условия для выживания Советской республики.
Большую роль в мобилизации рабочих и крестьян на отпор врагу большевики отводили агитационно-пропагандистской работе, кото​рая была налажена в общегосударственном масштабе. В этой деятель​ности принимали участие как политические работники, так и деятели культуры. Большими тиражами издавались листовки, плакаты, бро​шюры, газеты, по стране курсировали агитпоезда и агитпароходы. План монументальной пропаганды предусматривал создание серии памят​ников революционерам и прогрессивным деятелям «всех времен и пародов». Общественные здания, учреждения, а также праздники и другие массовые мероприятия оформлялись знаменами, плакатами, транспарантами, содержание которых пропагандировало цели новой власти, величие труда, союз рабочих и крестьян («Что несет револю-
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ция трудящимся»; «Мир народов будет заключен на развалинах бур​жуазного владычества»; «Заводы — трудящимся»; «Земля — крестья​нам» и т.п.). Интервенция стран Антанты, зарубежная поддержка Бе​лого движения, война Польши против Советской России дали боль​шевикам возможность перехватить у своих врагов лозунги защиты свободы и независимости Отечества.
Этапы фронтовой Гражданской войны. В истории Гражданской вой​ны и интервенции выделяют четыре этапа: с конца мая до ноября 1918 г.; с ноября 1918 г. по февраль 1919-го; с марта 1919 г. до весны 1920-го и с весны по ноябрь 1920 г.
На первом этапе Гражданской войны на роль ведущей и консоли​дирующей силы в борьбе против большевиков выдвинулись социали​стические партии — эсеры и меньшевики. Очаг сопротивления возник на Востоке страны, что не было случайным. С одной стороны, в По​волжье, на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке в результате выс​тупления Чехословацкого корпуса была свергнута Советская власть; с другой — в этих регионах был велик удельный вес зажиточного крес​тьянства, которое было особенно недовольно продовольственной по​литикой большевиков и на первых порах охотно поддержало их про​тивников. Все это привело к тому, что летом — осенью 1918 г. на этой территории и на Русском Севере было образовано до тридцати пре​имущественно эсеровских правительств. Среди них — Комитет членов Учредительного собрания (КОМУЧ) в Самаре, Западно-Сибирский комиссариат в Новониколаевске (с 1925 — Новосибирск), Временное сибирское правительство в Томске, Верховное управление Северной области в Архангельске и др. Доминировавшие в составе правительств партии «революционной демократии» попытались выступить в роли «третьей силы», противопоставляя себя и диктатуре большевиков, и буржуазно-монархическим силам. Программы эсеровских кабинетов, как правило, включали лозунги созыва Учредительного собрания, Восстановления политических прав всех граждан, свободы торговли, денационализации промышленности и банков, налаживания соци​ального партнерства.
В первый же день своего существования, 8 июня 1918 г., КОМУЧ опубликовал приказ о создании Народной армии, в рядах которой к 1 августа насчитывалось около 30 тыс. человек. Для борьбы с ней Со​ветская республика создала Восточный фронт (под командованием И. И. Вацетиса и С. С. Каменева). Первоначально успех сопутствовал Народной армии, однако в начале сентября ценой колоссальных уси​лий Красной Армии удалось добиться перелома и развернуть наступ​ление от Средней Волги к Уралу. В это время эсеры, а также кадеты образовали Директорию, объявившую себя всероссийской властью (создана в Уфе, затем переехала в Омск). Стремясь консолидировать антибольшевистские силы, она пригласила на должность военного s министра популярного в армейской среде адмирала А. В. Колчака. Од-
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iiiiko группировавшиеся вокруг него офицеры отрицательно относи​лись к партиям «революционной демократии», считая их недееспо​собными, а также ответственными за приход к власти большевиков. )ю предопределило недолговечность наметившегося было союза и переход инициативы в антибольшевистской борьбе от умеренных со​циалистов к белым. 18 ноября 1918 г. Колчак разогнал Директорию и провозгласил себя Верховным правителем России.
Особенности второго этапа Гражданской войны и иностранной ин​тервенции (ноябрь 1918— февраль 1919) во многом связаны с измене​нием международной обстановки осенью 1918 г. В ноябре Германия и се союзники признали свое поражение и капитулировали перед Ан​тантой. Войска стран Четверного союза были эвакуированы с россий​ских территорий. В то же время после ухода Германии буржуазно-на​ционалистические правительства Польши, Украины, Белоруссии, Прибалтики переориентировались на Антанту. В самой Германии и Австро-Венгрии, начались революции. 13 ноября 1918 г. Советская Рос​сия аннулировала Брест-Литовский мирный договор. Все это привело к тому, что в руководящих кругах Антанты сочли момент подходящим для непосредственного вмешательства вдела России.
В конце ноября 1918 г. к российским берегам в Черном море подо​шла объединенная англо-французская эскадра в составе 32 кораблей. I) Одессе и Севастополе высадились французские войска, в Батуме и Новороссийске — английские. Всего к февралю 1919-го на Юге Рос​сии находилось около 130 тыс. интервентов. Значительными были мно​гонациональные воинские контингенты и в других регионах: на Севе​ре — 20 тыс., на Дальнем Востоке и в Сибири — 150 тыс., в Закавка​зье — 30 тыс. человек. Однако негативное отношение местного населения, боевые действия Красной Армии и партизан, а также ак​тивная революционная пропаганда большевиков в частях противника привели к тому, что боеспособность оккупационных войск была дале​ка от ожидаемой. Более того, на французских кораблях в Одессе и Севастополе вспыхнуло восстание разагитированных матросов. В ре​зультате руководство Антанты приняло решение об эвакуации своих поиск, которая в целом была завершена в апреле 1920 г. Лишь отряды японцев находились в Южном Приморье до октября 1922-го.
Одновременно шла консолидация Белого движения. После про​возглашения Колчака Верховным правителем России о признании его и этом качестве заявили белогвардейские генералы: Е. К. Миллер (дейст​вовал на Севере), Н. Н. Юденич (на Северо-Западе), А. И. Деникин (на Юге). Однако в конце 1918 — начале 1919 г. белым не удалось добиться существенных результатов: Красная Армия не только отбила атаки Колчака на северо-востоке и Краснова в районе Царицына, но и вос​становила Советскую власть на большей части Украины, Белоруссии, 11рибалтики. Тем не менее основные бои были впереди. К весне 1919 г. Колчаку путем мобилизаций удалось создать 400-тысячную армию, а
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Деникин сумел объединить свою Добровольческую и Донскую армию генерала П. Н. Краснова, создать Вооруженные силы юга России чис​ленностью до 100 тыс. человек.
Третий этап Гражданской войны (с марта 1919 до весны 1920) был самым тяжелым в ее истории. Основными противниками Советской республики были белогвардейские армии. Помимо поддержки белых генералов, Верховный совет Антанты сумел мобилизовать на борьбу против большевиков войска Польши, Финляндии, а также буржуаз​ных правительств Латвии, Эстонии и Литвы.
В марте с Востока развернула наступление армия Колчака. В числе главных ее задач было соединение с войсками Деникина для последу​ющего совместного похода на Москву. Однако в конце апреля наступ​ление колчаковцев было остановлено Красной Армией, которая сама перешла в наступление. Уже в августе колчаковские части потерпели сокрушительные поражения и были отброшены за Урал, а к началу 1920-го были разгромлены окончательно. Сам Колчак 4 января 1920 г. отрекся от титула «Верховного правителя Российского государства» и главнокомандующего. Затем он был захвачен в плен и 7 февраля 1920 г. расстрелян по решению Иркутского ВРК. В тот же день подписано соглашение о перемирии с Чехословацким корпусом, который эваку​ирован через Владивосток к октябрю 1920 г.
В июле 1919 г. центр борьбы против Советской республики переме​стился на юг европейской части России, где перешли в наступление армии Деникина. Их успешные операции привели к освобождению от большевиков обширных территорий. Ленин писал, что настал «самый критический момент революции». В сентябре Деникин поставил задачу овладеть Москвой. Его войскам противостояли части Южною фронта Красной Армии. В августе — сентябре их спешно укрепляли коммунис​тами и комсомольцами, перебрасывали сюда лучшие части (в их числе конный корпус Буденного и дивизию латышских стрелков). В итоге к середине октября инициатива и на этом участке перешла к Красной Армии. К весне 1920-го деникинцы были вытеснены с Украины и Се​верного Кавказа, а сам генерал с остатками армии в марте перебрался в Крым, сдал командование генералу П. Н. Врангелю и эмигрировал.
Более сложная обстановка складывалась на Северо-Западе. Здесь дважды — весной и летом 1919 г. — были отбиты наступления на Петроград 18-тысячной армии К. Н. Юденича. В то же время организо​вать должный отпор буржуазным армиям Литвы, Латвии и Эстонии не удалось, и к концу 1919 г. Советская власть в Прибалтике была ликвидирована. Сюда, на территорию буржуазной Эстонии, и декабре 1919-го отошли остатки разбитой армии Юденича. В феврале 1920 г. войска Красной Армии вступили в Северную область, и генерал Е. К. Миллер также эмигрировал.
Основными событиями четвертого этапа Гражданской войны (вес​на—осень 1920) были война против Польши и разгром в Крыму пос-
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ледней белой группировки — армии Врангеля. 25 апреля 1920 г. польская ирмия вторглась на территорию Советской Украины, 6 мая овладела Киевом и к середине мая вышла на левый берег Днепра. Действиями главы польского государства маршала Ю. Пилсудского руководила идея итдания «Великой Польши», включающей не только польские, но и украинские, белорусские, литовские территории. Откровенная польская шрсссия вызвала подъем патриотических чувств в России. Во второй половине мая войска двух советских фронтов — Западного (командую​щий М. Н. Тухачевский) и Юго-Западного (А. И. Егоров) — перешли в наступление. Им удалось отбить Киев; к концу июля советские части продвинулись в сторону Польши и достигли так называемой «линии Керзона» — официально признаваемой на Западе границы Польши. В этих условиях страны Антанты выступили с предупреждением в адрес России, что в случае пересечения «линии Керзона» союзники сочтут себя обязанными защитить польскую нацию «всеми средствами, имею​щимися в их распоряжении». Тем не менее советское руководство, явно переоценив свои силы, приняло решение начать поход на Варшаву, движимое убежденностью в том, что польский пролетариат не высту​пит против русских рабочих, а «красная интервенция» в Польшу, а jiitcm в Германию сможет подтолкнуть революцию в Европе. Однако польское население встретило «освободителей» враждебно, а в резуль​тате просчетов советского командования Красная Армия потерпела со​крушительное поражение. Поляки вновь вторглись на советскую терри​торию. Воктябре 1920 г. было заключено перемирие, а в марте 1921-го — мир («Рижский»), по которому Польше отходила часть украинских и белорусских земель, выплачивалась контрибуция.
В июне 1920 г., в разгар войны Советской России против Польши, па Юге перешли в наступление войска Русской армии Врангеля, ко​торый отклонил предложение Пилсудского о совместных действиях против большевиков. Из Крыма был высажен десант на Дон и Ку​бань, предпринята попытка овладеть Донбассом. Однако эти остатки белых армий стратегически были обречены. В конце октября 1920-го поиска Южного фронта под командованием М. В. Фрунзе перешли в наступление и после ожесточенных боев полностью овладели Кры​мом. Врангелю лишь удалось организовать массовую эвакуацию морем поенных и гражданских беженцев.
После освобождения Крыма было осуществлено его «очищение» от классово «чуждых элементов», в результате чего было расстреляно 8 тыс. белых офицеров. Разгромом Врангеля был положен конец Бело​му движению в России, а военный вопрос перестад быть главным в жизни Советской республики. Хотя ликвидация отдельных очагов ан-1И больше висте кого сопротивления на окраинах страны продолжалась еще несколько лет.
Победив белогвардейцев в Центре страны, большевики предпри​няли усилия по восстановлению Советской власти в Закавказье. Не-
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смотря на определенные местные различия, этот процесс в регионе имел общие черты. Азербайджанские, армянские, а затем и грузин​ские большевики поднимали восстания, создавали ревкомы, объяв​ляли о свержении буржуазных правительств. После провозглашения своей республики социалистической следовало обращение к СНК РСФСР, и Красная Армия быстро приходила на помощь «братским трудящимся» Закавказья. В Азербайджане это произошло в апреле, в Армении — в ноябре 1920 г., а в Грузии — в феврале 1921 г.
Завершение Гражданской войны и восстановление Советской вла​сти на Дальнем Востоке отличались своеобразием. После разгрома ос​татков колчаковских войск в районе Иркутска в начале марта 1920 г. возникла угроза прямого столкновения Красной Армии с японскими частями. Понимая, что война с Японией в то время для России была «непосильна», большевики приняли решение о создании на террито​рии от Байкала до Тихого океана «государственного образования под демократическим флагом». Так, была провозглашена 5 апреля 1920 г. Дальневосточная республика (ДВР), изначально рассматриваемая как временное «буферное образование», политика которого диктовалась из Москвы. Когда части Красной Армии и отряды красных партизан осенью 1922-го разбили и вытеснили остатки банд белых атаманов в Маньчжурию, Япония вынуждена была эвакуировать свои войска из Приморья. 15ноября 1922 г. ДВР ликвидирована, аее территория объяв​лена «нераздельной частью РСФСР».
Гражданская война за линией фронта. Успехи и неудачи против​ников на фронтах в решающей степени определялись прочностью положения на прифронтовых территориях и в тылу, зависели от отно​шения к власти основной массы населения — крестьянства. Получив​шие же землю крестьяне, не желая участвовать в Гражданской войне, помимо своей воли втягивались в нее активными действиями белых и красных. Это породило движение «зеленых». Так назывались крестьян​ские повстанцы, боровшиеся против реквизиций продовольствия, мобилизаций в армию, произвола и насилия как белых, так и крас​ных властей. По масштабам и численности движение значительно пре​восходило белое движение. «Зеленые» не имели регулярных армий, объединялись в небольшие отряды, чаще из нескольких десятков, реже — сотен человек. Действовали повстанцы преимущественно в районах своего проживания, однако само движение охватывало всю территорию России. Не случайно Ленин считал «мелкобуржуазную контрреволюцию» опаснее, чем «взятые вместе» Колчак и Деникин.
Развертывание этого массового протеста крестьян приходится на лето—осень 1918 г. Осуществление «продовольственной диктатуры», означавшей изъятие «излишков» продовольствия у среднего и зажи​точного крестьянства, т.е. большинства сельского населения; «пере​ход от демократического к социалистическому» этапу революции в деревне, в рамках которого началось наступление на «кулаков»; раз-
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гон демократически избранных и «большевизация» сельских Советов; насильственное насаждение коллективных хозяйств — все это вызва​ло резкие протесты в крестьянской среде. Введение продовольствен​ной диктатуры совпало по времени с началом «фронтовой» Граждан​ской войны и расширением применения «красного террора» как важ​нейшего средства решения политических и экономических проблем.
Насильственное изъятие продовольствия и принудительные моби​лизации в Красную Армию взбудоражили деревню. В результате основ​ная масса селян отшатнулась от Советской власти, что проявилось в массовых крестьянских восстаниях, которых в 1918 г. насчитывалось бо​лее 400. Для их подавления использовались карательные отряды, захват заложников, артиллерийские обстрелы и штурмы деревень. Все это уси​ливало антибольшевистские настроения и ослабляло тыл красных, в связи с чем большевики вынуждены были пойти на некоторые эконо​мические и политические послабления. В декабре 1918-го они ликвиди​ровали вызывавшие неприязнь комбеды, в январе 1919 г. вместо продо​вольственной диктатуры ввели продразверстку. (Ее основной смысл — регламентация заготовок продовольствия.) В марте 1919-го был провоз​глашен курс на союз с середняками, которые ранее как «держатели хлеба» фактически объединялись с кулачеством в одну категорию.
Пик сопротивления «зеленых» в тылу красных войск приходится на весну — лето 1919 г. В марте — мае восстания охватили Брянскую, Самарскую, Симбирскую, Ярославскую, Псковскую и другие губер​нии Центральной России. Особенно значительным был размах по​встанческого движения на Юге: Дону, Кубани и на Украине. Драма​тично развивались события в казачьих областях России. Участие каза​ков в антибольшевистской борьбе на стороне белых армий в 1918 г. стало причиной массовых репрессий, в том числе против мирного населения Кубани и Дона в январе 1919-го. Это вновь всколыхнуло казаков. В марте 1919 г. на Верхнем, а затем и на Среднем Дону они подняли восстание под лозунгом: «За Советскую власть, но против коммуны, расстрелов и грабежей». Казаки активно поддержали на​ступление Деникина в июне — июле 1919 г.
Сложным и противоречивым было взаимодействие красных, бе​лых, «зеленых» и национальных сил на Украине. После ухода с ее тер​ритории германских и австрийских войск восстановление Советской власти здесь сопровождалось широким применением террора со сторо​ны различных ревкомов и «чрезвычаек». Весной и летом 1919 г. местные крестьяне испытали на себе продовольственную политику пролетарской диктатуры, что также вызвало резкие протесты. В результате на террито​рии Украины действовали как небольшие отряды «зеленых», так и до​статочно массовые вооруженные формирования. Наиболее известными из них стали движения Н. А. Григорьева и Н. И. Махно.
Бывший штабс-капитан русской армии Григорьев в 1917—1918 гг. служил в войсках Центральной рады, у гетмана Скоропадского, при-
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соединялся к петлюровцам, а после их поражения в начале февраля 1919-го перешел на сторону Красной Армии. В качестве командира бригады, а затем дивизии участвовал в боях против интервентов. Но 7 мая 1919 г., отказавшись перебросить свои войска на помощь Венгер​ской Советской республике, он увел их из фронтовой зоны и поднял мятеж в тылу Красной Армии, сражавшейся против Деникина. Воен​ные силы Григорьева составляли 20 тыс. человек, свыше 50 орудий, 700 пулеметов, 6 бронепоездов. Основные лозунги — «Власть Советам Украины без коммунистов»; «Украина для украинцев»; «Свободная торговля хлебом». В мае — июне 1919 г. григорьевцы контролировали обширные земли в Причерноморье. Однако в июне основные их силы были разгромлены, а остатки ушли к Махно.
Убежденный анархист Махно создал отряд в апреле 1918 г. и про​славился партизанской борьбой против немцев; противостоял режи​му гетманщины и частям Петлюры. К началу 1919-го численность его армии превысила 20 тыс. и включала дивизии, полки, имела свой штаб и Реввоенсовет. В феврале 1919 г., когда войска Деникина втор​глись на территорию Украины, части Махно вошли в состав Красной Армии. Однако политически махновцы были далеки от большевиков. В мае Махно писал одному из советских лидеров: «Я и мой фронт остаются неизменно верными рабоче-крестьянской революции, но не институту насилия в лице ваших комиссаров и чрезвычаек, творя​щих произвол над трудовым населением». Махновцы выступали за «без​властное государство» и «вольные Советы», их главный лозунг был: «На защиту Украины от Деникина, против белых, против красных, против всех, наседающих на Украину». Махно отказался от взаимо​действия с Врангелем против большевиков, но трижды подписывал соглашения с красными о совместной борьбе против белых. Его части внесли большой вклад в разгром Деникина и Врангеля. Однако после решения общих задач Махно отказывался подчиняться Советской вла​сти и в итоге был объявлен вне закона. Тем не менее его движение носило не локальный характер, а охватывало обширную территорию от Днестра до Дона. «Революционно-повстанческая армия Украины», насчитывавшая в 1920 г. 50 тыс. человек, включала в себя разношерст​ные элементы, не чуравшиеся грабежей и погромов, что также было характерной чертой движения.
После разгрома основных сил белых в конце 1919 — начале 1920 г. крестьянская война в Европейской России вспыхнула с новой силой и началась, как полагают многие историки, самая кровопролитная фаза Гражданской войны. Внутренний фронт для Красной Армии стал главным. 1920 — первую половину 1921 г. называют периодом «зелено​го потопа», так как это было время наиболее кровавых расправ, сож​жений сел и деревень, массовых депортаций населения. В основе кресть​янского недовольства лежала политика «военного коммунизма»: вой​на завершилась, а чрезвычайные меры в экономической политике не
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только были сохранены, но и усилены. Крестьяне выступали против продразверстки, воинской, конной, гужевой и других повинностей, m невыполнение которых следовали арест, конфискация имущества, iпитие в заложники, расстрел на месте. Массовый характер приобрело дезертирство, которое в отдельных частях достигало 20, а то и 35% состава воинских частей. Большая часть дезертиров пополняла отряды «зеленых», которые на советском официальном языке именовались «бан​дами». На Украине, Кубани, Тамбовщине, в Нижнем Поволжье и Си​бири крестьянское сопротивление носило характер настоящей кресть-шюкой войны. В каждой губернии были группы повстанцев, которые скрывались в лесах, нападали на карательные отряды, брали залож​ников и расстреливали. Против «зеленых» направлялись регулярные части Красной Армии, которые возглавляли военачальники, уже про​славившиеся в борьбе против белых: М. Н. Тухачевский, М. В. Фрунзе, С. М. Буденный, Г. И. Котовский, И. Э. Якир, И. П. Уборевич и др.
Одним из наиболее масштабных и организованных было начавше​еся 15 августа 192Q г. восстание крестьян в Тамбовской губернии, по​лучившее по имени руководителя название «антоновщины». Здесь гу​бернский Съезд трудового крестьянства не без влияния эсеров при​нял программу, которая включала: свержение власти большевиков, созыв Учредительного собрания, формирование временного прави​тельства из оппозиционных партий, отмену продналога и введение свободной торговли. В январе 1921 г. численность «бандитов» достигла 50 тыс. В распоряжении их «Главного оперативного штаба» находились две армии (в составе 21 полка) и одна отдельная бригада. Перерезана была Юго-Восточная железная дорога, что срывало подвоз хлеба в цен​тральные районы, разграблено около 60 совхозов, убито свыше двух тысяч партийных и советских работников. Против восставших использо​вались артиллерия, авиация, бронетехника. Руководивший подавлени​ем мятежа Тухачевский писал, что войскам приходится вести «целую оккупационную войну». В июне 1921-го разгромлены основные силы, и лишь в июле восстание было подавлено окончательно.
В октябре 1920 г. произошло восстание в гарнизоне Нижнего Нов​города. Красноармейцы — мобилизованные крестьяне — на беспар​тийной конференции приняли резолюцию с требованием улучшения питания, свободных выборов в Советы и разрешения свободной тор​говли. В ней осуждались также командиры и комиссары, которые не разделяли тягот солдатской жизни. Когда руководители конференции были арестованы, в ответ на это разразилось восстание. Оно отражало настроения, ставшие массовыми в армии и на флоте, и явилось пред​шественником Кронштадтского мятежа.
Едва ли не наиболее трагичными на внутреннем фронте в 1920— 1921 гг. были события на Дону и Кубани. После ухода белых в марте-апреле 1920 г. большевики установили здесь режим жесточайшего конт​роля, обращаясь с местным населением как победители в завоеван-
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ной враждебной стране. В ответ на Дону и Кубани в сентябре 1920-го вновь началось повстанческое движение, в котором приняли участие 8 тыс. человек. Его подавление ознаменовало переход большевиков к политике массового террора в отношении всего населения региона. Территория была разделена на сектора, а в каждый были посланы тройки из представителей ЧК. Они имели полномочия расстреливать на месте всех, уличенных в связях с белыми. Простор для их деятель​ности был велик: в отдельные периоды до 70% казаков воевали про​тив большевиков. Кроме того, были созданы концентрационные лаге​ря для членов семей активных борцов против Советской власти, а в число «врагов народа» попадали старики, женщины, дети, многие из которых были обречены на смерть.
Неспособность консолидировать антибольшевистские силы, на​вести порядок в своем тылу, организовать пополнение и наладить снабжение армейских частей продовольствием была основной причи​ной военных неудач белых в 1919—1920-х годах. Первоначально кре​стьянство, а также городское население, испытавшие на себе продо​вольственную диктатуру и террор красных «чрезвычаек», встречали белых как освободителей. И наиболее громкие победы они одержали, когда их армии по численности в несколько раз уступали советским частям. Так, в январе 1919 г. в районе Перми 40 тыс. колчаковцев взяли в плен 20 тыс. красноармейцев. В войска адмирала влились 30 тыс. вят​ских, ижевских рабочих, которые стойко воевали на фронте. В конце мая 1919-го, когда власть Колчака простиралась от Волги до Тихого океана, а Деникин контролировал обширные пространства на Юге России, их армии насчитывали сотни тысяч человек, регулярно по​ступала и помощь союзников.
Однако уже в июле 1919 г. на Востоке, с колчаковского фронта, начинается закат Белого движения. И белые, и красные хорошо пред​ставляли своих врагов. Для большевиков это были буржуазия, поме​щики, офицеры, кадеты, казаки, кулаки, националисты, для белых — коммунисты, комиссары, интернационалисты, сочувствующие боль​шевикам, социалисты, евреи, сепаратисты. Однако если большевики выдвигали понятные массам лозунги и выступали от имени трудя​щихся, то у белых ситуация была иной. В основе Белого движения лежала идеология «непредрешенчества», согласно которой выбор фор​мы политического устройства, определение социально-экономичес​кого порядка надлежало осуществить лишь после победы над Совета​ми. Генералам казалось, что одного неприятия большевиков доста​точно для объединения в один кулак их разнородных противников. А поскольку основная задача момента заключалась в военном разгро​ме противника, в котором главная роль отводилась белым армиям, то на всех своих территориях они установили военную диктатуру, кото​рая либо резко подавляла (Колчак), либо задвигала на задний план организованные политические силы (Деникин). И хотя белые утверж-
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дали, что «армия стоит вне политики», они сами столкнулись с необ​ходимостью решать острые политические проблемы.
Именно такой характер приобрел аграрный вопрос. Колчак и Вран​гель откладывали его решение «на потом», жестоко пресекая захваты земли крестьянами. На деникинских территориях прежним владель​цам возвращали их земли, часто расправлялись с крестьянами за пе​режитые страхи и грабежи 1917—1918 гг. Конфискованные предприя​тия тоже переходили в руки прежних собственников, а выступления рабочих в защиту своих прав подавлялись. В сфере социально-эконо​мических отношений во многом произошло отбрасывание к дофев-ральской ситуации, которая, собственно, и привела к революции.
Стоя на позициях «единой и неделимой России», военные подав​ляли любые попытки автономного обособления внутри страны, чем in толкнули от себя национальные движения, прежде всего буржуазию и интеллигенцию; не единичными были проявления ксенофобии, осо​бенно антисемитизма. Нежелание пойти навстречу казачеству и при​знать его права на автономию и самоуправление привело к разладу бе​лых с их верными союзниками — кубанцами и донцами. (Белые даже называли их «полубольшевиками» и «сепаратистами».) Такая политика превращала их естественных антибольшевистских союзников в собствен​ных врагов. Будучи честными офицерами, искренними патриотами, бе​логвардейские генералы оказались никудышними политиками. Во всех этих вопросах большевики проявляли намного большую гибкость.
Логика войны вынуждала белых проводить на своих территориях политику, аналогичную большевистской. Попытки мобилизации в армию провоцировали рост повстанческого движения, крестьянские выступления, на подавление которых направлялись карательные от​ряды и экспедиции. Это сопровождалось насилием, грабежами мир​ного населения. Массовый характер приобрело дезертирство. Еще бо​лее отталкивающей была хозяйственная практика белых администра​ций. Основу управленческого аппарата составляли бывшие чиновники, воспроизводившие волокиту, бюрократизм, коррупцию. На поставках в армию наживались близкие к власти «предприниматели», а нор​мальное снабжение войск так и не было налажено. В результате армия вынуждена была прибегать к самоснабжению. Осенью 1919 г. амери​канский наблюдатель так характеризовал эту ситуацию: «...система снабжения была настолько необеспеченной и стала настолько неэф​фективной, что у войск не было другого выхода, как снабжать себя самим с местного населения. Официальное разрешение, узаконившее эту практику, быстро выродилось во вседозволенность, и войска не​сут ответственность за всякого рода эксцессы».
Белый террор был столь же беспощаден, как и красный. Их разли​чало лишь то, что красный террор был организованным и сознатель​но направлялся против классово враждебных элементов, белый же был более спонтанным, стихийным: в нем преобладали мотивы мес-
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ти, подозрения в нелояльности и враждебности. В итоге на контроли​руемых белыми территориях установился произвол, восторжествова​ли анархия и вседозволенность тех, у кого были власть и оружие. Все это отрицательно воздействовало на моральное состояние, снижало боеспособность армии.
Негативно на отношение к белым со стороны населения повлия​ли их связи с союзниками. Без их помощи наладить мощное воору​женное сопротивление красным было невозможно. Но откровенное стремление французов, англичан, американцев, японцев завладеть российской собственностью, используя слабость государства; вывоз в крупных масштабах продовольствия и сырья вызывали недовольство населения. Белые оказывались в двусмысленном положении: в борьбе за освобождение России от большевиков они получали поддержку тех, кто рассматривал территорию нашей страны как объект эконо​мической экспансии. Это также работало на Советскую власть, кото​рая объективно выступала как патриотическая сила.
Гражданская война в России и внешний мир. Эскалация Граждан​ской войны слета 1918 г. диктовала особый внешнеполитический курс Советской республики. С одной стороны, он определялся надеждой на мировую революцию и посильной поддержкой революционных начи​наний пролетариата соседних стран. С другой — стремлением (ценой возможных территориальных и экономических уступок) добиться пре​кращения военной интервенции и поддержки западными странами белых генералов, а также восстановления экономических связей, раз​рыв которых больно бил по России.
«Революционная внешняя политика» вызвала появление нетради​ционных форм дипломатической деятельности. Установленная после Октябрьского переворота 1917 г. Советская власть не была признана на Западе, лидеры которого в своих столицах продолжали общаться с русскими послами, назначенными еще Временным правительством. Тем не менее при взаимной неприязни и Россия, и Запад нуждались в прямых контактах. Так в России возник своеобразный институт пол​предов (полномочных представителей) — полудипломатических, по​луреволюционных представителей Москвы. Их деятельность, скорее. должна была способствовать «революционному пробуждению Евро​пы», нежели организации собственно дипломатической работы.
В письме советскому полпреду в Швейцарии Я. А. Берзину (октябрь 1918) Ленин рекомендует ему максимум времени тратить «на руко​водство агитацией», используя при этом немцев, итальянцев, фран​цузов. «Из них назначьте агентов, платите и за поездки и за работу архищедро. На офиииальщину (т.е. дипломатическую работу. — Авт.) начхать: минимум внимания. На издания и нелегальные поездки maximum внимания», — учил он. Советские полпреды работали в Ан​глии (М. М. Литвинов), Швеции (В. В. Боровский), Дании (Я. 3. Су-риц), Австрии (П. Ф. Симонов), Швейцарии (Я. А. Берзин) и в некото-
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рых других странах. Эта ответственная работа была связана с опреде​ленным риском, поскольку агитационно-пропагандистская деятельность вызывала неприязнь официальных властей стран пребывания. Так, в феврале 1918 г. из Петрограда в Европу для революционной пропаганды выехали Л. Б. Каменев и И. А. Залкинд. Следуя через Швецию, они прямо заявили, что едут в Англию и Францию для того, «чтобы вызвать в этих странах революцию, аналогичную русской». После этого дипломаты-цгитаторы были высланы из Англии, а затем арестованы (в Финляндии). Каменев с группой товарищей провели в заключении около полугода и лишь в августе 1918 г. были обменены на финских шпионов.
Осенью 1918 г. большевики по-прежнему большие надежды возла​гали на Германию. В сентябре — октябре в атмосфере ожидаемого во​енного разгрома, политической катастрофы, радикализации народ​ных масс все, казалось, было готово к свержению кайзеровского пра​вительства и установлению рабоче-крестьянского государства. РСФСР не скрывала своей заинтересованности. Как вспоминал позже посол в этой стране А. А. Иоффе, он заплатил 100 тыс. марок за оружие для революционеров. Наше посольство в Берлине «было главным штабом германской революции... Тонны антимонархической и антивоенной ли​тературы печатались в совпосольстве». Туда «тайком» приходили социа​листы, «чтобы получить советы». В итоге за три дня до восстания в нояб​ре 1918 г. Иоффе вместе с посольством был выслан из Германии. Позд​нее он как глава делегации ВЦИК (вместе с К. Б. Радеком, X. Г. Раковским и Н. И. Бухариным) был направлен на первый съезд советов Германии. Однако советская делегация не была пропущена германскими воен​ными властями. Только Радек проник в страну нелегально, 15 февраля 1919 г. он был арестован и пробыл в тюрьме до декабря 1919 г. А в ноябре 1920-го вновь нелегально выехал в Германию на «революци​онную работу».
Несмотря на неудачу, германская революция воодушевила боль​шевистское руководство, ибо вселяла надежду, что революционное брожение в Европе не завершено и принесет ожидаемый результат. Эти ощущения разделяли не только они. Британский премьер-министр Ллойд Джордж в секретном меморандуме весной 1919 г. признавал, что «народные массы Европы, от края до края, подвергают сомнению весь существующий порядок, все нынешнее политическое, социаль​ное и экономическое устройство». Действительно, весной и летом 1919-го революционные выступления имели место в Австрии, Герма​нии, Венгрии, Словакии.
На волне этих настроений 2—6 марта 1919 г. в Москве состоялся 1 конгресс Коминтерна (Коммунистического Интернационала). Его участники исходили из того, что мир вступил в эпоху разложения ка​питализма и коммунистических революций, а задача коммунистов — объединить свои усилия для их скорейшего приближения. Коминтерн рассматривает себя как штаб мировой революции, все входившие в него
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компартии считались его национальными секциями. Для координации связанной с этим работы было создано Бюро Исполнительного Коми​тета Коминтерна (ИККИ), которое возглавил Г. Е. Зиновьев. Помимо центрального в Москве, были открыты региональные бюро ИККИ в Скандинавии, Центральной и Восточной Европе, на Балканах.
Создание Коминтерна было и тактически удобным для Советско​го правительства: вступая в контакт с «буржуазными» странами, оно могло формально отмежеваться от курса на «экспорт революции», указывая, что это — функция другой, не государственной структуры, а международной организации. Тем не менее Коминтерн, опираясь на ресурсы Советской России, организационно и материально поддер​живал коммунистическое движение в мире, не чураясь инициатив​ных действий. Так, Ленин в июле 1920-го писал Сталину: «Положение в Коминтерне превосходное. Зиновьев, Бухарин, а также и я думаем, что следовало поощрить революцию тотчас в Италии. Мое личное мнение, что для этого надо советизировать Венгрию, а может, также Чехию и Румынию». В этом контексте была логичной позиция Ленина в «польском вопросе» летом — осенью 1920 г. Выступая в сентябре на IX партийной конференции, он ставил вопрос о переходе «от оборо​нительной к наступательной войне, чтобы помочь советизации Польши, штыком пощупать, не созрела социальная революция про​летариата в Польше?». В случае успеха похода не исключалась еще одна попытка «революционирования Германии». М. Н. Тухачевский вел свои войска под лозунгом: «Вперед на Варшаву! Вперед на Берлин!»
В разгар революционной эйфории допускались и самые дерзкие проекты. В августе 1919 г. Троцкий обратился в ЦК РКП(б) с пись​мом, в котором предлагал создать на Урале корпус, с тем чтобы бро​сить его на Индию и Афганистан. Внимание коммунистов к Востоку заметно усилилось в 1920 —1921 гг. По мере угасания надежд на Евро​пу национально-освободительные движения в колониальных и зави​симых странах виделись как естественные союзники в борьбе за под​рыв позиций буржуазии европейских метрополий.
Летом и осенью 1918 г. все основные империалистические держа​вы встали на путь военно-дипломатической, морской блокады Рос​сии и участия в организации вооруженной интервенции противосо-ветских сил в разных частях страны. Это побудило советское руковод​ство искать такой курс внешней политики, который имел бы успех на Западе. В его основу была положена экономика. Торговля, концессии должны были стать новым полем боя между капитализмом и социа​лизмом, на котором и будет решаться вопрос: сумеет ли советское государство, пойдя на некоторые уступки, получить возможность дли​тельного развития по пути социализма или же буржуазный Запад сде​лает их каналами своего влияния на внутреннюю жизнь России в нуж​ном ему направлении? Для проведения этой линии Россией исполь​зовалась ранее апробированная с Германией «брестская тактика». Ленин
88
называл ее тактикой «отступления, выжидания, лавирования*. Осно​ванный на ней курс определял два первых этапа советской внешней политики. Первый, собственно «брестский», охватывал отношения с I ерманией после подписания мира 3 марта и добавочных соглашений от 27 августа 1918 г. — до аннулирования Брест-Литовского договора 13 ноября. На втором этапе эта политика проецировалась на отноше​ния с государствами Антанты. Целью данного этапа было добиться мирного соглашения с бывшими союзниками ценой крупных терри​ториальных уступок, «дани» (контрибуций) и т.п.
Возможность прибегнуть к этой тактике связывалась с тем, что на Западе были силы, которые, помимо прямого военного вмешатель​ства в дела России, готовы были использовать «германский опыт» военно-политического давления. В ноте от 22 января 1919 г. великие державы Запада обратились к Советскому правительству и белогвар​дейским режимам России с предложением провести совещание, что​бы согласовать на нем все меры уступок, которые должна осуществить Советская Россия для заключения мира. (Посвященную этому конфе​ренцию планировалось созвать на Принцевых островах в Мраморном море.) В ответной ноте Советского правительства от 4 февраля была выражалась готовность предоставить державам «горные, лесные и другие концессии, с тем чтобы экономический социальный строй Советс​кой России не был затронут внутренними распорядками этих концес​сий». В ней шла также речь об уплате всех довоенных долгов и о терри​ториальных уступках в отношении областей, занятых войсками Ан​танты или теми силами, которые пользовались ее поддержкой. Советское правительство обязывалось не вмешиваться и во внутрен​ние дела держав Согласия, не прекращая, однако, международной революционной пропаганды.
Большевики стояли на грани заключения второго мира на «брест​ских» условиях. Его главное отличие от «первого Бреста» состояло в том, что теперь границы уступок предложило само Советское прави​тельство, а не его противник. Обсуждению этой темы был посвящен специально созванный пленум ЦК РКП(б) 14 марта 1919 г. Чуть поз​же Ленин говорил: «Когда мы ответили согласием на предложение конференции на Принцевых островах, мы знали, что идем на мир чрезвычайно насильнического характера». Однако весной 1919 г. нача​лось колчаковское наступление, Колчак и Деникин заявили об отказе участвовать в переговорах с Советским правительством, и мирная кон​ференция не состоялась.
В конце 1919 г., когда Красная Армия добилась перелома на ос​новных фронтах, Антанта принимает решение о прекращении помо​щи белым. В феврале 1920-го Верховный Совет Антанты заявил, что «не рекомендует окраинным государствам вести войну против Совет​ской России, но Антанта защитит их, если Советская Россия на них нападет; дипломатические отношения с Россией не возобновляются».
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Но именно «окраинные» прибалтийские государства, испытывавшие материальные трудности, недостаток вооружения и противодействие народов своих стран, не желавших продолжать бойню, были более других предрасположены к нормализации отношений с Россией, чем не замедлило воспользоваться ее правительство.
Еще 31 августа 1919 г. Ленин обратился к правительству буржуаз​ной Эстонии с предложением начать мирные переговоры. Аналогич​ные предложения были сделаны правительствам Латвии, Литвы и Фин​ляндии. 5 декабря 1919 г. в Юрьеве, после одобрения идеи Англией, начался завершающий этап переговоров с Эстонией. По ел овал* Чиче​рина, действия советской делегации состояли в том, чтобы устранить ненужное сопротивление и идти на значительные уступки ради мира, в то же время отвергая всякие преувеличения и домогательства про​тивной стороны. Хотя эти уступки и находились в рамках «брестской тактики», они были значительно меньшими, чем ранее. Эстония по​лучила три уезда Псковской области, часть золотого запаса Россий​ской империи, признание независимости и обещание советской сто​роны отказаться от антиправительственной деятельности в Эстонии. На таких условиях 2 февраля 1920 г. был подписан Тартуский мирный договор с Эстонией. Современники чрезвычайно высоко оценили его значение, назвав это «генеральной репетицией соглашения с Антан​той», первым экспериментом «мирного соглашательства с буржуаз​ными государствами». Договор положил начало выходу России из по​литической изоляции, что позволяло прорубить и «торговое окно в Европу». Вскоре аналогичные соглашения были подписаны с Латви​ей, Литвой, Финляндией.
Потерпев неудачу в вооруженном подавлении большевизма, стра​ны Запада должны были «определяться» в изменившихся условиях. Ленин справедливо выделил ту сферу интересов, где взаимодействие было наиболее вероятным. «Мы знаем, что экономическое положение тех, кто нас блокировал, оказалось уязвимым. Есть сила большая, чем желание, воля и решение любого из враждебных правительств или классов, эта сила — общие экономические всемирные отношения, которые заставляют их вступить на этот путь общения с нами». Однако колебания по поводу снятия военно-морской и экономической бло​кады западные страны проявляли на протяжении 1920—1921 гг. В это время и Ленин начинает постепенно разделять «революционную» и «государственную» составляющие внешней политики. Первая все боль​ше связывается с Коминтерном, государственные же структуры он ориентирует на решение конкретных вопросов в отношениях с бур​жуазными странами, В его работах чаше звучат темы о возможности длительного сосуществования с государствами иного общественного строя и об условиях этого «мирного сожительства».
Советско-британские торговые переговоры с переменным успе​хом шли с конца февраля 1920 г. Первоначально британская сторона
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настаивала на принятии предварительных политических условий тор​гового соглашения (отказ от «революционных» действий против Анг​лии, принципиальное согласие Советского правительства возместить долговые, имущественные убытки иностранным подданным, призна​ние польских границ в британской редакции и т.п.). Однако осенью 1420-го британские министры были уже уверены, что «ближайшей перспективы падения советского правительства» больше нет, и сове​товали использовать торговлю как средство «приручить» или «свалить большевизм». Принципиальное решение о подписании торгового со​глашения с Россией принято 18 ноября 1920 г., а итоговый текст подписан 16 марта 1921-го. Советско-британское торговое соглаше​ние имело огромное значение. Его не случайно называют «торгово-молитическим». Фактически оно положило начало более широкому процессу нормализации отношений между Россией и странами Запа​ди. Торгово-политические договоры, аналогичные советско-британ​скому, заключили с Россией в 1921 г. Германия (май), Норвегия (сен​тябрь), Австрия (декабрь).
В то же время Россия была отстранена от участия в подведении итогов Первой мировой войны. Главную роль в этом процессе играли Англия, Франция и США. Итоговые документы готовились в ходе Парижской (1919—1920) и Вашингтонской (1921 — 1922) мирных кон​ференций. Принятые на них соглашения предопределили формирова​ние так называемой версальско-вашингтонской системы послевоен​ного устройства мира. Она фиксировала произошедшие в 1914—1922 гг. н мире перемены, но содержала зерна будущих конфликтов.
«Военный коммунизм». Экономическую политику, проводимую Советской властью с середины 1918-го по март 1921 г., обычно назы​вают политикой «военного коммунизма». Между тем это определение во многом условно. Во-первых, сам термин «военный коммунизм» появился лишь в 1921 г., когда при введении «новой экономической политики» началось осмысление предшествующего ей экономическо​го курса, который привел к острейшему социально-экономическому и политическому кризису начала 1921-го и едва не стоил большеви​кам власти. Во-вторых, та модель общественного устройства, которая утвердилась в результате Гражданской войны, складывалась постепен​но, во многом стихийно и противоречиво, под давлением чрезвычай​ных обстоятельств военного времени. Цель проводимых в 1918—1920 гг. мероприятий была одна: сохранение Советской власти в условиях фактической дезинтеграции страны, враждебного окружения, разва​ла экономики и скудости ресурсов.
Все это объективно предопределило курс на централизацию уп​равления экономикой; жесткую регламентацию производства и по​требления; сведение на нет роли экономических рычагов; усиление идминистративно-репрессивных методов регулирования хозяйствен​ной жизни. И хотя проводимая в середине 1918 — начале 1921 г. поли-
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тика базировалась на единых принципах, в истории «военного комму​низма» можно выделить два этапа: «складывание» системы в период решающих боев на фронтах Гражданской войны (лето 1918 — начало 1920) и «расцвет» «военного коммунизма» в условиях, когда главные враги были разгромлены, а сохранение и «усугубление» чрезвычай​ных мер становилось все менее оправданным (весна 1920 — март 1921). Историки выделяют следующие черты экономической политики и хозяйственного развития тех лег.
Национализация крупной, средней и части мелкой промышленности. Если осенью 1918 г. в собственности государства было 9,5 тыс. пред​приятий, то в 1920-м — более 37 тыс. Изменилась система управления народным хозяйством, где ведущей стала тенденция централизации. В структуре ВСНХ были созданы «главки» — чисто пролетарские орга​ны управления соответствующими отраслями экономики. По нарядам главка подчиненные ему предприятия получали сырье, полуфабрика​ты, а всю производимую продукцию сдавали государственным орга​нам. К лету 1920 г. существовали 49 главков, центров и комиссий. Их специализацию характеризуют названия: Главметалл, Главторф, Глав-текстиль, Главтоп, Центрохладобойня, Чеквалап (Чрезвычайная комис​сия по заготовке валенок и лаптей) и т.п. А деятельность была ориенти​рована прежде всего на удовлетворение нужд фронта. Для персонифика-ции ответственности назначались комиссары с чрезвычайными полномочиями. Так, в июле 1919 г. председатель ВСНХ А. И. Рыков был назначен чрезвычайным уполномоченным Совета Обороны по снаб​жению Красной Армии (Чусоснабарм). Он мог использовать любой аппарат, смещать должностных лиц, реорганизовывать предприятия, изымать товары со складов и у населения под предлогом «военной спешности». Чусоснабарму подчинялись все заводы, работавшие на оборону. Для управления ими был образован Промвоенсовет.
Одним из центральных элементов политики 1919 — начала 1921 г. была продразверстка, введенная декретом СНК 11 января 1919-го. Формально в ее основе лежала идея регламентации поставок: если проводившаяся с конца весны 1918 г. «продовольственная диктатура» предполагала просто изъятие «излишков» у всех имевших их кресть​ян, то теперь губернии облагались «разумным» налогом в зависимости от представлений об их запасах. Эти задания «развёрстывались» по уездам, волостям, общинам. На практике же изъятие хлеба по развер​стке осуществлялось без учета реальных возможностей хозяев, что вызывало их недовольство и сопротивление. Планы заготовок посто​янно срывались, а это в свою очередь усиливало репрессии заготови​тельных органов. Помимо хлеба, к концу 1919 г. по разверстке стали собирать картофель и мясо.
Хронический продовольственный кризис вызвал к жизни норми​рованное снабжение населения через карточную систему. В соответствии с классовым принципом и в зависимости от сферы деятельности, го-
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родские жители были поделены на четыре категории, от принадлеж​ности к которой зависели объем и порядок снабжения. Число продо​вольственных и промышленных товаров, подлежавших нормированию, постоянно увеличивалось. Так, в январе 1919 г. в Петрограде было 33 вида карточек: хлебные, молочные, хлопчатобумажные, обувные и т.п. Нормы постоянно менялись, но все время были очень низкими. И мае 1919 г. в Петрограде по первой, высшей, категории выдавалось 7, фунта (200 г), а по третьей — 1/8 фунта (50 г) хлеба в день. В 1920 г. по нормированному снабжению обеспечивались 24 млн человек. Сбор и распределение продовольственных и промышленных товаров были подложены на Наркомпрод, который становился вторым по важно​сти — после военного — ведомством. Подчиненные ему Продармия (п 1920 г. — 77,5 тыс. человек) и аппарат потребительской кооперации (на I января 1920 г. — 53 тыс. обществ) обеспечивали решение этих задач.
Введение нормированного снабжения сопровождалось резким ог- раничением торговых операций. Национализированы были частные тор-
говые фирмы, склады и даже мелкая торговля, что формально вело к
ее запрещению (разрешалось продавать лишь ненормированные про-
лукты, набор которых стремительно сокращался). Однако на деле до-
 биться этого не удалось: мизерные «твердые» закупочные иены вы-
 муждали производителей, а также спекулянтов продавать товары
 па «черном» рынке по реальным ценам. В результате мелкая рыночная
торговля в местном масштабе продолжала существовать. Власти были вынуждены терпимо относиться к этому явлению. Символом нефор​мальных отношений такого рода между властью и населением стала московская «Сухаревка» (рынок в районе Сухаревской площади, ана​логи которого существовали повсеместно), где можно было купить и УЬ   обменять практически все: продовольствие, бриллианты, одежду, ва-
л юту, книги, мебель и т.п. В августе 1919 г., в «разгар» «военного ком-
 мунизма», Ленин признавал, что городские рабочие приблизительно
 половину потребляемых ими продуктов получали по госцене из орга-
иов Наркомпрода, другую — покупали на частном рынке по спекуля-
тивным ценам.

В 1918 — 1920 гг. произошла натурализация заработной платы — ее
выдача рабочим и служащим продовольствием и предметами первой необходимости. В 1920 г. денежная часть оплаты труда составила лишь 7,4%. Это было обусловлено резким падением роли денег в 1918—1920 гг. Расстройство же денежного обращения было напрямую связано с хо​зяйственной разрухой. Источники бюджетных поступлений сократи​лись, но государство должно было содержать армию, госаппарат, обес​печивать необходимые отрасли экономики, поддерживать инфраструк​туру в городах. В 1918—1920 гг. эти траты осуществлялись за счет  безудержной денежной эмиссии: к началу 1918-го в обращении находи​лось 22 млрд руб., в 1919 г. — 61,3 млрд, 1920 г. — 225 млрд, 192! г. —
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1,2 трлн. При этом входу были разные денежные знаки: царские («ни-колаевки»), думские деньги, «керенки» (выпущенные Временным пра​вительством), а с февраля 1919 г. — и «расчетные знаки РСФСР». Не​хватка денег и разрыв связей между районами в условиях Граждан​ской войны приводили к появлению местных денег или их суррогатов. Помимо фактически отделившихся окраин, «свои деньги» печатали в Ижевске, Иркутске, Казани, Калуге и других городах. В качестве за​менителей использовали разные чеки, боны, трамвайные книжки. этикетки от винных бутылок и т.п. Всего в 1918—1922 гг. на территории бывшей Российской империи «ходил» 2181 денежный знак.
Обесценивание денег вело к немыслимому росту цен. Коробка спи​чек или билет в трамвае стоили миллионы рублей. В 192J г. покупатель​ная способность 50-тысячной советской купюры приравнивалась к довоенной монете в одну копейку. И хотя в государственном секторе формально сохранялись различия в зарплате (в 1919 — в пять раз меж​ду высшей и низшей категориями), на практике это не имело значе​ния, так как основную часть все работники получали натуральными пайками, а здесь разрыв в обеспечении составлял от 2 до 9%. Таким образом, сложилось уравнительное распределение как неотъемлемая часть существовавшей в стране экономической системы.
Столь же характерным ее элементом была милитаризация труда, во многом обусловленная невозможностью его экономического стиму​лирования. Первоначально трудовая повинность касалась только пред​ставителей буржуазии, но с октября 1918 г. все трудоспособные граж​дане от i 6 до 50 лет должны были встать на учет в отделах распределе​ния рабочей силы, которые могли направить их на любую необходимую работу. С конца 1918 г. власти прибегали к призыву (подобно армей​скому) рабочих и служащих на госслужбу и в определенные отрасли экономики. Работники принудительно закреплялись на предприятиях и в учреждениях, самовольный уход приравнивался к дезертирству и карался по законам военного времени (суд трибунала, заключение в концлагерь).
Содержание экономической политики и способы ее осуществле​ния в 1918~1919 гг. во многом совпадали с теоретическими представ​лениями большевиков о том, каким должно быть социалистическое общество. Это историческое совпадение породило определенную эй​форию в отношении военных, командных, административных мер, которые стали рассматриваться не как вынужденные, а как основной инструмент социалистического строительства. Совокупность этих пред​ставлений Ленин позднее назвал «военно-коммунистической идеоло​гией». Она оформилась к началу 1920-го, когда объективные условия применения чрезвычайных методов сходили на нет. Красная Армия добивала остатки крупных белогвардейских соединений, и основная масса населения не желала далее жить в условиях «деспотического социализма», рассчитывая на восстановление привычной жизни, в
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которой снабжение осуществлялось не по карточкам через малоэф​фективные структуры Нарком прода, а посредством рынка, торговли, |де главные действующие лица — покупатель и продавец — легко находили общий язык без навязчивых советских посредников. Между гсм именно в начале 1920 г. был взят курс на дальнейшее «закручива​ние гаек» по всем направлениям.
В марте 1920 г. под руководством Л. Д. Троцкого была создана Ко​миссия для подготовки плана строительства социализма в мирных ус​ловиях. Ее рекомендации носили ярко выраженный военно-коммуни​стический характер. Предусматривались расширение продразверстки, огосударствление экономики, разработка общегосударственного пла​на, расширение всеобщей трудовой повинности, создание трудовых лрмий и милитаризация всей системы управления.
Предложения Комиссии были с энтузиазмом одобрены большин​ством делегатов IX съезда РКП(б), работавшего с 29 марта по 5 апре​ля 1920 г., которые своим решением «освятили» изложенный Троц​ким курс. В соответствии с этим в 1920 г. ненавидимая деревенским большинством продразверстка была распространена на новые виды сель​хозпродуктов и сырья (к хлебу, мясу, картофелю прибавились молоко, яйца, шерсть, кожа, леи и т.д.). Сохранялось привлечение крестьян к другим видам трудовых «повинностей». Утвержден план засева полей, за реализацией которого должны были следить посевкомы. В конце 1920 г. были национализированы и мелкие предприятия («с числом рабочих более десяти или пяти, но использующих механический двигатель»). В декабре 1920 г. на VIII съезде Советов был принят план ГОЭЛРО. Формально посвященный энергетике, он содержал перспективную ком​плексную программу создания социалистической экономики. Апофе​озом милитаризации труда стали трудовые армии. Они формировались с начала 1920 г. из высвобождающихся на фронте воинских частей. В июле в народном хозяйстве были заняты 2,5 млн красноармейцев, которых стали именовать «трудармейцами» и использовали главным образом на тяжелых работах в строительстве и на транспорте. Однако производительность их труда была низкой.
В конце 1920 — начале 1921 г. была достроена до своего логического конца военно-коммунистическая система уравнительного обеспечения населения: отменены плата за пользование жильем, транспортом, дру​гие коммунальные услуги. В 1919-1920 гг. широкий размах приобрела кампания за упразднение денег. В июне 1920 г. ВЦИ К даже принял резо​люцию о важности распространения безналичных расчетов «с целью полной отмены денежной системы». В принципиальном плане по этому поводу в руководстве не было расхождений, реализация идеи уперлась в нерешенность вопроса о том, чем заменить рубль в качестве едини​цы измерения труда и расчета между предприятиями. Предлагалось вместо него ввести «треды» — трудовые единицы. Однако дискуссия не была завершена, а ее тема отпала лишь при переходе к нэпу.
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Несмотря на последовательность «военно-коммунистического» курса, на рубеже 1920 — 1921 гг. он все чаще давал сбои. Резко сокра​тил перевозки железнодорожный транспорт, что было обусловлено нехваткой топлива, которое без охоты поставляли крестьяне и полу​голодные шахтеры. В результате снизился подвоз продовольствия в промышленные центры. На сокращение поставок повлияли, и массо​вые крестьянские выступления; их участники не только сами не сда​вали хлеб, но и препятствовали его доставке другими. Армия, состо​явшая в подавляющем большинстве из крестьян, становилась все ме​нее надежным союзником в борьбе на «внутреннем фронте». Более того, демобилизованные красноармейцы, возвращаясь домой, часто прямиком шли в «бандиты».
В связи с ухудшением снабжения обострилась социальная ситуа​ция в городах, участились рабочие волнения. В этой среде также тре​бовали замены разверстки налогом. В феврале 1921 г. в «колыбели рево​люции» — в Петрограде — против бастующих рабочих власти напра​вили войска. Таким образом, в движение приходила основная опора большевиков — рабочий класс и армия. Перед руководством страны возник выбор: либо во имя идеи продолжать «военный коммунизм» и рисковать властью, либо пойти на уступки и выжидать более удобного момента для дальнейшего наступления. Как прагматик Ленин сделал выбор в пользу второго варианта. И уже в феврале 1921 г., еще до кронштадтского выступления моряков, в партии активно обсужда​лись варианты снижения налогового бремени крестьян.
При обшем усилении централизации и укоренении авторитарных методов в 1918—1920 гг. в партийной верхушке сохранялись элементы демократизма и достаточно свободное обсуждение принципиальных вопросов. В дискуссиях участвовали коммунисты, представлявшие раз​личные элементы советской политической системы: ЦК РКП(б), ВЦИК, СНК, ВСНХ, ВЦСПС. Сторонники общих позиций объеди​нялись в различные «группы», «платформы» и т.п. Причем весьма су​щественными были «оттенки» во мнениях: все чаше раздавались голо​са в пользу проведения более гибкой экономической политики, прежде всего в отношении крестьянства.
В 1920 г. в дискуссиях важное место занимали допросы внутрипар​тийной жизни, а в более широком плане — методы управления стра​ной. Под огонь критики попал и Ленин. Представители партийной группировки «децистов» («демократических централистов»), отмечая его выдающуюся роль в сложившейся системе «пролетарского едино​державия», указывали, что «у вождя пролетарской диктатуры полити​ческие интересы и способности подавляюще господствуют над органи​зационными». Обращалось внимание на «бюрократическое перерожде​ние верхушек правящего аппарата». В июле 1920 г. появилось письмо секретаря UK РКП(б) Е. А. Преображенского о симптомах разложения партии, которое положило начало дискуссии о «верхах и низах». «Низы»
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наступали против диктата «обуржуазившихся лжекоммунистов, генера​ции, шкурников, партбюрократов», настаивали на демократизации партии, предоставлении большей самостоятельности ее организациям. Те же мысли звучали на IX партийной конференции (сентябрь 1920) и ( уст представителей «рабочей оппозиции» (возглаштяли А. Г. Шляп​ников, С. П. Медведев, А. М. Коллонтай), которые говорили об отрыве партии от рабочего класса и ее «засоренности» непролетарскими эле​ментами, о бюрократическом перерождении «верхов» и необходимо​сти партийной чистки. С конца ноября 1920 г. до марта 1921-го продол​жалась бурная дискуссия о профсоюзах, многие ее участники осужда​ли официальный курс на «огосударствление профсоюзов», выступали против их превращения в придаток бюрократического управленчес​кого аппарата. «Верхи» реагировали на все это созданием ЦКК (Цент​ральной контрольной комиссии), призванной следить за единством и пресекать злоупотребления в партии; в феврале 1921 г. были сокраще​ны привилегированные пайки и уравнены нормы снабжения руково​дящих. кадров и рабочих. В то же время уже весной 1921 г. Ленин пред​принял энергичные меры по подавлению «оппозиционеров» и «рас​кольников», сохранению в партии «железной» дисциплины.
§ 4. Культурная и церковная политика Советской власти
В советской исторической науке широко использовался термин «культурная революция». Под ним понимали коренной переворот в духовной жизни общества, произошедший в России после Октября 1917 г. При этом обращалось внимание почти исключительно на поло​жительные последствия перемен в идеологической жизни, образова​нии, науке, художественном творчестве. Сейчас же, напротив, мно​гие авторы избегают писать о культурной революции. И такой отказ представляется не вполне корректным.
Большевистские преобразования в области культуры носили дей​ствительно революционный характер, качественно отличались от куль​турной практики как старой России, так и других государств. Поэтому под «культурной революцией» следует понимать исторически кон​кретный тип политики, который предопределил условия и содержа​ние духовного развития российского общества после 1917 г. Содержа​нием «культурной революции» были утверждение социалистической идеологии в качестве единой мировоззренческой основы всех совет​ских граждан и широкая демократизация культурной жизни. А демо​кратизация представлялась и как просвещение народа, и как его во​влечение в создание культурных ценностей. Этот путь отмечен не только несомненными достижениями, но и значительными потерями.
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На культурную политику Советской власти 1917—1920 гг. оказыва​ли влияние теоретические представления большевиков о роли и зада​чах культуры, обстановка острейшего противостояния Гражданской войны, а также состояние социокультурного раскола, в котором на​ходилось российское общество с начала XX в.
В своих взглядах на культуру В. И. Ленин продолжал линию рос​сийской революционной эстетики. Он полагал, что искусство призва​но отражать жизнь с позиций определенных классов, способствовать изменению отживших порядков. С этой точки зрения вождь и литера​туру, и другие виды художественного творчества рассматривал как часть «общепролетарского дела» борьбы против буржуазии и помещи​ков. А поскольку интересы рабочих и капиталистов несовместимы, то из прошлого необходимо брать лишь «освободительные элементы куль​туры», связанные с творчеством и деятельностью революционеров.
Опираясь на такой подход, Ленин сформулировал теорию «двух культур», существующих в каждой национальной культуре. Он выде​лял, с одной стороны, «буржуазную», «помещичью», с другой — «про​летарскую культуру». Из этого следовал вывод, что само понимание единой национальной культуры -— ложное, национальной же культу​ры не существует. Причем непролетарскую культуру он ставил в ка​вычки, отказывая ей в праве считаться таковой. При этом «реакцион​ная» культура, по Ленину «помещичья», «буржуазная», «черносотен​ная», — национальна, а «прогрессивная» культура пролетариата — интернациональна.
В ленинском подходе всей культуре, за вычетом пролетарской, объявлялась «беспощадная», «непримиримая» борьба. Ленин гордился тем, что великорусская нация дала «человечеству великие образцы борьбы за свободу и социализм», т.е. культуру он приравнивает к борьбе. Такой методологический подход ставил перед победившей больше​вистской властью практически неразрешимую задачу: из всей дорево​люционной культуры предстояло «вырезать» ее пролетарские части, подавив при этом непролетарские. Учитывая незначительный удель​ный вес пролетариата и «социалистической интеллигенции» (глав​ным образом профессиональных революционеров) в социальной и политической структуре России, можно объяснить и понять, почему новая власть столь широко применяла методы принуждения и наси​лия при создании «социалистической культуры». А ленинскому взгля​ду противостояло общедемократическое толкование культуры как об​ласти свободного духовного творчества, не ограниченного рамками партийной идеологии и тем более не подчиненного какой-либо партий​ной организации и ее дисциплине.
Большевистские взгляды на дореволюционную культуру имели определенную почву для распространения в связи с тем социокуль​турным расколом русского общества, который в начале XX в. стал осознаваемой всеми реальностью. С одной стороны, утонченная, ев-
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рппеизированная культура элиты (дворянство, буржуазия, интелли​генция), с другой — бескультурная, забитая, неграмотная масса кре​стьян и городских низов. Первые с опасением ожидали прихода «Гря​дущего хама» (Мережковский). Вторые в культурной элите часто виде​ли «бар», «господ», к которым относились неприязненно. В годы войны jra неприязнь перерастала в нетерпимость, а затем — в ненависть. «I [росвещенные классы» часто платили тем же, относясь к революци​онным массы без всякой симпатии.
Постепенно формировалась советская система руководства куль​турным строительством. 9 ноября 1917 г. совместным Декретом ВЦИК и СНК учреждена Государственная комиссия по просвещению, на ко​торую возлагалась задача руководить всей системой народного образо-нания и культуры. Комиссия занималась и созданием аппарата Нарко-мпта просвещения РСФСР, который был образован 18 июня 1918 г. Маркомпрос возглавил А. В. Луначарский, его заместителем стал исто​рик М. Н. Покровский. Структура наркомата отражала многогранность его деятельности. Осенью 1918 г. в его состав входили отделы введения иееобщей грамотности, внешкольного образования, школьного строи​тельства, высшей школы, народных университетов, театрального, изоб​разительного искусств. В своей работе Наркомпрос опирался на отделы 1шродного образования, создававшиеся при местных Советах.
Вопросам народного просвещения и совершенствованию руковод​ства этой сферой придавалось большое значение со стороны партий​ных структур. В конце 1920 — начале 1921 г. шла подготовка реорганиза​ции НКП. Новое Положение о его работе (утверждено Декретом СНК II февраля 1921) разрабатывалось по решению Пленума ЦК РКП(б) комиссией во главе с Лениным. Согласно документу, Наркомпрос под​разделялся на Академический центр (в составе научной и художествен​ной секций, Главархива и Главмузея), Организационный центр, Глав-профобр (Главное управление социального воспитания и политехни​ческого образования), Главполитпросвет (Главное внешкольное управление), Госиздат (Главное управление государственного изда​тельства) и Совет по делам просвещения национальных меньшинств.
Особое место в налаживании культурно-просветительной работы и организации управления культурой в 1917—1920 гг. занимал Пролет​культ. Как негосударственный союз пролетарских культурно-просве-|ительских организаций он оформился организационно в октябре 1917 г. И 1918 г. зарегистрировано 147 губернских, районных и фабрично-за-иодских организаций. В сентябре 1918-го на I Всероссийской конфе​ренции пролеткультов был принят устав и избран Центральный коми​тет, который создал Всероссийский совет и отделы: организационный, литературный, издательский, театральный, школьный, библиотечный, книжный, музыкально-вокальный и хозяйственный.
Наибольший размах пролеткультовского движения пришелся на 1919 г., когда в нем участвовало почти полмиллиона человек, издава-
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лось около 20 журналов. Между тем теоретики и руководители Про​леткульта (А. А. Богданов, В. Ф. Плетнев, Ф. И. Калинин) по ряду воп​росов занимали существенно отличные от большевистских позиции. Во-первых, они полагали, что рабочий класс должен сначала выра​ботать свою, «пролетарскую культуру», а затем критически освоить прошлую; некоторые отвергали всю предшествующую культуру. Во-вторых, считали, что Пролеткульт должен оставаться организацией, независимой от партийных и государственных структур, и более того, вмешательство государства в творчество является «большим униже​нием культурного достоинства рабочего класса, отрицанием его пра​ва культурно самоопределиться».
Ленина как политика не устраивала именно эта «неподконтроль​ность» массовых пролетарских объединений. В октябре—ноябре 1920 г. по разным линиям давление на «пролеткультовцев» усилилось и было принято принципиально важное решение о слиянии Пролеткульта с Наркомпросом: в составе последнего создавался отдел пролетарской культуры. 1 декабря 1920 г. в «Правде» было опубликовано письмо ЦК РКП(б) «О пролеткультах», где расставлялись все точки над «i»: в своей деятельности пролеткульты должны были руководствоваться «направлением, диктуемым Наркомпросу РКП».
Напряженно складывались отношения Советской власти с интел​лигенцией. Большая часть работников умственного труда с энтузиаз​мом встретила свержение царизма и приветствовала начало демокра​тических преобразований. Однако вскоре наступило разочарование бездеятельным Временным правительством, затем — возмущение боль​шевиками, захватившими власть и разогнавшими демократически избранное Учредительное собрание. Поэтому после Октября 1917 г. многие профессиональные союзы интеллигенции и служащих отказа​лись от сотрудничества с Советской властью, которая смогла «сло​мить саботаж» лишь к лету 1918-го.
Большая часть интеллигенции была настроена либерально, но не готова принять те масштабы применения насилия и радикализм преоб​разований, которые достаточно скоро проявились в политике больше​виков. Массовый террор, Гражданская война, немедленное введение социализма, мировая революция — все это оттолкнуло от ленинцев даже тех, кто ранее симпатизировал революционерам {А. М. Горький, В. Г. Короленко, А. А. Блок, Ф. И. Шаляпин и др.). Фундаментальное противоречие в отношении большевиков к культуре состояло в том, что, признавая необходимость овладевать достижениями культуры про​шлого, они неприязненно относились к интеллигенции как слою — хранителю, носителю и создателю духовных ценностей. Ленин писал: «Капитализм оставил нам громадное наследство, оставил нам своих крупнейших специалистов, которыми должны непременно "восполь​зоваться", но для этого необходимо их "перевоспитать" в духе "марк​систского миросозерцания"».
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Многие представители интеллигенции из соображений экономи​ческих и патриотических пошли на сотрудничество с Советской вла​стью, но слой в целом оставался под подозрением, часто становился опьектом репрессий. 11 сентября 1919 г. ЦК РКП(б) даже рассматри​вал вопрос «О массовых арестах среди профессоров и ученых». М. Горь​кий в 1918—1920 гг. постоянно выступал в роли просителя перед выс​шими партийными чиновниками за арестованных деятелей культуры;  пролетарский писатель» указывал на «бессмыслие и преступность истребления интеллигенции в нашей безграмотной и некультурной стране». Все это привело к массовой эмиграции лиц интеллигентских профессий.
Сложным и противоречивым было отношение новой власти к куль​турному наследию. Не только руководители Пролеткульта, но и влия​тельные большевистские вожди (Л. Д. Троцкий, Н. И. Бухарин и др.) разделяли нигилистическое отношение к культуре прошлого. У руко​водства ряда отделов искусств Наркомпроса, а также во главе многих шорческих организаций, художественных учебных заведений оказа​лись «левые», которые при всех различиях между ними не считали нужным включать в социалистическую культуру достижения класси​ческого культурного наследия. Влиятельный тогда Д. Бедный так вы​разил эти настроения: «...пролетарские писатели имеются. Пусть не первого ранга. Пока не беда. Пусть три сопливеньких, но свои».
В октябре 1917 г. предприняты шаги по сохранению культурного наследия. Луначарский подписал распоряжение об объявлении Зим​нею дворца государственным музеем. Позже музеи были открыты во дворцах Царского Села, Петергофа, Гатчины. Совнарком принял важ​ные декреты «О запрещении вывоза за границу предметов особого ху​дожественного и исторического значения», «О регистрации, приеме на учет и сохранении памятников искусства и старины, находящихся во владении частных лиц, обществ и учреждений», «О признании науч​ных, литературных, музыкальных и художественных произведений го​сударственным достоянием» и др. Эти акты ориентировали на бережное отношение к культурному наследию. Однако обстановка Гражданской иойны, слабость государства, нехватка кадров не позволяли в полном объеме выполнять принятые решения. Большие масштабы приобрели разрушение и разграбление художественных ценностей, многие из которых погибли, были растащены грабителями, вывезены за рубеж. I [опыткой навести порядок в этой сфере было создание по инициати​ве М. Горького в 1919 г. специальной Экспертной комиссии для выяв​ления, сбора, изучения национализированных произведений искус​ства, антикварных ценностей, предметов роскоши.
В то же время уже с начала 1918 г. в Петрограде и Москве начина​ется стихийная распродажа за бесценок целых галерей, богатых биб​лиотек, предметов искусства и старины с последующим их вывозом за границу. Вскоре к этой «деятельности» подключилось и государство.
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12 февраля 1921 г. было опубликовано подписанное В. И. Лениным постановление Совнаркома «О составлении государственного фонда ценностей для внешней торговли». Документ предписывал создание «запаса художественных ценностей и предметов роскоши и старины», которые Наркомат внешней торговли мог использовать для своих ком​мерческих операций. Эта осуществлявшаяся негласно в 1920—1930-х годах практика приобрела широкий размах, и многие ценные произ​ведения искусства, ранее принадлежавшие России, оказались в зару​бежных музеях и частных коллекциях.
Одной из наиболее тяжелых для новой России была проблема лик​видации массовой неграмотности населения. Большевики рассматри​вали ее и как образовательную, и как политическую задачу. Ленин пи​сал: «Я могу сказать, что пока у нас в стране есть такое явление, как безграмотность, о политическом просвещении слишком трудно гово​рить... Безграмотный человек стоит вне политики, его сначала надо обу​чить азбуке». Государственная комиссия по просвещению (создана 9 ноября 1917) заявила о намерении правительства «добиться в крат​чайший срок всеобщей грамотности путем организации сети школ, от​вечающих требованиям современной педагогики и введения всеобщего обязательного и бесплатного обучения». Однако реально приступить к решению этой задачи удалось лишь в конце Гражданской войны.
26 декабря 1919 г. Совнарком издал Декрет «О ликвидации безгра​мотности среди населения РСФСР», согласно которому все граждане от 8 до 50 лет, не умеющие читать и писать, должны были обучаться грамоте. Для концентрации усилий и обобщения опыта в июле 1920 г. при Наркомпросе организована Всероссийская чрезвычайная комиссия по ликвидации безграмотности (ВЧКликбез). Она занималась подготов​кой преподавателей, выпуском учебников, открытием школ грамоты. За год выпушено 6,5 млн экз. букварей, в 1920 г. грамоте удалось обучить 3 млн человек. Однако основная работа была впереди: к этому времени читать умели лишь 32% жителей центральной части России.
Большие изменения в 1917—1920 гг. претерпела школа. Здесь пози​ции Советской власти были сформулированы в двух документах: «По​ложение об организации дела народного образования в Российской республике» (утверждено СН(С 18 июня 1918) и «Положение о еди​ной трудовой школе» (утверждено ВЦИК 30 сентября 1918). Ликвиди​рована была прежняя школьная система: начальная, различные виды средней школы — гимназии, реальные училища. Вместо них вводи​лась двухступенчатая школа: первая для детей от 8 до 13, вторая — от 13 до 17 лет, что на три года сокращало прежний срок обучения. Вводилось совместное обучение мальчиков и девочек, из учебных пла​нов были изъяты некоторые предметы (древние языки, закон Божий), введены новые. Определены были новые принципы образовательного процесса: светский характер обучения, органическая связь обучения с производительным трудом — решением практических задач общества.
lie обошлось и без «перегибов»: в школах отменялись экзамены, до​машние задания, оценки, отказывались от разработки учебных планов и программ (под лозунгом «Изучать жизнь, а не учебные предметы»).
Несмотря на тяжелые условия, ежегодно открывались тысячи но-иых городских и сельских школ (к 1920 г. открыто 13 тыс. новых школ, а число учащихся на 1 млн превысило уровень 1914 г. и достигло 9 млн). la годы войны были предприняты важные шаги в подготовке учи​тельского корпуса: число педагогических вузов в сравнении с до​революционным временем удвоилось и достигло 55. В 1920 г. их окон​чили около 5 тыс. человек. Менялось представление о роли учителя в учебном процессе. На VIII съезде РКП(б) в 1919 г. отмечалось, что «учителя обязаны рассматривать себя как агентов не только общего, но и коммунистического просвещения. В этом отношении они долж​ны быть подчинены не только контролю своих непосредственных цен​тров, но и местных партийных организаций».
С большими трудностями столкнулась новая власть при перестройке ныешего образования. Поставлена была задача демократизации соста​ва студенчества за счет привлечения в вузы выходцев из социальных низов. Идеологическое преобразование высшего образования требо-Ш1ло изменения учебных программ, чему противился профессорско-преподавательский корпус, в основной массе негативно относившей​ся к Советской власти и ее стремлению установить контроль над вуза​ми. Чтобы переломить ситуацию, с середины 1918 г. СНК предпринял ряд важных шагов. 2 августа 1918 г. утвержден Декрет «О правилах приема в вузы», согласно которому каждый гражданин, достигший Ifi лет, мог быть принят в вуз без экзаменов; при этом документы о среднем образовании не требовались. Он предписывал принимать преж​де всего «лиц из среды пролетариата и беднейшего крестьянства, ко-трым будут предоставлены в широком размере стипендии». Декрет привел к резкому увеличению числа первокурсников, большая часть которых, однако, была отсеяна из-за неподготовленности.
Выход был найден в создании рабочих факультетов: на рабфаках в сжатые сроки выходцы из рабочих и крестьян должны были ликвиди​ровать пробелы в школьном образовании и подготовиться для даль​нейшей учебы в вузах. Первый рабфак был создан в феврале 1919 г. в Московском коммерческом институте (ныне Российская экономичес​кий академия им. Г. В. Плеханова), затем их организовали при боль​шинстве вузов. И хотя классовый принцип при наборе студентов про-иодился последовательно, задачу «пролетаризации» высшей школы решить так и не удалось: большую часть студенчества составляли вы​ходцы из непролетарских групп.
Осенью 1918-го предпринята попытка подорвать позиции старой профессуры. С 1 октября 1918 г. отменялись все научные степени и шания; а преподаватели оказались выбывшими из числа сотрудников кузов и могли быть избранными лишь по всероссийскому публичному
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конкурсу. Это, однако, не привело к ожидаемым властью результатам: заменить вузовских «спецов» власти было некем и большая часть препо​давателей осталась на своих местах. В 1919 г. были ликвидированы гума​нитарные факультеты университетов, которые заменили факультета​ми общественных наук и комплектовали более лояльными кадрами,
Новое наступление на высшую школу началось с конца 1920 г. Во главе МГУ был поставлен Временный президиум, состав которого ча​стично назначался Наркомпросом, частично избирался. Председателем президиума стал назначенный Наркомпросом профессор-коммун ист Д. П. Благолепов. Право замещения профессорских должностей перешло к Государственному ученому совету {ГУ С) Наркомпроса. 3 декабря 1920г. был опубликован Декрет СНК «О реорганизации преподавания обще​ственных наук в высших учебных заведениях». Преподавателям предпи​сывалось в сжатые сроки пересмотреть сквозь призму марксизма со​держание курсов и обучать студентов на основе перестроенных по-ново​му программ. Несмотря на изменение качества образования, общее число вузов за годы Гражданской войны выросло: в 1914 г. в России было 105 вузов, а в конце 1920-го — 255, в которых обучались 216 тыс. студен​тов. Перестройка высшей школы продолжалась в 1920— 1930-х годах.
В сложных условиях войны и связанных с ней лишений происхо​дило развитие отечественной науки. Большевики изначально ставили задачу привлечения ученых для развития производительных сил стра​ны. Нехватка кадров и материальных ресурсов привела к тому, что в организацию научной деятельности стало активно внедряться плано​вое начало. Вопросы управления наукой были в центре внимания двух государственных учреждений: ВСНХи Наркомпроса. В августе 1918 г. при ВСНХ был создан Научно-технический отдел (НТО), в задачу которого входило привлечение к социалистическому строительству сотрудников различных лабораторий, научных и технических обществ, опытных станций. В его составе создано Бюро иностранной техники, призванное отслеживать зарубежные научно-технические нововведе​ния с целью их своевременного внедрения в нашей стране.
Если ВСНХ чаще ориентировался на прикладные аспекты науч​ной деятельности, то Наркомпрос курировал более широкий круг воп​росов организации науки. В феврале 1921 г. в его составе создан Академи​ческий центр, куда входил Государственный ученый совет (ГУС) с тремя подсекциями: научно-политической, научно-технической и на​учно-педагогической. В рамках этих направлений наркомат осуществлял руководство как научными центрами, так и высшей школой.
Весной 1918 г. устанавливаются рабочие контакты правительства с Академией наук (президент — А. П. Карпинский). Особенно активно действовала академическая комиссия по изучению естественных про​изводительных сил России (КЕСП), в работе которой принимали уча​стие известные ученые академики В. И. Вернадский, А. Н. Крылов, Н. С. Курнаков, П. П. Лазарев, А. Е. Ферсман и др. В составе комиссии
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действовали 20 специализированных отделов. Всего же за 1918—1920 гг. Аыло создано около 50 научно-исследовательских институтов, в числе которых такие известные, как Центральный аэрогидродинамический институт (ЦАГИ), Государственный физико-технический институт, Институт изучения мозга и психической деятельности, Рентгеноло​гический и радиологический институт, Институт по изучению Севера. Символичным для нового характера отношений между наукой и вла​стью стало участие 200 видных специалистов в работе Государствен​ной комиссии по электрификации России, которая разработала план 1'ОЭЛРО. Этот комплексный перспективный план (рассчитан на 10— 15 лет) предусматривал ускоренное развитие энергетики, тяжелой промышленности, рациональное размещение производительных сил.
Значительно сложнее дело обстояло с положением общественных паук. Дореволюционные философия, социология, экономика, право, история считались «зараженными» буржуазной идеологией и в подав​ляющей части непригодными для победившего пролетариата. Активное неприятие носителей «реакционных» взглядов было продемонстриро​вано насильственной высылкой за рубеж по инициативе В. И. Ленина в мае 1922-го более 160 видных ученых-гуманитариев. В то же время кндров образованных марксистов, необходимых для решения научных и педагогических задач, было катастрофически мало. Это вело к тому, что освоение марксистского наследия происходило одновременно с созданием учебных и научных центров коммунистического профиля, сопровождалось значительным упрощением и вульгаризацией соци-нльной теории.
После Октября 1917 г. заметно изменились условия художествен​ного творчества. На первый план вышли «левые», авангардные тече​ния, которые претендовали на роль единственных представителей нового пролетарского искусства. Особым влиянием пользовались фу​туристы, которым симпатизировал А. В. Луначарский. Он писал: «В футуризме есть одна прекрасная черта — это молодое и смелое направление. И поскольку лучшие его представители идут навстречу коммунистической революции, постольку они легче могут стать вир​туозными барабанщиками нашей красной культуры».
Футуристы привлекали власти тем, что призывали деятелей ис​кусства активно служить своим творчеством революции, искали но​вые яркие формы художественной выразительности. К числу своих достижений периода Гражданской войны они относили плакатную живопись Д. С. Моора и А. П. Апсита, агитационную пьесу В. В. Маяков​ского «Мистерия-буфф» в режиссуре В. Э. Мейерхольда, создание «Баш​ни Третьего Интернационала» (модель памятника 111 Интернациона​лу) В. Е. Татлина. Однако в 1921 г. В. И. Ленин выразил недовольство чрезмерным развитием «формалистического» искусства, широким распространением футуризма. В беседе с Луначарским он предлагал поддержать и реалистическое направление в искусстве.
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К этому времени сложилось представление об основных задачах политики Наркомпроса как главного проводника государственной политики в области художественного творчества. Они были сформу​лированы А. В. Луначарским на встрече с представителями Всероссий​ского союза работников искусств: сохранение действительных ценно​стей искусства прошлого; критическое освоение их пролетарскими массами; всемерное содействие созданию опытных форм революцион​ного искусства; использование всех видов искусства для пропаганды идей коммунизма и их проникновения в массу работников искусства; объективное отношение ко всем художественным течениям; демокра​тизация всех художественных учреждений и широкая их доступность массам.
Итогом революционных событий 1917-1920 гг. стало разделение русской культуры, формирование трех ее потоков. Первый, руководи​мый идеологическими аппаратами партии, «официальный». Второй — «несоциалистическая» художественная культура, существовавшая в условиях советской легальности. Третий — культура Русского зарубе​жья. В первом случае непременным требованием к произведению было сочетание социалистической направленности с убедительностью ху​дожественной формы, при этом приоритет отдавался мировоззрен​ческой, идеологической составляющей. Во втором литераторы и ху​дожники развивали прежние, часто дореволюционные традиции, но их произведения не несли в себе заряда «социалистического воспита​ния». Власть их терпела, однако создавала препятствия распростране​нию их работ. Эти люди становились объектами идеологических и дру​гих репрессий. Третий поток русской культуры развивался вне зависи​мости от коммунистического диктата, но изолированно от Родины и потому не оказывал заметного влияния на ее духовную жизнь. Воссо​единение этих трех потоков началось лишь в конце XX в.
Драматично складывались отношения между Советской властью и Церковью. РСДРП(б) была партией атеистов и рассматривала рели​гию как один из инструментов угнетения трудящихся. Маркс писал: «Религия — это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она — дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа». Программные требования партии были обоснованы Лени​ным в статье «Социализм и религия» (1905): «Государству не должно быть дела до религии, религиозные общества не должны быть связа​ны с государственной властью. Всякий должен быть совершенно сво​боден исповедывать какую угодно религию или не признавать ника​кой религии, т.е. быть атеистом, каковым и бывает обыкновенно вся​кий социалист. Никакие различия между гражданами в их правах в зависимости от религиозных верований совершенно недопустимы. Всякие даже упоминания о том или ином вероисповедании граждан в официальных документах должно быть безусловно уничтожено. Не должно быть никакой выдачи государственной церкви, никакой вы-
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ллчи государственных сумм церковным и религиозным обществам, которые должны стать совершенно свободными, независимыми от инасти союзами граждан-единомышленников... Полное отделение цер-кни от государства — вот требование, которое предъявляет социалис-шческий пролетариат к современному государству и современной церкви». Однако большая часть партийных лидеров стояла на позиции воинствующего атеизма и была настроена не на сосуществование с Церковью, а на ее активное подавление. Да и сам Ленин, говоря о духовенстве, как правило, пользовался определениями «черносотен​ное», «реакционное», «рабовладельцы».
Однако Русская Православная Церковь (РПЦ) к 1917 г. тоже на​ходилась в состоянии кризиса. Созданная в стране система церковного руководства была частью государственного аппарата, управление Цер​ковью носило светский, бюрократический характер. Это вело к паде​нию авторитета официальных церковных структур. Многие церковные деятели тяготились таким положением и стремились к выходу РПЦ из «подневольно-государственного положения к свободному выборному строю». Широкий круг проблем глубокого реформирования Церкви был призван рассмотреть Поместный Собор, который работал (с пе​рерывами) в течение 13 месяцев (с 15 августа 1917 по 20 сентября 1918). Он восстановил патриаршество. 5 декабря 1917 г. на этот пост Пыл избран пользовавшийся авторитетом в церковной среде митро​полит Московский Тихон (В. И. Беллавин).
Тем временем захватившие власть большевики начали планомерное наступление на Церковь. По декрету от 4 декабря 1917 г. все земли, включая церковные и монастырские, отбирались в руки государства. Постановлением Наркомпроса от 11 декабря в его ведение перешли церковно-приходские школы, семинарии, духовные академии. 18 де​кабря был введен гражданский брак, а церковный аннулировался; ре​гистрация рождения также была изъята у Церкви. И наконец, 31 декабря 1917 г. был опубликован проект Декрета «О свободе совести», который вызвал особенно широкий резонанс. Помимо общедемократических ус​тановлений, отделявших церковные дела от государственных, в нем сообшалось, что отныне «церковные общества не имеют права владеть собственностью и не имеют прав юридического лица»; «все имущество церковных и религиозных обществ поступает в собственность государ​ства» и что «имуществом приходов будут ведать волостные, земские и городские самоуправления». Таким образом, по проекту декрета Цер​ковь становилась не только нищей, но и бесправной.
В глазах многих легитимность проекта декрета была сомнительной. Вопрос о месте Церкви в новой политической системе должно было решить Учредительное собрание, до созыва которого и Советское пра​вительство имело статус «временного». И это далеко не всеми призна-наемое правительство взялось решить судьбу института, много веков игравшего важную роль в истории страны. Поэтому объяснимо то воз-
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мущение, которое выразили как церковные иерархи, так и рядовые верующие. Патриарх Тихон направил правительству послание, в кото​ром предал большевистскую власть анафеме; принятые в отношении Церкви акты он назвал проявлением «самого разнузданного своеволия и сплошного насилия над святой Церковью». Тихон призвал пастырей Церкви «устраивать духовные союзы» и организовывать «ряды духовных борцов» на защиту «попираемых прав Церкви». Проект декрета был осуж​ден Поместным Собором. В Петрограде и Москве прошли крестные ходы в защиту Церкви, в которых приняли участие сотни тысяч верующих.
Советская власть ответила быстро и жестко. 20 января 1918 г. Ле​нин изучил представленный Наркомюстом итоговый проект декрета, внеся в него более резкие формулировки. В тот же день Декрет «О свобо​де совести, церковных и религиозных обществах» был утвержден Сов​наркомом. Предвидя непопулярность документа, его подписали, кро​ме Ленина, еще восемь членов правительства. В официальном прави​тельственном издании декрет появился 23 января 1918 г. под другим названием: «Об отделении церкви от государства и школы от церкви». Именно эта дата и название утвердились в литературе.
Публикация декрета не сопровождалась подготовкой разъяснений и инструкций по его применению, что привело к многочисленным эксцессам. Жертвами безбожных чиновников и разнузданных грабите​лей становились те, кто пытался препятствовать захвату церковного имущества и ценностей. Насилие порождало насилие: весной 1918 г. произошло более 1400 кровавых столкновений, в ходе которых убито 138 представителей партии и Советской власти. С целью упорядочения работы по реализации декрета в мае 1918 г. при Наркомюсте для ре​шения церковных дел создан специальный отдел, который получил характерное название «ликвидационный». По февральскому (1919) постановлению наркомата осуществлялось публичное вскрытие свя​тых мощей, что использовалось для атеистической пропаганды.
Все это привело к тому, что конфликт между большевиками и верующими стал одним из факторов эскалации Гражданской войны. Духовенство приняло активное участие в организации сопротивления большевизму. В белогвардейских армиях действовали кадры военного духовенства. В армии Деникина было около 1000 священников, у Вран​геля — более 500, у Колчака — несколько тысяч. В Сибири под общим руководством омского епископа Сильвестра (Ольшанский) созданы «полки Иисуса», «полки Богородицы», возглавлявшиеся священни​ками. Подобные части действовали и на Юге.
В свою очередь, росла ненависть большевиков к церковникам: зак​рывались монастыри и храмы, реквизировалось церковное имущество, массовый характер носили убийства священников. Антицерковные погромы достигли своего апогея в 1922 г. В то же время, уже в годы Гражданской войны, в среде духовенства возникает течение в пользу сотрудничества с новой властью. В сентябре 1920 г. в Москве учрежден
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«Комитет по делам духовенства всея России», одной из целей которо​го было «умственное и моральное развитие (духовенства) в соответ​ствии с запросами времени и для приспособления его к новому строю».  Протест церковников против политики Тихона проявился и в так на​зываемом «обновленческом» движении (возглавлялось протоиереем Л. И. Введенским), участники которого требовали прекращения «Граж​данской войны Церкви против государства».
* * *
Революция и Гражданская война явились результатом обострения российских противоречий начала XX в., которые были усугублены войной. Неспособность правящей элиты адекватно отреагировать на вызовы времени стала главной причиной революционного взрыва.
Февраль 1917 г. коренным образом изменил политическую систе​му России. Перед страной открывалась возможность обновления, глу​боких преобразований в экономической, социальной, политической и духовной сферах. Однако оказавшиеся на гребне революционной волны партии и лидеры всячески оттягивали решение насущных рос​сийских проблем. «Нашелся бы на свете хоть один дурак, который пошел бы на социальную революцию, если бы вы действительно на​чали социальную реформу?» — адресовал справедливый вопрос мень​шевикам и эсерам В. И. Ленин.
На фоне пассивности «буржуазных» и «мелкобуржуазных» партий позиции большевиков оказывались намного предпочтительнее. С вес​ны 1917 г. их признанный лидер демонстрировал превосходство над другими политиками в искусстве улавливать общественные настрое​ния и вновь адресовать их массам в виде понятных лозунгов; в 1917 г. в их основе лежали стремление к миру и социальной справедливости. Это искусство, а также жесткая партийная дисциплина сыграли ре​шающую роль в захвате власти ленинцами в октябре этого года.
Большевики приступили к овладению властью в стране, находив​шейся в состоянии глубокого кризиса. Задача сохранения целостности государства, необходимость восстановления порядка соединились с их стремлением реализовать свой социальный идеал для России. Это, а также вмешательство извне обусловили ожесточенность и длитель​ность Гражданской войны.
Для России Гражданская война и иностранная интервенция обер​нулись подлинной трагедией. Общий ущерб, нанесенный экономике, превысил 50 млрд золотых рублей. С 1914 по 1920 г. промышленное производство сократилось в 7 раз, сельскохозяйственное — на 38%. Ьолее других пострадала крупная индустрия, в упадке был транспорт; страна переживала топливный голод. Велики были людские потери: за 1917—1920 гг. страна потеряла около 10 млн человек, большая часть которых погибла от голода, болезней, красного и белого террора. По
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образному замечанию В. И. Ленина, после войны Россия представляла собой «до полусмерти избитого человека».
В обществе произошли глубочайшие изменения: из социальной структуры устранялись целые классы: помещики, крупная и средняя буржуазия; большой урон был нанесен духовенству, казачеству, за​житочному крестьянству. Около 2 млн россиян оказались в эмигра​ции; среди них доминировали дворянство, предприниматели, интел​лигенция. Сокращение и без того тонкого образованного слоя закреп​ляло разрыв нового общества с историко-культурной традицией страны.
К концу войны сформировался особый политический режим, где главную роль играла партия-государство, в которую превратилась РСДРП(б) после прихода к власти. За 1918—1920 гг. произошла ради​кализация большевизма: на первом послеоктябрьском съезде в марте 1918 г. (VJf по общему счету) партия была переименована в Россий​скую коммунистическую партию (большевиков). И это была не про​сто смена названия. Ленинцы сознательно порывали с европейской социал-демократией и российскими социалистами из-за их умеренно​сти, склонности к компромиссам, «буржуазному демократизму». Новые идейные основы, ставшие на долгие годы политическим эталоном для российских коммунистов, были закреплены в Программе партии, при​нятой в разгар Гражданской войны и «военного коммунизма» (VI11 съезд, март 1919). К обрисованному в ней образу светлого будущего предпола​галось двигаться, в полной мере используя мощь пролетарского госу​дарства. Это стало обоснованием для чрезвычайной централизации уп​равления всеми сферами, привело к фактическому подчинению госу​дарству обычно независимых структур гражданского общества: судов, прессы, профсоюзов, кооперативов и т.д. В экономической сфере ча​стная инициатива и рынок заменялись диктатом государства, органи​зующим производство и распределение продукции.
Начало 1921 г. высветило неприятие проводимой большевиками политики даже со стороны массовых трудящихся слоев — крестьян​ства и рабочих, что нашло отражение в популярном тогда лозунге «За Советы без коммунистов!». Стремление сохранить власть предопреде​лило политику лавирования, проводившуюся в 1920-е годы, в кото​рой, однако, отступления от линии 1919—1920 гг. рассматривались как вынужденные и временные.
Уже к 1920 г. были фактически ликвидированы все политические партии, а Советы превратились в орудие однопартийной диктатуры, при которой государственные структуры становились проводниками большевистских идей и взглядов. В 1918-1920 гг. активно формируется партийный аппарат, роль которого растет как в самой партии, так и в государственных учреждениях. При этом развитие аппарата происхо​дило на фоне общей бюрократизации советской системы управления. Свертывание рыночного регулирования экономической деятельнос-
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|и, переход к государственному учету, контролю и распределению ресурсов вызвали колоссальный рост чиновничества. К «традициям» старой бюрократии («спецов») прибавилось «комчванство» — стиль поведения вышедших из коммунистической среды чиновников, «то​варищей с портфелями». Этому способствовали и значительные изме​нения, произошедшие в составе РКП(б): к 1920 г. вырос удельный вес служащих (до 25%), но, что особенно важно, 70% составляли люди, иступившие в нее после Октября 1917 г. Многие рассчитывали на при​вилегированное положение в обществе за счет принадлежности к пра​вящей партии.
В результате к концу Гражданской войны произошло, по выраже​нию Н. И. Бухарина, «превращение необходимого централизма в бю​рократический отрыв от масс». Говорили, что место диктатуры проле​тариата заняла «диктатура партийного чиновничества». В сравнении с 1917 г. ситуация изменилась разительно: степень влияния партийного и государственного деятеля определялась теперь не только его личны​ми качествами, но и в значительной мере способностью выстроить отношения с управленческим аппаратом, подчинить его себе.
Обстановка Гражданской войны привела к милитаризации управ​ления: решения руководящих органов принимали форму военных при​казов. К 1921 г. демократические основы внутрипартийной жизни были уже во многом подорваны. Победа над многочисленными противни​ками усилила готовность использовать военно-коммунистические ме​тоды в условиях мирного времени. Милитаризация сознания стала од​ним из результатов Гражданской войны. Стоящие перед страной зада​чи в последующие годы формулировались в терминах, военных кампаний: «хозяйственный фронт», «идейный враг», «борьба за вы​полнение плана», «битва за урожай» и т.п.
В 1919—1920 гг. началась романтизация насилия против «эксплуа​таторов», превозносилась борьба «трудящихся», «рабоче-крестьянского государства» против «буржуазии», «помещиков», «интервентов». После завершения Гражданской войны идеализация красных и демоииза-ция их противников, замалчивание сложностей и противоречий ста​ли традицией советской идеологической жизни и длительное время формировали искаженную картину великой национальной трагедии.
Глава II
ОБРАЗОВАНИЕ И РАЗБИТИЕ СССР
В УСЛОВИЯХ НОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
ПОЛИТИКИ.  1921-1928
§ 1. Переход к нэпу, первые этапы его осуществления
«Военный коммунизм» был романтическим периодом экономи​ческого тоталитаризма, во время которого закладывались основы ад​министративно-командной экономической системы реального соци​ализма. Он порождался утопическими представлениями большевист​ских властителей России о возможности сравнительно быстрого перехода к плановому функционированию полностью обобществлен​ного производства и бесплатному коммунистическому труду на пользу общества. Этот период окончился экономической катастрофой 1921 г.
В результате семи лет Мировой и Гражданской войн численность населения советских республик к 1 января 1921-го сократилась до 134,3 млн человек. Потери одних только вооруженных формирований (и красных, и белых) — убитых в боях, умерших от ран, болезней и др. — за годы Гражданской войны и интервенции составляли 2,5—3,3 млн чело​век. Выжившие (включая не менее миллиона увечных) в основном оби​тали в деревнях (84,1% всего населения). С осени 1917 до начала 1921 г. население России сократилось на 10 887 тыс. человек. Сокращение продолжалось в 1921 (на 1854 тыс.) и в 1922 гг. (на 1592 тыс.). К концу 1921-го не менее 1850 тыс. человек — почти вся политическая, фи​нансово-промышленная, значительная часть научно-художественной элиты, их семьи — вынуждены были эмигрировать из России.
Продовольственное положение населения было чрезвычайно тя​желым. Валовой сбор хлебов в стране в 1920 г. составил 54% от средне​годового уровня 1909—1913 гг. В 1921 г. производство всей продукции сельского хозяйства было на 40% ниже довоенного уровня. Объем про​изводства в крупной промышленности составил 14,6; в металлообра​ботке — 7; в производстве чугуна — 2% от уровня 1913 г. Большинство промышленных предприятий бездействовали, численность рабочих сократилась вдвое. Разоренная войной и продразверсткой деревня не обеспечивала промышленные центры продовольствием и не имела запасов зерна на случай плохого урожая.
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Общее тяжелое продовольственное положение было ухудшено за​сухой 1920 г. и катастрофическим неурожаем 1921-го. К весне 1920 г. Центральный регион страны, Поволжье, Северный Кавказ, Украина были охвачены голодом. В мае 1921 г. в Поволжье и ряде губерний Цен​тра началась засуха, уничтожившая посевы и усугубившая народное бедствие. Вскоре общее число голодающих достигло 22 млн. По досто​верным данным, к маю 1922 г. от голодного истощения и заболеваний, обострившихся в результате голода (цинга, дизентерия, сыпной и брюш​ной тиф), погибло около миллиона крестьян, столько же эвакуировано из пораженных бедствием губерний. Усилиями властей была организо​вана продовольственная помощь голодающим, районы бедствия снаб​жены семенами для озимого (1921) и ярового (3922) посева.
В результате войны и голода осиротевшие дети превращались в беспризорников (в 1922 г. их насчитывалось 7 млн). Начавшаяся демо​билизация армии усилила безработицу. Поднялась волна бандитизма. С окончанием Гражданской войны обострились противоречия в партий​ном руководстве страной.
Решение стоявших перед разоренной страной первоочередных за​дач (восстановление народного хозяйства, переход к социалистичес​кому производству и общежитию) большевики в целом (несмотря на фракционные различия) видели на путях расширения и углубления политики «военного коммунизма». Жизнь вроде бы давала некоторые надежды на успешное продвижение по этому пути.
К концу 1920 г. методами разверстки было заготовлено в 1,5 раза больше хлеба, чем в 1919-м. В ноябре — декабре 1920 г. выпуск про​мышленной продукции был значительно выше, чем в предыдущие ме​сяцы. Все это позволяло надеяться, что в условиях мирного времени, при отсутствии неизбежных ошибок военных лет и возможности при​менения военно-коммунистических методов во всех регионах страны, командная экономика покажет свои достоинства. С этой точки зрения казалось, что «золотой век» военно-коммунистической системы, до​стигшей своего апогея в последние два месяца, будет длиться и впредь.
Развитие системы связывалось с дальнейшей централизацией уп​равления экономикой, национализацией всех промышленных пред​приятий, с расширением государственного (социалистического) сек​тора экономики и окончательным вытеснением всех иных секторов (государственно-капиталистического, частнокапиталистического, мелкотоварного, патриархального).
Постановлением ВСНХ от 29 ноября 4920 г. были объявлены на​ционализированными не только крупные, но все средние, мелкие промышленные предприятия с числом работников более 10 (или 5 при наличии механического двигателя). Свертывались товарно-денеж​ные отношения. В декабре была отменена оплата населением продо​вольствия, предметов широкого потребления, топлива, коммуналь​ных услуг, а в январе 1921-го — квартплата. В феврале рассматривался
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вопрос об отмене денег. Ю. Ларин, руководитель отдела финансовой политики ВСНХ, писал в «Правде»: «Наши дети, выросши, будут знакомы с деньгами уже только по воспоминаниям, а наши внуки узнают о них только по цветным картинкам в учебниках истории».
Расширялась практика перевода воинских формирований на по​ложение трудовых армий. К существовавшим с января—апреля 1920 г. 1-й Уральской революционной армии труда, Украинской, Кавказской, Петроградской, 2-й особой железнодорожной и 2-й революционной трудовой армиям прибавились Донецкая (декабрь 1920) и Сибирская (январь 1921) трудовые армии. К марту 1921-го численность «трудо​вых» армейских частей составляла около четверти всего состава РККА.
Однако попытки расширить практику «военного коммунизма» в условиях мирного времени встретили сильное сопротивление крестьян и значительной части рабочих. В 1920—1921 гг. против продразверстки с оружием в руках выступали крестьяне в Воронежской, Саратовской, Пензенской губерниях, в Сибири, на Дону и Украине. К весне 1921-го общее число участников антиправительственных восстаний по стране достигло нескольких сотен тысяч человек. Особенно упорным и крово​пролитным было восстание под предводительством эсера А. С. Антонова в Тамбовско-Воронежском регионе (около 60 тыс. крестьян) под лозун​гами: «Долой продразверстку!», «Да здравствует свободная торговля!». На Украине действовали анархо-крестьянские отряды Н. И. Махно, чис​ленностью до 35 тыс. человек. В Западной Сибири число повстанцев-крестьян (более 200 тыс.) было соизмеримо с численностью советских войск, расположенных между Уральским хребтом и Байкалом. Восста​ние охватило Тюменскую, часть Омской и Челябинской губерний. Повстанцы требовали отмены продразверстки, созыва Учредительно​го собрания на основе всеобщего, прямого, равного и тайного голо​сования, свободы торговли, денационализации промышленности.
На подавление восстаний была брошена регулярная армия. Герои отшумевшей Гражданской войны (С. С. Каменев, М. Н. Тухачевский, М. В. Фрунзе, И. П. Уборевич, И. Э. Якир и др.) были вынуждены вести части Красной Армии на подавление недавних классовых союзников. Наиболее опасным был мятеж в марте 1921 г. военного гарнизона и экипажей кораблей Балтийского флота в Кронштадте под лозунгами «Власть Советам, а не партиям!», «Советы без коммунистов!»
Во многих городах бастовали рабочие, тоже недовольные продо​вольственной политикой власти и требовавшие замены продразверст​ки натуральным налогом. Этого, в частности, потребовала конферен​ция металлистов Москвы и Московской губернии в начале февраля 1921 г. Особую тревогу вызывали забастовки и демонстрации работни​ков Трубочного, Балтийского, Путиловского и других заводов и фаб​рик в Петрограде, грозившие слиться с восстанием в Кронштадте.
Под страхом утраты власти и крушения революции в России боль​шевики были вынуждены предпринять срочные меры для установле-
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нпя нового соглашения с крестьянством, пойти на смену внутриполи-шческого курса. 8 февраля 1921 г. на заседании Политбюро В. И.Ленин составил «Предварительный, черновой набросок тезисов насчет крес-i ьин», в котором предложил удовлетворить их желание «о замене раз-нсрстки (в смысле изъятия излишков) хлебным налогом». Одновре​менно предлагалось «расширить свободу использования земледельцем его излишков сверх налога в местном хозяйственном обороте, при условии быстрого и полного внесения налога». Ранее проводившуюся экономическую политику в этой связи пришлось назвать вынужден​ным «военным коммунизмом», который «не был и не мог быть» отве​чающим хозяйственным задачам пролетариата.
X съезд РКП(б), проходивший 8—16 марта 1921 г., в предпослед​ний день работы принял резолюцию «О замене разверстки натураль​ным налогом». Приступая к новой экономической политике (нэп), Ленин полагал, имея в виду ее мировые масштабы: «10—20 лет пра-иильных соотношений с крестьянством и обеспеченная победа в все​мирном масштабе... иначе 20—40 лет мучений белогвардейского терро​ра». Это положение, изложенное в плане брошюры «О продоволь​ственном налоге» (март—апрель 1921), раскрывает суть нэпа.
Что касается нэпа в отдельно взятой России, Ленин допускал, что «с мужиком нам придется повозиться, пожалуй, лет шесть». Некоторые ri о соратники считали, что нэп продлится дольше: 10 лет (Н. А. Милю-i ин), 25 лет (Н. Осинский). Высказывались и другие предположения. Во всяком случае, переход к нэпу позволял не так трагично, как рань​ше, реагировать на «затяжку» мировой революции. В июле 1921 г., выступая на Ш конгрессе Коминтерна, Ленин говорил, что если рань​те задержку мировой революции мы рассматривали как свою гибель, ю в результате новой стратегии «мы в России выдержим не только пять лет, но и больше» и завоюем за эти годы для революции пози​ции, которые обеспечат победу «в мировом масштабе».
Опасаясь утраты социалистической перспективы при слишком Польших уступках мелкой буржуазии и капиталистам, Ленин уже че​рез год после перехода к нэпу заявил о необходимости приостановки «отступления» на экономическом фронте. 6 марта 1922 г., выступая на шеедании коммунистической фракции Всероссийского съезда метал​листов, он объявил: «Отступление е смысле того, какие уступки мы капиталистам делаем, закончено... наше экономическое отступление мы теперь можем остановить. Достаточно. Дальше назад мы не пойдем, а наймемся тем, чтобы правильно развернуть и группировать силы». I) действительности становление системы нэпа заняло 1921 — 1923 гг., его расцвет пришелся на 1924—1926 гг. Позднее, с началом масштаб​ной социалистической реконструкции народного хозяйства, нэп сво​рачивался, а с переходом к массовой коллективизации в 1929 г. был по существу окончательно похоронен. 
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Первым актом новой экономической политики стал Декрет ВЦИК. от 21 марта 1921-го, заменявший продразверстку продовольственным налогом. Поставки по налогу были почти в два раза ниже, чем по продразверстке, размер поставок не мог меняться в течение хозяй​ственного года, приспособленного к циклу сельскохозяйственного производства. С 1922 г. хозяйственный год в России начинался 1 октяб​ря и заканчивался 30 сентября. (В сентябре 1930 г., в связи с измене​нием соотношения сельскохозяйственного и промышленного произ​водства, начало хозяйственного года было решено перенести с 1 ок​тября на 1 января, начиная с 1931 г.)
Декрет о продналоге был встречен повсюду с большим удовлетво​рением. Это выразилось в расширении посевных площадей, оживле​нии промышленности и прежде всего — в спаде повстанчества. К кон​цу 1921 г. очаги крестьянских восстаний были в основном погашены. Оставалось, конечно, много недоверчивых, усматривавших в переме​не партийного курса всего лишь стремление накануне сева побудить крестьян к поднятию сельского хозяйства, чтобы вскоре снова вер​нуться к продразверстке. Таких Ленину пришлось уверять, что нэп вводится «всерьез и надолго».
Отказ от продразверстки полностью разрушал уже укоренившие​ся представления о возможности непосредственного перехода от ка​питализма к социализму, о прямом продуктообмене между произво​дителями, об отмене денег, отмирании рынка и пр. Стремясь не допу​стить крушения иллюзий, руководители страны поначалу полагали, что «излишки» производившегося крестьянами продукта будут обме​ниваться на промышленные товары государственных предприятий в пределах местного оборота — в волости, уезде, губернии — через го​сударственные хозяйственные органы и подконтрольную государству кооперацию. Предполагалось, что таким образом можно будет исклю​чить из процесса обмена частный капитал.
Однако вскоре выяснилось, что малый объем обменного фонда промышленных товаров не позволяет ограничить продуктообмен ус​тановленными рамками. Уже летом 1921 г. товарообмен явочным по​рядком стал выходить за пределы местного оборота и заменяться де​нежной куплей-продажей. В августе СНК был вынужден разрешить местным властям не ограничиваться пределами местного оборота и «переходить, где это возможно и выгодно, к денежной форме обме​на». В октябре 1921-го Ленин констатировал: «С товарообменом ничего не вышло, частный рынок оказался сильнее нас, и вместо товарооб​мена получилась обыкновенная купля-продажа, торговля». Властям ничего не оставалось, как «отойти еще немного назад» от решений X съезда и приняться за государственное регулирование денежного обращения и реформу налогообложения. Натуральная часть оплаты труда заменялась денежной. В 1920 г. последняя составляла всего 7,4%
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i;iработка фабрично-заводского рабочего; в 1921 — 19,3; в первом по-пугодий 1922 — 32; во втором — 61,8; в начале 1923 г. — 80%.
В 1921 г. продразверстка была заменена системой из 13 налогов в мптуральной форме (продналог, подворно-денежный, трудгужналог, местные налоги). Произведенная в крестьянском хозяйстве продукция после уплаты налога могла непосредственно обмениваться на пром​товары. Затем, чтобы заработать деньги на уплату налогов и приобре​тение необходимой промышленной продукции, крестьяне были обя-чпиы продавать свою продукцию государству. В 1923 г. налоги объеди​нены в единый сельхозналог, выплачивавшийся сначала натурой и деньгами, а с 1924-го — только в денежной форме. Первоначальная величина продналога на уровне 20% от чистого продукта крестьянс​кого хозяйства затем была снижена до 10% урожая. Единый сельхоз​налог в денежной форме выплачивался по ставке 5% от дохода с каж​дого крестьянского двора. Налоги существенно разнились в классовом отношении. Например, с обычного единоличника брали 18, а с кула​ка — 172 руб. в год. К десятой годовщине Октября 35% всех крестьян​ских хозяйств (бедняцких и маломощных) были вообще освобождены от сельхозналога. Льготами пользовались коллективные хозяйства.
Важным звеном нэпа в деревне было разрешение аренды земли и наемного труда. Это право было зафиксировано в новом Земельном кодексе РСФСР, принятом IV сессией ВЦИК 30 октября 1922 г. Кресть​янам были также предоставлены права на выход из сельской обшины и выбор форм землепользования. Однако запрет на куплю, продажу, завещание, дарение, залог земли не был снят; земля оставалась в соб​ственности государства.
В мае 1921-го начален процесс денационализации промышленно​сти. В системе ВСНХ было решено оставить только наиболее крупные и эффективные предприятия. Объединенные в тресты, они стали ра​ботать на принципах хозрасчета, самофинансирования и самоокупае​мости. Ликвидировалась уравнительная система оплаты труда. Нерен​табельные предприятия закрывались или сдавались в аренду. За 1921 — 1922 гг. возникли свыше 10 тыс. частных предприятий. Нередко они сдавались в аренду бывшим владельцам на срок от 2 до 5 лет взамен 10—15% производимой продукции. Арендованные предприятия порой насчитывали до 300 работников. Частникам разрешалось открывать собственные предприятия с числом занятых не более 20 человек. На арендованных мелких и средних предприятиях производились в ос​новном потребительские товары (около 3% валовой продукции про​мышленности). Всего к середине 20-х годов на долю частного сектора приходилось от 20 до 25% производства промышленной продукции.
Началось создание смешанных акционерных обществ с участием государства и частных предпринимателей. Разрешалось предоставле​ние концессий иностранным предпринимателям на предприятия или территории для разработки природных ресурсов. Государство контро-
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лировало использование ресурсов, не вмешиваясь в хозяйственные и административные дела. Концессии облагались теми же налогами, что и госпредприятия. Часть полученной продукции отдавалась в качестве платы государству, другая могла реализовываться за рубежом. Общее число концессионных предприятий было невелико: в 1924 — 55, в 1925 — 70, в 1926 - 82, в 1927 - 74, в 1928 - 68, в 1929 - 59. В 1926/27 хозяйственном году на них выпускалось немногим больше 1% про​мышленной продукции. Однако в некоторых отраслях роль концесси​онных предприятий была весьма заметной. В середине 20-х годов они давали почти 85% марганцевой руды, более 60% добытого свинца и серебра, 30% золота, 26 — цинка, 19 — меди, 22 — производимой одежды и галантереи.
Несмотря на частичную денационализацию и концессионирова-ние, государство сохраняло в своем распоряжении самый мощный сектор народного хозяйства. Полностью вне рынка оставались базис​ные отрасли — энергетика, металлургия, нефтедобыча и нефтепере​работка, добыча каменного угля, оборонная промышленность, же​лезные дороги. На XIV съезде партии (декабрь 1924) отмечалось, что удельный вес концессий и аренды у нас минимален: первые насчиты​вали 50 тыс. рабочих, вторая — 35 тыс. Тогда же было заявлено о необ​ходимости устранения экономической зависимости от заграницы.
Система управления государственной промышленностью была децентрализована. Вместо полусотни прежних отраслевых главков и центров ВСНХ осталось 16, численность управленческого аппарата сократилась почти втрое. Основной формой управления производством стали тресты — объединения однородных или взаимосвязанных пред​приятий. Тресты работали на условиях хозяйственного расчета. Они самостоятельно решали, что производить, где реализовывать продук​цию, несли материальную ответственность за организацию производ​ства, качество продукции, сохранность государственного имущества. По закону предусматривалось, что «государственная казна за долги трестов не отвечает».
К. концу 1922 г. 421 трест объединил около 90% всех промышлен​ных предприятий. 40% трестов были центрального подчинения, 60 — местного. В то же время 80% трестированной промышленности было охвачено синдикатами. Они представляли собой добровольные объе​динения нескольких трестов для оптовых закупок сырья, оборудова​ния, сбыта готовой продукции, кредитования. Все эти операции осу​ществлялись через сеть товарных бирж, ярмарок, торговых фирм (до​мов). К 1928 г. в стране насчитывалось 23 синдиката, действовавших почти во всех отраслях промышленности.
В феврале 1921-го была организована Государственная плановая комиссия (Госплан). Первоначально ее деятельность сводилась к кон​кретизации основных направлений плана ГОЭЛРО, разработке годо​вых планов по отдельным отраслям народного хозяйства. С 1924 г. раз-
рабатывались промфинпланы (в них стали учитываться финансовые нозможности развития отдельных отраслей). В 1925 г. отраслевые планы ипервые сливаются в единый годовой план промышленности и стро​ительства. Планирование приобретало всеобъемлющий характер.
Реформы коснулись и армии. Трудовые армии были расформиро-ианы 30 декабря 1921 г. Общая численность РККА была сокращена с 5 млн (конец Гражданской войны) до 600 тыс. в феврале 1923-го и до 562 тыс. человек к 1925-му. С 1923 г. началось создание территориально-милиционных частей Красной Армии. При новой армейской системе поенные формирования имели численно небольшие постоянные кад​ры. Переменный рядовой состав обучался военному делу без длитель​ного отрыва от производства на кратковременных сборах. Территория страны была разделена на 10 военных округов. Ежегодные расходы на Вооруженные силы в расчете на душу населения в 1925 г. в СССР составляли 3 руб. (Для сравнения: в странах Прибалтики -— 7, во Фран​ции — около 14.)
С переходом от политики «военного коммунизма» к нэпу революци​онные методы преобразования общества уступали место эволюцион​ным — на основе сосуществования всех форм собственности и разных экономических укладов: патриархального, мелкотоварного, частнока​питалистического, государственно-капиталистического, социалисти​ческого. В понятие государственного капитализма включались все формы использования частного капитала под контролем правительства (коо​перация, аренда, концессии, торговля). Расчет делался на то, что с помощью государственной поддержки более высокий социалистичес​кий уклад со временем вытеснит остальные.
Стратегическими целями нэпа объявлялись построение социализ​ма, восстановление хозяйственных связей города и деревни, укрепле​ние союза рабочего класса и крестьянства. Сущность нэпа заключа​лась в частичном восстановлении рыночной экономики при сохране​нии командных рычагов в руках партийного и советского руководства. Начальный период нэпа (1921-1925) связан с восстановительным тгапом послевоенного развития народного хозяйства и созданием ис​ходных позиций для собственно социалистической реконструкции жономики.
Относительно времени окончания нэпа до недавнего времени уче​ные расходились во мнениях. Одни полагали, что «к середине 30-х юдов задачи, поставленные перед нэпом, были решены» (Советская историческая энциклопедия. М., 1967), новая экономическая поли-|ика «завершилась во второй половине 30-х гг. победой социализма»» (Экономическая энциклопедия: Политическая экономия. М., 1979). It наши дни начало ограничения нэпа датируется 1924 г (после смерти И. И. Ленина), а его отбрасывание — началом свертывания в стране рыночных отношений или всеобщего фактического огосударствления сельского хозяйства. В первом случае свертывание нэпа связывается с
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принятием октябрьским (1925) пленумом ЦК. РКП(б) решения о вве​дении абсолютной монополии на внешнюю торговлю. Во втором — с началом осуществления первого пятилетнего плана развития народ​ного хозяйства (I октября 1928) или с принятием решений о прове​дении массовой коллективизации на ноябрьском (1928) пленуме ЦК партии (Н. П. Федоренко). В. П. Данилов, один из наиболее авторитет​ных исследователей аграрной истории России, считает, что 1928-й был временем перехода к фронтальному слому нэпа, а в 1929 г. с ним было покончено. В данном пособии окончание нэпа датируется нача​лом первой пятилетки.
Длительные споры историков о том, была ли альтернатива нэпу как политике, целью которой был социализм, к нашим дням утихли. Считается, что действенной альтернативой нэпу является политика, ведущая «к нормальной рыночной экономике, функционирующей в условиях демократической политической системы, в которой эконо​мика и политика не являлись бы монополией партийно-государствен​ной власти» (Е. Г. Гимпельсон).
§ 2. Образование и конституционное оформление СССР
Образование СССР. Согласно коммунистической доктрине, наци​ональный вопрос (противоречия в отношениях между народами) пред​ставлялся второстепенным в сравнении с межклассовыми противоре​чиями. Его разрешение ставилось в прямую зависимость от успехов социалистического строительства. Считалось, что с переходом к со​циализму и уничтожением классовых различий национальные проти​воречия и различия будут также преодолены.
Большевики с дореволюционных времен были известны как сто​ронники нейтралистского государства живущих в нем народов. Про​гресс в государственном развитии представлялся как переход от раз​ного типа союзных государств к единой, централистически-демокра​тической республике, а от нее — к безгосударственному общественному самоуправлению. «Пока и поскольку разные нации составляют единое государство, — писал Ленин в J913 г., — марксисты ни в коем случае не будут проповедовать ни федеративного принципа, ни децентрали​зации». В 1918 г. российская власть взяла курс на федерализм как но​вую форму государственного устройства для всей бывшей территории Российской империи, однако при этом неизменно подчеркивала стратегическую временность этой формы. «Принудительный нейтра​листский унитаризм» считалось целесообразным заменить федерализ​мом добровольным, для того чтобы со временем он «уступил место такому же добровольному... социалистическому унитаризму».
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На начальных этапах этого пути «передовой» русской нации было предписано оказать помощь в социально-экономическом и культур​ном развитии отсталым и угнетенным в прошлом народам России. Такая политика усиливала факторы, способствующие их объедине​нию в едином государстве: общность исторических судеб; сложивши​еся на разделении труда между территориями единую хозяйственную систему и единый общероссийский рынок; общую транспортную сеть, почтово-телеграфную службу; перемешанность населения; налажен​ные культурные, языковые и другие контакты; союзы между совет​скими республиками, оформившиеся в основном в последние годы Гражданской войны и первые послевоенные годы. Были и факторы, препятствующие объединению: память о русификаторской политике сгарого режима; стеснение прав отдельных национальностей и боязнь повторения такой политики в новом виде; вкус к независимой влас​ти, приобретенный национальными элитами окраинных народов в период революционной смуты.
Реализация права народов России на самоопределение, вплоть до отделения и образования независимого государства, в условиях Граж​данской войны превратила ее в конгломерат различных национально-тсударственных образований. Финляндия, Польша, Тува, Литва, Эстония, Латвия силой обстоятельств были отделены от России. Ук​раина, Белоруссия стали независимыми советскими республиками. It Средней Азии существовали Хорезмская (с февраля 1920) и Бухар​ская (с октября 1920) народные советские республики. На Дальнем Ностоке в 1920 г. образована «буферная» ДВР, в составе которой с 1921-го находилась Бурят-Монгольская автономная область (АО). Со-нетизированные республики Закавказья (Азербайджан, апрель 1920; Армения, ноябрь 1920; Грузия, февраль 1921) в марте 1922 г. образо-нали конфедеративный союз закавказских республик, преобразован​ный в декабре 1922-го в Закавказскую Социалистическую Федератив​ную Советскую Республику (ЗСФСР).
В составе РСФСР на протяжении 1918—1922 гг. возникло множе​ство автономных образований. Первыми из них были Туркестанская ЛССР (апрель 1918), Трудовая коммуна немцев Поволжья (октябрь 1918), Башкирская АССР (март 1919). В 1920 г. созданы Татарская АССР, Карельская трудовая коммуна, Чувашская автономная область, Кир​гизская (в 1925 переименована в Казахскую) АССР, Вотская (с 1932 — Удмуртская) АО, Марийская и Калмыцкая АО, Дагестанская и Гор​ская АССР; в 1921 — Коми (Зырянская) АО, Кабардинская АО, Крым​ская АССР; в 1922 — Карачаево-Черкесская АО, Монголо-Бурятская ЛО, Кабардино-Балкарская АО, Якутская АССР, Ойротская (с 1948 — Горно-Алтайская) АО, Черкесская (Адыгейская) АО, Чеченская АО. И Закавказье образованы: на территории Азербайджана — Нахичеван-ская советская республика (1920) и Грузии —Аджарская АССР (1921), ;i также Юго-Осетинская АО (1922); в 1921 г. создана Абхазская ССР.
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Потенциал возникновения новых национально-государственных образований на территории бывшей царской России был весьма зна​чителен. По переписи 1926 г., здесь проживали 185 наций и народно​стей — лишь 30 из них в той или иной форме обрели государствен​ность к концу 1922 г. Основная масса малых национальностей была индифферентна к федеративному строительству и спокойно существо​вала в рамках прежнего статуса. К моменту создания СССР нацио​нальные образования далеко не покрывали всей территории страны, наравне с ними продолжали существовать административно-террито​риальные единицы, сохранявшие преемственную связь с дореволю​ционным губернским, областным, уездным и волостным делением.
Вопрос об укреплении государственного единства в «мешанине» советизированных территориальных и национальных образований, возникавших в годы революционной смуты и большевистского попу​лизма (обещания всем без исключения народам земного рая при пе​реходе под коммунистические знамена), появился сразу же, едва заб​резжила победа в Гражданской войне.
Согласно дореволюционным партийным установкам форма буду​щего государственного единства различных народов представлялась однозначной, естественной и логичной. Уже в середине 1919 г. замес​титель председателя Реввоенсовета Республики Э. М. Склянский офи​циально предлагал объединить все независимые советские республи​ки в единое государство путем их включения в РСФСР, т.е. российс​кую или русскую республику. Можно сказать, это была одна из первых формулировок «плана автономизации» после победы Октября. В марте 1921 г. в докладе на X съезде РКП(б) «Об очередных задачах партии в национальном вопросе» в очередной раз было высказано убеждение о том, что «живым воплощением» искомой формы федерации всех со​ветских республик является РСФСР, т.е. федерация, основанная на автономизации ее субъектов. План автономизации приобрел чрезвы​чайную актуальность в начале 1922-го в связи с подготовкой к между​народной конференции по экономическим и финансовым вопросам в Генуе, где предстояло обсуждать судьбу долгов царского и Временного правительств, а также иностранной собственности в Советской России.
Наркомат иностранных дел (НКИД) полагал неразумным учас​тие в конференции всех республик, образованных на месте царской России. «Если мы на конференции заключим договоры как девять па​раллельных государств, это положение дел будет юридически надолго закреплено, и из этой путаницы возникнут многочисленные затруд​нения для нас в наших сношениях с Западом», — писал Г. В. Чичерин в ЦК РКП(б). Избежать международных осложнений предлагалось включением «братских республик в РСФСР к моменту конференции».
Идея «поставить державы перед свершившимся фактом» уже на открытии конференции в апреле 1922 г. была весьма привлекательна, и момент для реализации плана автономизации был благоприятен. Но
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и на этот раз она оказалась неосуществленной. И. В. Сталин в связи с предложением НКИД сожалел, что «нам нужно быть готовыми уже через месяц», а этого недостаточно для реализации идеи. Обеспечить полное дипломатическое единство советских республик позволил под​писанный 22 февраля протокол о предоставлении Российской Феде​рации полномочий защищать в Генуе права Украины, Белоруссии, Грузии, Армении, Азербайджана, Бухары, Хорезма и ДВР, заклю​чить и подписывать от их имени выработанные на конференции акты, договоры и соглашения.
К «автономиэации» вернулись летом 1922 г., когда под председа​тельством В. В. Куйбышева приступила к работе комиссия Оргбюро ЦК РКП(б) по подготовке вопроса «о взаимоотношениях РСФСР и пскшисимых республик» к назначенному на 6 октября пленуму UK партии. Сталин, возглавивший подготовку соответствующей резолю​ции, вряд ли долго над ней размышлял.
Проект (именно он в последующем назывался сталинским пла​ном автономизации) предусматривал необходимость «признать целе​сообразным формальное вступление независимых Советских респуб​лик: Украины, Белоруссии, Азербайджана, Грузии и Армении в со​став РСФСР, оставив вопрос о Бухаре, Хорезме и ДВР открытым и ограничившись принятием договоров с ними по таможенному делу, пнешней торговле, иностранным и военным делам и прочее». План, низведенный после разоблачения культа личности в разряд едва ли не «трагедии партии и народа», был лишь очередным выражением изве​стного положения о РСФСР как воплощенной форме федерации всех советских республик.
Принятый комиссией документ был разослан руководству Украи​ны, Белоруссии и Закавказья, однако не встретил единодушной под​держки. Не ставя под сомнение необходимость сохранения «диктатуры пролетариата» (иначе говоря, права на власть в государстве коммунис​тической партии) и подчиненность этому «права наций на самоопре​деление», местное партийное и государственное руководство разде​лилось на сторонников «жестких» и «мягких» форм федерации.
Сторонники первого варианта (Ф. Э. Дзержинский, А. С. Енукидзе, С. М. Киров, В. В. Куйбышев, С. Л. Лукашин (Срапионян), Д. 3. Ману-ильский, В. М. Молотов, А. Ф. Мясников (Мясникян), И. Д. Орахелаш-нили, Г. К. Орджоникидзе, Ю. Л. Пятаков, Ш. 3. Элиава и др.) соглаша​лись с предложениями Сталина, реализация которых позволила бы щквидировать «отсутствие всякого порядка и полный хаос» в отно​шениях между Центром и окраинами, создать «действительное объе​динение советских республик в одно хозяйственное целое», способ​ствовать замене «фиктивной независимости действительной внутрен​ней автономией республик» в области языка, культуры, юстиции, ииутренних дел, земледелия и пр. Примиренческую позицию по отно​шению к этому варианту занимали Зиновьев и Каменев.
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Сторонниками второго выступали: на Украине — Г. Ф. Гринько, В. П. Затонский, X. Г. Раковский, Н. А. Скрыпник, М. В. Фрунзе; в Грузии — Ф. И. Махарадзе, П. Г. Мдивани,А. С.Сванидзе, К. Цинцадзе; в Центре — Н. И. Бухарин, Н. Н. Крестинский, М. X. Султан-Галиев, Л. Д. Троцкий и др. Все они полагали необходимым сохранить за союз​ными республиками «атрибуты национальной независимости», счи​тали, что такая форма федерализации будет в большей мере способ​ствовать хозяйственному возрождению республик, отвечать интере​сам свободного развития наций и, что самое главное, оказывать «максимум революционного эффекта за границей».
22 сентября 1922 г. Сталин направил в Горки Ленину письмо, в котором обращал внимание на заявления азербайджанского и армян​ского партийного руководства «о желательности автономизации», а также ЦК КП Грузии «о желательности сохранения формальной не​зависимости». При этом отмечались поддержка «ликвидации самосто​ятельных республик» секретарем ЦК Компартии Украины Мануильс-ким и позиция Председателя Совнаркома Украины Раковского, ко​торый, «как говорят, высказывается против автономизации».
Познакомившись с этими материалами, Ленин 25 сентября обсу​дил их вместе с наркомом финансов РСФСР Г. Я. Сокольниковым, сторонником включения в РСФСР не только независимых советских республик, но и Хивы, Бухары. 26 сентября он имел продолжитель​ную беседу со Сталиным. И в тот же день направил письмо Л. Б. Каме​неву (копии — всем членам Политбюро), из которого следовало, что «Сталин немного имеет устремление торопиться» в решении «архи​важного» вопроса, а мнения несогласных с ним руководителей рес​публик заслуживают внимания. Сам Ленин полагал, что вместо «вступ​ления» независимых республик в РСФСР нужно вести речь о «фор​мальном объединении» всех независимых республик «вместе с РСФСР в союз советских республик Европы и Азии» и что Сталин уже готов согласиться на такую уступку. «Дух этой уступки, — писал далее Ле​нин, — надеюсь, понятен: мы признаем себя равноправными с Укра​инской ССР и др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию, "Союз Советских республик Европы и Азии"». И особо подчеркивал: «Важно, чтобы мы не давали пиши "незави-симцам", не уничтожали их независимости, а создавали еще новый этаж, федерацию равноправных республик». В этом же письме Ленин просил Каменева и Зиновьева «подумать хорошенько» над возникши​ми вопросами.
Каменев тут же откликнулся запиской, рекомендуя «провести Союз так, чтобы максимально сохранить формальную независимость» и обязательно зафиксировать в договоре о Союзе пункты о праве одно​стороннего выхода из Союза и точном разграничении областей веде​ния Союза и Республик. Для убедительности к записке была приложе​на в виде схемы «Развернутая форма Союза Советских Республик».
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Ленин продолжал изучать вопрос об объединении республик и на личных встречах с Председателем Совнаркома Грузии П. Г. Мдивани (^7 сентября), Г. К. Орджоникидзе (28 сентября), членами ЦК Ком​партии Грузии М. С. Окуджавой, Л. Е. Думбадзе, К. М. Цинцадзе, с председателем Совнаркома Армении А. Ф. Мяскиковым (29 сентября). Но результатам этих обсуждений проект резолюции предстоящего пнсиума ЦК был исправлен. Членам и кандидатам в члены ЦК РКП(б) иручили новый проект, в первом пункте которого значилось: «При-iiiiii'b необходимым заключение договора между Украиной, Белорус​сией, Федерацией Закавказских Республик и РСФСР об объединении их в "Союз Социалистических Советских республик" с оставлением ш каждой из них права свободного выхода из состава Союза».
Исправленная резолюция означала рождение знаменитой аббре-иилтуры «СССР» и окончательные похороны «плана автономизации». Кипой этому был Ленин, неожиданно для многих вставший на сторо​ну «независимцев» Грузии и Украины. Сталин не нашел нужным про-птиться ленинскому «национал-либерализму», полагая, по-видимо​му, что не вполне устраивавший его ленинско-каменевскии проект образования СССР не исключал установления отношений подчинен​ности во всех главных вопросах окраин Центру.
В отношении к устройству Союза Ленин и Сталин осенью 1922 г. им гяли позиции, прямо противоположные тем, которые каждый из иих занимал в июне 1920-го. Ленин работал в то время над тезисами ко 11 конгрессу Коминтерна по национальному и колониальному воп​росам, можно сказать, над проектом устройства будущей Мировой социалистической республики, и собирал на него отзывы ближайших соратников. Он полагал, что советская федерация уже в то время «об​наружила свою целесообразность», как в отношениях РСФСР к дру-шм советским республикам (например, Венгерской, Финской, Лат-иийской, Азербайджанской, Украинской), так и внутри РСФСР (на​пример, к Башкирской и Татарской автономным республикам). Задачи Коминтерна, по мнению Ленина, заключались в том, чтобы разви-иа i ь и проверять опытом эти новые федерации и направлять их движе​ние «к более полному федеративному союзу» и созданию «единого, но общему плану регулируемого пролетариатом всех наций всемирно​го хозяйства как целого».
В отзыве на этот проект Сталин предложил использовать на на​чальных этапах строительства Мирового социалистического государ​ства конфедеративные связи в качестве одной из переходных форм сближения трудящихся разных наций. Будущие советские Германия, Польша, Венгрия, Финляндия, писал он, едва ли, став советскими, согласятся пойти сразу на федеративную связь с Советской Россией 1ипа башкирской или украинской... для этих национальностей наибо-iee приемлемой формой сближения была бы конфедерация (союз са​мостоятельных государств)». Ленин не согласился с доводами. В ответ-
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ном «грозном письме» подобные предложения были заклеймены как шовинизм и национализм, делающие невозможным «мировое хозяй​ство, управляемое из одного органа». Сталинский план, решительно отвергнутый Лениным летом 1920 г. как чрезмерная уступка возмож​ному национализму европейских народов, в сентябре 1922 г. был най​ден вполне подходящим в качестве уступки национализму «незави-симцев» Грузии и Украины.
Явное раздражение Сталина национал-либерализмом, который проявили Ленин и ряд его соратников при выработке проекта образо​вания СССР, вызывалось демонстративной избирательностью этого либерализма и усугублением несправедливости, закладываемой в ос​нование федеративной постройки. Декларация прав народов России на заре Советской власти обещала равенство, суверенность, право на свободное самоопределение и развитие всем без исключения народам страны. Теперь же оказывалось, что к созданию Союза ССР «вместе и наравне» допускались народы лишь четырех субъектов федерации. Все остальные оказывались в явно неравноправном положении. Сталина смущало, что, отвергая план автономизации как основы устройства СССР, Ленин и другие члены высшего политического руководства не видели необходимости что-либо менять в автономизации как основе РСФСР, на которую приходилось 90% площади и 72% населения со​здаваемого Союза. Больше всего Сталин опасался, что ленинский план образования СССР, может спровоцировать ненужное обострение рус​ского вопроса, т.е. вызовет вопрос о государственности русского на​рода и его месте в Союзе.
Пытаясь отстаивать свою позицию, он обращал внимание членов Политбюро на нелогичность образования единого государства как союза национальных республик по принципу «вместе и наравне», но без рус​ской национальной республики. 27 сентября 1922 г. в письме членам Политбюро Сталин предостерегал, что «решение в смысле поправки т. Ленина должно повести к обязательному созданию русского ЦИКа с исключением оттуда [из РСФСР] восьми автономных республик» и их переводу (вместе с возникающей русской республикой) в разряд неза​висимых по уже имеющимся прецедентам. Пренебрежение правом на самоопределение русского народа при оформлении СССР было настолько разительным, что не могло не вызывать опасений за судьбу Союза. Федеральная постройка, возводимая на фундаменте с очевидным изъя​ном, заведомо не мосла обладать должной прочностью.
Тем не менее Сталину, вынужденному согласиться с ленинской идеей, впоследствии «подолгу службы» приходилось не раз и не очень убедительно отстаивать решение октябрьского пленума ЦК. Уже на X Всероссийском съезде Советов в докладе «Об объединении Советс​ких республик» (26 декабря 1922) он выдвинул аргументы против предложений о «разложении» РСФСР на составные части и образова​нии Русской республики. Это привело бы к тому, говорил он, «что
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ниряду с процессом, ведущим к объединению республик, мы имели Гн.1 процесс разъединения уже существующих федеральных образова​ний, — процесс, опрокидывающий вверх дном начавшийся револю​ционный процесс объединения республик». Между тем выступавший мл съезде член коллегии Наркомнаца М. X. Султан-Галиев отметил глинный порок происходящего объединения: происходило разделение инродов СССР «на национальности, которые имеют право вхождения и союзный ЦИК, и на национальности, которые не имеют этого пра-ип, разделение на пасынков и на настоящих сыновей. Это положение, (кчу словно является ненормальным».
Исправленный под диктовку «национал-независимцев» проект революции октябрьского (1922) пленума ЦК вдохновил их на даль​нейшие притязания. Уже после отказа Центра от плана автономиза-ции X. Г. Раковский поставил вопрос о сохранении независимости Украины. Управляющий делами Совнаркома Украины П. Солодуб в статье для «Известий» от 18 декабря 1922 г. полагал, что «СССР дол​жен избежать неясности отношений», смешения признаков унитар​ного централизованного государства, федерации и конфедерации. Ему представлялось, что «будущий союз республик будет ничем иным, как конфедерацией стран, ибо субъектами союза являются не облас​ти и автономные республики, а суверенные государства».
Руководители Грузии на заседании расширенного пленума ЦК КПГ 19 октября 1922 г. предложили ликвидировать образованную в марте го го же года Закавказскую федерацию. Они доказывали, что она ис​кусственна, нежизненна, «это труп», гальванизировать который не удастся. М. С. Окуджава, беседовавший в качестве Председателя Сов​наркома Грузии с Лениным 27 сентября, уверял, что мнение Ленина «несомненно склоняется к федерации отдельными республиками, а не через Закавказскую федерацию». Пленум принял решение «ходатайство-шпъ перед ЦК РКП об изменении пункта постановления по вопросу о нхождении в СССР не через Закавказскую федерацию, а непосред​ственно отдельными республиками». Закавказский крайком во главе с Г. К. Орджоникидзе усмотрел в ходатайстве нарушение партийной дисциплины, уклон от коммунизма к шовинизму и меньшевизму, перечислял реальные факты такого уклонизма, имевшие место в не​давнем прошлом. Он не стеснялся в выражениях, называя старейших членов партии шовинистической гнилью, председателя ЦИК Грузии Ф. И. Махарадзе — стариком с седой бородой, с которым «надоело считаться», М. С. Мдивани —духанщиком, наркома юстиции С. И. Кав-шрадзе — дрянным председателем, Л. Е. Думбадзе — дураком и прово​катором.
20 октября решением Заккрайкома Окуджава снят со своего поста. Другие члены ЦК КП Грузии стали по телеграфу через Каменева, Бухарина и Енукидзе апеллировать к Ленину, жаловались на самоуп​равство и «держимордовский режим» Орджоникидзе, просили о на-
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значении >ш «лучшего руководителя в смысле марксистском и това​рищеском».
21 октября грузинский ЦК почти в полном составе сложил свои полномочия. Однако в Москве к коллективной отставке отнеслись прохладно. Енукидзе уже в переговорах по телеграфу выразил недо​вольство дезорганизацией Компартии Грузии «усилиями большинства членов ЦК КПГ». Ленин в ответной телеграмме выразил удивление «неприличным током записки» и решительно осудил «брань против Орджоникидзе». Каменев и Бухарин телеграфировали, что из их «вы​ступления против великорусского национализма отнюдь не следовала защита грузинского национализма», советовали прекратить склоку и работать «на базисе цекистских решений».
Между тем партийные разборки в Тбилиси дошли до рукоприклад​ства. На третьей неделе ноября 1922 т. (точная дата пока не установле​на) на квартиру Орджоникидзе для свидания с остановившимся там А. И. Рыковым пришел его товарищ по ссылке в Сибири А. А. Кабахидзе. Во время общего разговора этот сторонник Мдивани в недавних партий​ных спорах стал выражать недовольство тем, что «товарищи, стоящие наверху», в материальном отношении обеспечены гораздо лучше дру​гих членов партии. Руководителю большевиков Закавказья был бро​шен упрек в принятии взятки — белого коня и содержания его на казенный счет. Во время начавшейся перебранки Орджоникидзе, ус​лышав, что он и сам является «сталинским ишаком», не сдержался и ударил гостя. При вмешательстве других участников сцены (жены Рыкова, члена ЦКК КП Грузии Ртвиладзе) инцидент был прекра​щен. Переживший сильное нервное потрясение Орджоникидзе успо​коился. Кабахидзе по партийной линии не жаловался на «обидчика», однако инцидент стал известен за пределами узкого круга свидетелей. «По существу инцидента, — писал Рыков в объяснении по этому случаю, — я считаю, что т. Орджоникидзе был прав, когда истолко​вал как жестокое личное оскорбление те упреки, которые ему сделал т. Кабахидзе». Ртвиладзе тоже отрицал политический характер конф​ликта. И сам Орджоникидзе, осудив свой недостойный поступок, под​черкивал, что он был вызван не политическим спором, а личным оскорблением.
Комиссия во главе с Ф. Э. Дзержинским, назначенная Секретари​атом ЦК РКП(б) для рассмотрения поданных ушедшими в отставку членами ЦК КПГ заявлений, после четырехдневных слушаний в Тиф​лисе в начале декабря 1922 г. пришла к заключению, что политичес-* кая линия Заккрайкома и Орджоникидзе «вполне отвечала директи​вам ЦК РКП и была вполне правильной», направленной против тех коммунистов, «которые, встав на путь уступок, сами поддались дав​лению напора мелкобуржуазного национализма и сделали фетиш из таких уступок». Обвинения Орджоникидзе в интриганстве, авантю​ризме, карьеризме, сведении личных счетов комиссия отвергла «со
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гк'ей решительностью». Дзержинский доложил о работе комиссии Ле​нину 12 декабря 1923-го в первый же день возвращения из Тифлиса. Рассказал он и об инциденте между Орджоникидзе и Кабахидзе.
Этот случай крайне возмутил Ленина. Он остался недоволен зак​лючением комиссии. Позднее он сказал: «Накануне моей болезни Дзер​жинский говорил мне о работе комиссии и об "инциденте", и это на меня очень тяжело повлияло». 13 декабря 1922 г. повторились два тяже​лейших приступа болезни. Врачи уговаривали больного не выступать пи в каких заседаниях и на время совершенно отказаться от работы. Ленин, в конце концов, на это согласился и сказал, что «сегодня же начнет ликвидировать свои дела», предполагая, однако, продиктовать письма по волновавшим его вопросам. Но намерение это пришлось от​ложить, так как болезнь не отступала. 16 декабря состояние здоровья Ленина еще более ухудшилось, в ночь на 23-е наступает стойкий па-рплич правой руки и правой ноги. 18 декабря на Сталина, по решению пленума ЦК, была возложена персональная ответственность за соблю​дением Лениным режима покоя, что, как оказалось, не способствовало улучшению отношения больного и особенно его жены Н. К. Крупской к (шлину.
Между тем работа по созданию Союза на основании принятой на пленуме ЦК РКП(б) 6 октября 1922 г. резолюции «О взаимоотноше​ниях между РСФСР и независимыми республиками» продолжалась. Из партийных организаций она уже перешла в руки республиканских ЦИК, т.е. в государственные органы власти. Обсуждение проекта и решения о создании СССР 10— 16 декабря 1922 г. провели съезды Со​нетов трех объединявшихся республик: VII Всеукраинский, I Закав​казский, IV Всебелорусский. 26 декабря последним (чтобы не оказы-нать давление на другие «братские» народы) принимал решение об объединении X Всероссийский съезд Советов. Российская федерация к этому времени существенно выросла территориально. Дальневос​точная республика, образованная в апреле 1920-го как «буферное» государство между Советской Россией и Японией, была очищена от пелогвардейиев и японских оккупантов и 15 ноября 1922 г. прекратила гное существование, войдя в состав РСФСР. 29 декабря в Москве ра​ботала конференция полномочных делегаций четырех союзных рес​публик. На ней были утверждены проекты Декларации и Договора об образовании союзного государства, намечен срок открытия объеди​нительного съезда Советов.
I Всесоюзный съезд Советов состоялся 30 декабря 1922 г. Он при​нял Декларацию и Договор об образовании СССР, избрал Централь​ный Исполнительный Комитет Союза ССР — однопалатный орган класти в составе 371 представителя интересов населения республик по пропорциональному принципу. ЦИК получил верховные полномочия па период между съездами Советов. Избранному тогда же Президиуму ЦИК было поручено разработать Положения о наркоматах СССР,
■    5578
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о СНК и Совете Труда и Обороны, о ЦИК и его членах, проекты флага и герба СССР. Для руководства работой ЦИК были избраны 4 председа​теля - М. И. Калинин (от РСФСР), Г. И. Петровский (от УССР), Н. Н. Нариманов (от ЗСФСР), А. Г. Червяков (от БССР) и секретарь А. С. Енукидзе. Так в новом обличье и со многими издержками было воссоздано тысячелетнее Российское государство, гарантирующее бе​зопасность существования и развития всем российским народам.
Пока в Москве праздновали рождение прообраза Мирового СССР, прикованный к постели Ленин обдумывал недостатки образования единого союзного государства, начав диктовать заметки, которые по​зднее получили широкую известность как статья «К вопросу о нацио​нальностях или об "автономизаиии"». В этой статье от 30—31 декабря 1922 г. образование СССР приветствовалось, подчеркивалось, что ук​репление Союза необходимо не только нам, но и «всемирному ком​мунистическому пролетариату для борьбы с всемирной буржуазией». В то же время автор не исключал, что уже на следующем съезде Сове​тов придется вернуться назад, оставив союз «лишь в отношении воен​ном и дипломатическом, а во всех других отношениях восстановить полную самостоятельность отдельных наркоматов». Начинал же он с осуждения первоначального сталинского предложения: «Видимо, вся эта затея "автономизации" в корне была неверна и несвоевременна». Акцент на последнем слове позволяет считать, что на самом деле речь шла не столько о неприятии самой идеи автономизации, сколько о преждевременности ее осуществления в условиях активного возраже​ния «независимцев» и ненадежности государственного аппарата. Боль​шинство его сотрудников, как отмечалось, было «по неизбежности заражено буржуазными взглядами и буржуазными предрассудками», а по другому выражению представляло собой «море шовинистической великорусской швали». Именно поэтому предлагалось не форсировать, а подождать с автономизацией «до тех пор, пока мы могли бы ска​зать, что ручаемся за свой аппарат, как за свой».
Особенно негативные последствия имела озлобленно-русофобская позиция автора «диктовки» в отношении русской нации, названной «угнетающей» и «великой только своими насилиями, великой только так, как велик держиморда». Поколения интернационалистов-русо​фобов на всем протяжении советской истории постоянно напоминали якобы ленинские слова о том, что интернационализм со стороны рус​ской нации «должен состоять не только в соблюдении формального равенства наций, но и в таком неравенстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нации большой, то неравенство, которое складывается в жизни фактически», и сделали все возможное, чтобы план автономизации никогда не был осуществлен. Недавно увидело свет обстоятельное исследование В. А. Сахарова «"Политическое заве​щание" Ленина: реальность истории и мифы политики» (2003), ставя​щее под сомнение авторство Ленина в случаях со статьей «К вопросу
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и национальностях или об "автономизации"», «Письмом к съезду» и некоторыми другими текстами, традиционно включавшимися в со-I'litit его «Завещания».
Дебаты по вопросам образования СССР положили начало двум и'чепиям большевизма в отношении национальной государственное -1И. Первое, ортодоксальное, антирусское — движение Ленина и Троц​кий) за «подлинный интернационализм», отождествлявшийся с со​циалистическим космополитизмом и мировой революцией. Второе, мм/ударственное (национально-государственное, национально-боль-пичшстское), которое чаще всего связывалось с именами Сталина и Молотова, — за укрепление государства и роли в нем основного госу-лирствообразующего русского народа.
Вначале второе движение существовало незаметно и осуждалось официально: реально продолжало господствовать первое. Редактируе​ма Бухариным газета ярко отразила складывающуюся ситуацию. В ре​дакционной статье «Правды» «Национальный вопрос и РКП(б)» (1923, 14 аир.) подчеркивалось, что основу «школы Ленина» в этом вопросе «составляет бешеная борьба против шовинизма великодержавных или Пивших великодержавными наций. Полное право на государственное отделение до революции и после революции, величайшие уступки, самопожертвование со стороны пролетариата великодержавной на​ции — даже этой ценой необходимо покупать полнейшее доверие, поддержку, братскую солидарность со стороны прежде угнетенных мпций. Ленин всегда беспощадно бичевал всякое "русопятство", бли-шрукую и тупую политику, которая не видит дальше своего носа. Он не скупился здесь на слова, обозначая эту политику, как черносотен​ную подлость и подлое черносотенство. И этот завет... должны мы осо-нпшо беречь».
В 1923 г. борьба двух течений проявилась в связи с подготовкой и проведением XII съезда партии, на котором национальный вопрос ншял одно из центральных мест. Сталин, как основной докладчик по ному вопросу на съезде, в основном занимал оборонительные пози​ции, всячески стремился следовать ленинским установкам в нацио​нально-государственном строительстве. 21 февраля на пленуме ЦК РКП(б) обсуждались подготовленные им тезисы «Национальные моменты в партийном и государственном строительстве».
Дальнейшее решение стоящих перед партией проблем предлага​лось вести с учетом того, что пролетариат уже «нашел в советском строе ключ к правильному решению национального вопроса», что «путь организации устойчивого многонационального государства на началах национального равноправия и добровольности» уже открыт, по для разрешения вопроса «полностью и окончательно» еше пред-пояло преодолеть «препятствия, которые переданы нам в наследство пройденным периодом национального гнета». Главное препятствие усматривалось в «пережитках великодержавного шовинизма, являю-
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щегося отражением былого привилегированного положения велико​русов» и получающих «подкрепление в виде "новых" сменовеховских великорусско-шовинистических веяний, все более усиливающихся в связи с нэпом. Практически они выражаются в кичливо-пренебрежи​тельном и бездушно-бюрократическом отношении русских советских чиновников к нуждам и потребностям национальных республик». Вме​сте с тем отмечались пережитки «радикально-националистических традиций» среди местных коммунистов, которые порождали «уклон в сторону переоценки национальных особенностей, в сторону недооцен​ки классовых интересов пролетариата, уклон к национализму». В част​ности, обращалось внимание на грузинский шовинизм, направлен​ный против армян, осетин, аджарцев и абхазцев; азербайджанский шовинизм — против армян; узбекский (в Бухаре и Хорезме) в отно​шении туркменов и киргизов. Однако все виды шовинизма изобража​лись почему-то «своеобразной формой обороны против великорус​ского шовинизма».
Эти «пережитки» и «уклоны» предлагалось осудить, сделав упор «на особый вред и особую опасность уклона к великодержавному шовинизму». Главное условие «полного и окончательного» разреше​ния национального вопроса виделось в «уничтожении фактического национального неравенства». Задача эта возлагалась исключительно на русский народ. Преодолеть национальное неравенство, как под​черкивалось в тезисах, «нужно обязательно. И преодолеть его можно лишь путем действительной и длительной помощи русского пролета​риата отсталым народам Союза в деле их хозяйственного и культурно​го преуспеяния».
Трудноразрешимую задачу — создать при достижении поставлен​ных целей «обстановку полного взаимного доверия» всех националь​ностей — предлагалось решать посредством организации в системе высших органов Союза специального «представительства националь​ностей на началах равенства». Иными словами, практически рекомен​довалось учредить «специальный орган представительства всех без ис​ключения национальных республик и национальных областей на на​чалах равенства».
В специальной записке Сталина, направленной в Политбюро « том же феврале, вновь ставился вопрос, не получивший ясного отве​та в ходе образования СССР. Он заключался в следующем: «Входят ли наши республики в состав Союза через существующие федеративные образования (РСФСР, Закфедерация) или самостоятельно, как от​дельные государства (Украина, Грузия, Туркестан, Башкирия)». Его формулировка не только вновь обращала внимание на необходимость выравнивания статуса республик в составе СССР.
Продолжая полемику главным образом с грузинскими «незави​симыми» и как бы становясь на их точку зрения, Сталин отмечал резоны в их требованиях: «Вхождение отдельными республиками (а не
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через федеральные образования) имеет несомненно некоторые плю-сы: а) оно отвечает национальным стремлениям наших независимых республик; б) оно уничтожает среднюю ступеньку в строении союз​ного государства (федеративные образования) и вместо трех ступеней (национальное образование — федеральное образование — союз) со-ишет две ступени (национальное образование — союз)». Однако обра​щалось внимание и на «существенные минусы», якобы не позволяю​щие принять предложения «независимцев». Разрушение Закфедера-мип требовало аналогичного отношения и к РСФСР. Такая мера, по мнению Сталина, была категорически неприемлема. Разрушение |ч ФСР обязывало, во-первых, «создать новую русскую республику, mi о сопряжено с большой организационной перестройкой», и, во-пюрых, вынуждало «выделить русское население из состава автоном​ных республик в состав русской республики, причем такие республи-MI, как Башкирия, Киргизия, Татарская республика, Крым, риску​ем лишиться своих столиц (русские города) и во всяком случае вынуждены будут серьезно перекроить свои территории».
В создании русской республики Сталин не видел никакой «поли-шческой необходимости». В этом он, очевидно, целиком сходился с манными вершителями судеб страны, Лениным, Троцким, Зиновье-iu.im и Каменевым, судя по русофобской направленности резолюции но национальному вопросу, готовящейся для принятия на съезде. Чтобы го (дать хотя бы видимость равноправного включения русского народа и процесс преодоления фактического неравенства наций, Сталин ре​комендовал при конструировании Союзного собрания (органа пред-па нительства национальностей) обеспечить там наряду с националь​но-территориальными образованиями представительство «русских гу-игрпий», не имеющих своей национальной республики.
Между тем безнадежно больной Ленин якобы тоже неизменно ни шращался к национальному вопросу. 5 марта 1923 г. он обратился к I роцкому с просьбой взять на себя «защиту грузинского дела», нахо-лнщегося под «преследованием» будто отличившихся «истинно рус-гким настроением» Сталина и Дзержинского. На следующий день он направил краткое письмо «дорогим товарищам» Мдивани, Махарадзе н другим (копия Троцкому и Каменеву), которое стало последним в по жизни. В письме говорилось: «Всей душой слежу за вашим делом. Пишущей грубостью Орджоникидзе и потачками Сталина и Дзер​жинского. Готовлю для вас записки и речь».
На основании этих документов некоторые историки высказывают предположение, что в конце жизни Ленин стремился уравновесить силы в политической связке «Троцкий — Сталин», где все больший перевес оказывался на стороне последнего, а то и вовсе устранить его из политики. Троцкий под впечатлением «обращения» к нему Ленина уже 6 марта выступил с резкой критикой сталинских тезисов «Наци​ональные моменты в партийном и государственном строительстве».
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Он не согласился с категорической констатацией в них того, «что мы уже разрешили национальный вопрос, наладили мирное сожительство и сотрудничество наций», считал из двух названных в резолюции наци​ональных уклонов «абсолютно необходимым выдвинуть на первое мес​то» великодержавный и подчеркнуть, что «второй уклон, национальный, и исторически и политически является реакцией на первый».
В состоявшейся тогда же беседе с Каменевым Троцкий высказы​вался еще определеннее: «Я хочу радикального изменения националь-     ной политики, прекращения репрессий против грузинских противни-     ков Сталина... Сталинская резолюция по национальному вопросу никуда     не годится. Грубый и наглый великодержавный зажим ставится в ней на один уровень с протестом и отпором малых, слабых и отсталых народностей». Грузинские «независимцы» изображались Троцким не иначе, как «сторонники ленинской национальной политики». (Послед​нее, на наш взгляд, является весомым аргументом в пользу вывода о подложности «ленинской записки» в адрес Троцкого и «уклонистов», которые, судя по отношению к ним Ленина на протяжении всего 1922 г., никак не могли слыть сторонниками ленинской политики.)
Сталин и в этом случае был вынужден согласиться с критикой. В записке членам Политбюро он отметил, что считает поправки Троц​кого «неоспоримыми и целиком совпадающими с основным тоном» тезисов. И предложил «еще больше подчеркнуть» в резолюции XII съезда особый вред «уклона к русской великодержавности». Разумеется, это было сделано.
При обсуждении национальных проблем на съезде Бухарин по​
считал нужным прямо и открыто признать неравноправное положе​
ние русского народа. «Мы, — говорил он, — в качестве бывшей вели​
кодержавной нации должны... поставить себя в неравное положение а
смысле еще больших уступок национальным течениям. Только... когда
мы себя искусственно поставим в положение, более низкое по сравне​
нию с другими, только этой ценой мы сможем купить себе настоящее
доверие прежде угнетенных наций». Несмотря на оговорки, что анало​
гичный ленинский «оборот речи» не следует превращать «в целый ло​
зунг» и создавать из него «новую теорию», съезд по сути дела закрепил
в развернутом виде «ленинское» положение об «интернационализме I
большой нации» в своей резолюции по национальному вопросу.

Воодушевленные поддержкой Троцкого и якобы самого Ленина  представители «независимцев» на съезде вновь пытались провести  предложение о реорганизации СССР в пользу своих республик. Раков-  ский прямо заявил, что «союзное строительство пошло неправильным путем... Нужно отнять от союзных комиссариатов девять десятых из их прав и передать их национальным республикам». Фрунзе предлагал  «пересмотреть существующие федеральные объединения, превратить I ряд новых республик в независимые». Н. А. Скрыпник предлагал закре-  пить отход от русского великодержавничества принятием для партии     
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наименования Коммунистическая партия СССР вместо РКП(б). «Толь​ко тот, кто в душе великодержавен, только тот может цепляться за )го старое название», — утверждал он.
Наиболее радикальными были вновь прозвучавшие предложения о создании вместо РСФСР и ЗСФСР целого ряда независимых наци​ональных республик, включая русскую, их объединении в Союзе ССР ил равных началах. Однако эти, казалось бы, вполне оправданные предложения явно расходились с общей русофобской атмосферой сьезда и были отвергнуты. Сталин с явным раздражением недально​видностью «национал-уклонистов» возмущался, что Мдивани требу​ет «ни больше, ни меньше», как немедленного перехода к разложе​нию РСФСР на составные части и превращению их в независимые республики, Султан-Галиев, «должно быть по поручению» Мдивани, гонорит: «Образуй немедленно русскую республику». Изобразив себя последовательным борцом «против всяких привилегий, особенно рус​ских», он призвал не торопиться с ломкой только что созданного федеративного сооружения; «Посмотрим год-два, как пойдет дело, если практика покажет, что надо дробить РСФСР, — раздробим, а нечего забегать вперед». А. И. Микоян отвергал идею «распыления РСФСР» как «по сути реакционную» и могущую «привести к подрыву советской власти и бесконечным конфликтам между отдельными на​родами на окраинах».
Не получила поддержки съезда и атака на принципы построения СССР, предпринятая Султан-Галиевым с других направлений. Он счи​тал, что доклад Сталина «не разрешает национального вопроса» в силу своей нелогичности и неясности исходных позиций. В частности, обращалось внимание на отсутствие определения того, какие нацио​нальности «доросли» до предоставления им автономий, а какие нет. Он удивлялся нападкам на грузинских уклонистов за их несогласие на образование Закавказской федерации и в то же время отсутствию за​конных оснований для объединения в федерации родственных наро-цов Северного Кавказа, народов Поволжья, народов Средней Азии.
Однако делегаты съезда не стали углубляться в разбирательство нелогичностей, целиком полагаясь на способность руководства партии обеспечивать должную централизацию Союза ССР. В разъяснениях li. Д. Троцкого на съезде это прозвучало следующим образом: «Нацио​нальность вообще не логичное явление, ее трудно перевести на юри​дический язык», поэтому необходимо, чтобы над аппаратом, регули​рующим национальные отношения, «стояла в качестве хорошего суф​лера партия, которая будет через этот аппарат прощупывать, где что делается, где у кого что болит. Если будут очень острые конфликты по по просу о финансах и т.д., то, в конце концов, в качестве сулерар-йигра будет выступать партия». «Всякий понимает, — заявил Г. Е. Зи-ионьев на очередном съезде партии, — что наше Политбюро есть ос​новной орган государства».
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Все это целиком соответствовало установке VIII съезда партии (март 1919) на то, что существование особых советских республик «отнюдь не значит, что РКП должна, в свою очередь, сорганизовать​ся на основе федерации самостоятельных коммунистических партий... Необходимо существование единой централизованной Коммунисти​ческой партии с единым ЦК Все решения РКП и ее руководящих учреждений безусловно обязательны для всех частей партии, незави​симо от национального их состава. Центральные комитеты украинс​ких, латышских, литовских коммунистов пользуются правами област​ных комитетов партии и целиком подчинены ЦК РКП». Как показали дальнейшие события, унитаризм конфедеративного СССР (по при​знаку свободы выхода республик из союза) определялся особой, по сути диктаторской ролью в государстве коммунистической партии и ее лидеров.
Централизатоская роль партии проявилась уже вскоре после за​вершения съезда и выразилась в дальнейшем оттеснении от власти наиболее влиятельных «национал-уклонистов», в ряде случаев ока​завшихся невольными пособниками «великорусского национализма». Уже 4 мая 1923 г. партколлегия ЦКК РКП(б) заслушала дело члена коллегии Наркомнаца М. X. Султан-Галиева. Он был исключен из РКП(б) «как антипартийный и антисоветский элемент», снят со всех партийных, советских постов и вскоре арестован. Активный участник Октябрьской революции в Татарии, председатель Центральной Му​сульманской военной коллегии при Наркомате по военным делам РСФСР, председатель Центрального бюро коммунистических органи​заций народов Востока при ЦК РКП(б) в 1918—1919 гг. был ревност​ным сторонником неудавшегося проекта образования Татаро-Башкир​ской республики. Предполагалось, что она могла бы революционизиро​вать весь мусульманский Восток и в ней происходила бы политическая, культурная ассимиляция татарами башкир, казахов и других «отста​лых» мусульманских национальностей. Протесты русского населения, насильно включаемого в проектируемую республику, Султан-Галиев считал проявлением «русского шовинизма», с которым призывал «бес​пощадным образом бороться», рассчитывая при этом на полное по​нимание и помощь «русских товарищей коммунистов».
Конкретные обвинения Султан-Галиева в контрреволюционной деятельности основывались на перехваченных ГПУ письмах руково​дящим работникам Башкирии, Татарии и Крыма, разделявшим его взгляды. В одном из них с шифрованным текстом он просил наркома просвещения Башкирии А. К. Адигамова установить негласную связь с А.-З. Валидовьш (глава правительства и вооруженных сил созданной в 1917 г. автономной Башкирии; в январе 1919-го перешел на сторону Советской власти, стал председателем ВРК Башкирской Советской республики; летом 1920-го в знак протеста против Центра, ограни​чившего права Башкирии, вместе с некоторыми членами правитель-
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г i на перешел в ряды борцов против Советской власти; с сентября 1')20 по март 1923 г. участвовал в антисоветском басмаческом движе​нии в Средней Азии, позднее находился в эмиграции). Подозритель​ным казалось также упрочение связей Султан-Галиева с председателем ('ПК Туркестанской АССР Т. Рыскуловым, выдвигавшим в недавнем прошлом идею «мусульманского социализма» — превращения Турке-с шнекой АССР в Великий Туран, куда могли бы войти татары, башки​ры, чуваши, якуты, хакасы, тувинцы, тюркские народности Кавказа.
Султан-Галиев опровергал обвинения, объясняя, что призывал iтронников активнее выступать с изложением позиций по пробле​мам национальных отношений лишь с тем, чтобы убедить руковод​ило страны в правоте своих взглядов на решение национального воп​роса. Идея создания Туркестанской федерации с предоставлением ей «элементарнейших основ государственности» рассматривалась как фактор, способствующий ускоренному развитию производительных сил региона и привлечению трудящихся местных национальностей к сопетскому строительству, а также пробуждения революционной ак-лшности трудящихся зарубежного Востока. В этой связи рассматрива​лась возможность образования независимой Республики Туран с вклю​чением в нее тюркских территорий Киргизии, Кашгарии, Хивы, Бу​хары, тюркских частей Афганистана и Персии. А также — организация «Колониального Интернационала».
Оптимальный вариант включения тюркских народов в социалис​тическое строительство предполагал, как писал Султан-Галиев по-чднее, создание «четырех крупных национально-советских массивов на советском Востоке, которые должны быть включены в Советский Союз на равных совершенно с Украиной правах»: Федерации Урало-Иолжских республик (Башкирии, Татарии, Чувашии), Марийской и Ногской областей; Обшекавказской федерации с включением всех иииреспублик Закавказья, Северного Кавказа, Дагестана, Калмыкии И Кубано-Черноморья в целом; Казахстана как союзной единицы; Среднеазиатской, или собственно Туранской, республики в составе Узбекистана, Туркмении, Киргизии и Таджикистана — как равно​правных в федерации единиц. Попытки установить связь с Валидовым оправдывались стремлением воздействовать на него, аналогично тому, кик это было во время переговоров о переходе башкирских формиро-ианий на сторону Советской власти.
Все это было свидетельством утопизма и наивного революциона-ричма в смеси с татарским национализмом. Опасным, скорее всего, представлялось бесстрашие в низвержении «ленинских» принципов, пи основе которых до сих пор строился СССР. Сам Султан-Галиев ничего предосудительного во всех действиях «с точки зрения интере​са международной социальной революции» не видел. Напротив, под​черкивал он в письме, адресованном Сталину, Троцкому и членам ЦКК РКП(б) 14 июня 1923 т., «это страшно для русского национапиз-
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ма, это страшно для западно-европейского капитализма, а для революции это не страшно». Группа руководящих работников Татарской АССР в своем письме секретарям и видным членам ЦК от 8 мая расценила арест Султан-Галиева как «недоразумение» и просила «об отмене вся​кой репрессии» по отношению к нему.
14 июня по предложению начальника Особого и Секретно-поли​тического отделов ВЧК В. Р. Менжинского Политбюро ЦК приняло решение освободить Султан-Галиева из-под стражи. Ходатайство о его восстановлении в партии было отклонено. Вместе с тем, стремясь не допустить даже малейших сомнений в незыблемости освященных име​нем Ленина принципов устройства СССР, Политбюро решило изло​жить дело Султан-Галиева на специальном «совещании из национа​лов окраинных областей» и показать, «куда неизбежно заводит логика тайной и направленной против партии работы».
Четвертое совещание ЦК РКП(б) с ответственными работника​ми национальных республик и областей состоялось 9-12 июня 1923 г. (первым считается I съезд мусульман-коммунистов в ноябре 1918, вторым — П Всероссийский съезд коммунистических организаций на​родов Востока в ноябре—декабре 1919, третьим — совещание коммуни​стов тюркских народов РСФСР в январе 1921). Официально это совеща​ние созывалось для выработки практических мер по проведению в жизнь резолюции XII съезда партии по национальному вопросу. На нем при​сутствовали члены и кандидаты в члены ЦК, члены ЦКК и 58 делега​тов от национальных республик и областей. Докладчиком по основному вопросу совещания был И. В. Сталин. С докладами о положении дел на местах выступили представители 20 партийных организаций нацио​нальных республик и областей. Они были солидарны в том, что ком​мунистические организации на окраинах, в республиках и областях могут окрепнуть, сделаться настоящими, марксистскими, интерна​ционалистскими только в том случае, если преодолеют национализм.
Большое значение имел представленный на совещании от имени Центральной контрольной комиссии доклад В. В. Куйбышева о деле Султан-Галиева. Отмечалось, что султан-галиевщина получила наи​более широкое распространение в восточных республиках, особенно в Башкирии и Татарии. Совещание расценило действия Султан-Гали​ева как самое уродливое выражение уклона к местному национализ​му, ставящее его «вне рядов коммунистической партии». От Рыскуло-ва требовали, чтобы он «решительно и без оговорок» отмежевался от султан-галиевщины. Самого Султан-Галиева некоторые участники со​вещания предлагали предать суду и расстрелять. Но Сталин, как и Куйбышев, считал возможным ограничиться исключением из партии, предлагая использовать его на советской работе наряду с буржуазны​ми специалистами.
Одновременно в резолюции совещания отмечалось, что уклон к местному национализму «является реакцией против великорусского
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шовинизма, который нашел свое выражение в целом ряде ошибок рус​ских товарищей на местах и борьба с которым составляет одну из важ​нейших очередных задач партии». На совещании раздавались призывы - (аткнуть глотку» чудишу великодержавничества (Н, А. Скрыпник), «выт​равить его окончательно, прижечь каленым железом» (Г. Е. Зиновьев), настраиваться на длительную борьбу, поскольку «великорусский шо-нимизм будет, пока будет крестьянство» (А. И. Микоян).
Участники совещания констатировали наличие правых и левых элементов в партийных организациях национальных республик и об​ластей. Различались они по следующим основаниям. Правые своей ус​тупчивостью национализму затрудняли идейный рост партийных кад​ров, «марксистского авангарда на окраинах». Левые допускали упро​щенчество и скоропалительность в проведении «коммунистических» мероприятий в республиках, не хотели считаться со своеобразием ус​ловий, не умели проявить достаточную гибкость, чтобы привлекать в государственные учреждения «все сколько-нибудь лояльные нацио​нальные элементы». В борьбе с национализмом они готовы были иг​норировать все национальное, мешали привлечению большинства населения на сторону компартии, фактически содействовали оживле​нию и укреплению местного национализма.
Совещание наметило целую систему мер по вовлечению трудовых элементов местного населения в партийное и советское строитель​ство. Предусматривались чистка государственно-партийного аппарата от националистических элементов (имелись в виду «в первую голову русские, а также антирусские и иные националисты»); неуклонная работа «по национализации государственных и партийных учрежде​ний в республиках и областях в смысле постепенного ввода в дело​производство местных языков, с обязательством ответственных ра​ботников изучать местные языки»; вовлечение национальных элемен​тов в профессиональное и кооперативное строительство. Признано было необходимым допускать некоторые отступления от принятых норм, способные облегчить вступление в партию и выдвижение в ее руково​дящие органы «местных элементов».
Резолюция совещания предусматривала также развитие прессы и мы пуска марксистской литературы на национальных языках, откры​тие школ политграмоты, усиление работы в комсомольских органи-шпиях и среди женщин, создание культурно-просветительных учреж​дений, расширение сети учебных заведений всех ступеней и рабфа​ков, организацию обществ распространения грамотности, включение и общегосударственный бюджет начальных школ отсталых нацио​нальностей.
Большое место в тематике этого совещания заняли проблемы Кон​ституции СССР. В итоге их обсуждения было решено учредить в соста-ис ЦИК СССР две палаты, первую из них назвав Союзным Советом, и вторую Советом Национальностей; установив равенство прав обеих
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с сохранением за каждой права законодательной инициативы и со​блюдением условия, при котором ни один законопроект, внесенный на рассмотрение первой или второй, не может быть превращен в за​кон без согласия на то обеих палат. Конфликтные вопросы предлага​лось разрешать в порядке их сдачи в согласительную комиссию, и в случае, если исправленный законопроект не соберет большинства в обеих палатах, передавать разрешение съезду Советов. В решениях было записано, что во второй палате автономные и независимые республи​ки будут иметь одинаковое представительство (4 человека или более), а каждая национальная область — по одному представителю.
Установлено было также, что палаты формируют единый Прези​диум ЦИК. Предложение X. Г. Раковского о создании двух президиу​мов с законодательными функциями было отклонено. Согласно по​становлению, это означало бы «раздвоение верховной власти, что неминуемо создает большие затруднения в работе». Сталин в этой свя​зи высказывался еще определеннее: «Украинцы навязывают нам кон​федерацию»; «мы создаем не конфедерацию, а федерацию респуб​лик, одно союзное государство»; отсутствие единого Президиума ЦИК сводило бы «союзную власть к фикции».
Закрепление сталинской линии в решении национального вопро​са после совещания выразилось в проведении чистки рядов от «бур​жуазных националистов» во всех партийных организациях Востока. Наиболее влиятельный уклонист X. Г. Раковский был смещен с поста главы правительства Украины и направлен на дипломатическую ра​боту. Председателем Совнаркома УССР и одновременно заместителем Председателя СНК СССР был назначен В. Я. Чубарь.
Таким образом, успех в борьбе с национал-уклонизм ом на 4-м сове​щании ЦК РКП(б) с ответственными работниками национальных рес​публик и областей наиболее явно выразился в оттеснении от власти представителей наиболее крупных нерусских этнических групп, способ​ных реально препятствовать дальнейшему укреплению единства СССР
Конституционное оформление СССР. Этот процесс занял больше года. Приступая к выполнению заданий ЦИК от 31 января 1922 г. о разработке Положений о наркоматах СССР, СНК, Совете Труда и Обороны, ЦИК и его членах, проектах о флаге и гербе СССР, Прези диум ЦИК 10 января 1923 г. утвердил шесть комиссий. На первом же заседании комиссии по разработке положений о СНК, СТО и нарко матах СССР была создана подкомиссия, которая приступила к об​суждению проекта Конституции, подготовленного по поручению ок тябрьского (1922) пленума ЦК. 24 февраля ЦК партии сформировал свою комиссию по выработке проекта Конституции СССР, а 27 апре ля начала работу Расширенная комиссия Президиума ЦИК Союза и t представителей ЦИК союзных республик (25 человек во главе е М. И. Калининым). В республиках, в свою очередь, стали действовап, свои конституционные комиссии.
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Главным результатом этой работы были предложения о создании н ЦИК наряду с палатой классового представительства второй — на​ционального представительства, а также об объединении принятых на I съезде Декларации и Договора в один документ под названием Конституция (Основной Закон) СССР и отклонении конфедералист-( ких предложений X. Г. Раковского — создавать не Конституцию, а норабатывать Союзный договор.
Проект Конституции совершенствовался в основном на пленар​ных заседаниях Комиссии ЦИК 8—16 июня, которые проходили прак-тчески в одно время с 4-м совещанием ЦК с ответственными работ​никами национальных республик и областей (9—12 июня 1923). Об​суждавшиеся проблемы и принятые резолюции имели большое значение для завершения работы над конституционным проектом. На иключительном заседании Комиссии 16 июня была принята форму​лировка, закрепленная в окончательном тексте Основного Закона: «Декларация об образовании СССР и Договор об образовании СССР составляют Основной Закон (Конституцию) СССР».
Проект общесоюзной Конституции рассмотрели и одобрили сес​сии ЦИК России, ЗСФСР, Украины и Белоруссии, а 6 июля 1923 г. он был утвержден и введен в действие II сессией ЦИК СССР. Вплоть до принятия новой Конституции СССР в 1936 г. день 6 июля праздно​вался как День Конституции. 13 июля ЦИК СССР в «Обращении ко всем народам и правительствам мира» известил о создании СССР и начале деятельности первого состава Совнаркома СССР. Главой пра​вительства был избран В. И. Ленин, к тому времени безнадежно боль​ной и в силу этого так и не приступивший к исполнению своих обя​занностей. Его заместителями стали Л. Б. Каменев (одновременно пред​седатель СТО), И. Д. Орахелашвили (председатель Совнаркома ЗСФСР), Л. И. Рыков (председатель ВСНХ), А. Д. Цюрупа (нарком РКИ), И. Я. Чубарь (председатель СНК Украины). В состав Совнаркома СССР пошли также наркомы 10 общесоюзных наркоматов.
На этой же сессии ЦИК было решено упразднить Наркомат по делам национальностей РСФСР. В постановлении от 7 июля говори​лось, что он «закончил свою основную миссию по подготовке дела образования национальных республик и областей и объединения их в Союз республик». В дальнейшем функции комиссариата выполняли Совет Национальностей ЦИК СССР, другие специальные органы по осуществлению национальной политики (Отдел национальностей при Президиуме ВЦИК, постоянные комиссии по делам национальных меньшинств в союзных и автономных республиках, при областных и краевых исполкомах).
В январе 1924 г. прошли съезды Советов союзных республик, рати​фицировавшие Конституцию СССР. Окончательно утвердить ее текст пол жен был II Всесоюзный съезд Советов, созванный 26 января 1924 г. Он работал в траурные дни: 21 января умер В. И.Ленин. Съезд принял
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специальное обращение к трудящемуся человечеству и ряд постанов​лений об увековечивании имени Ленина (о сооружении мавзолея, памятников, переименовании Петрограда в Ленинград, об издании сочинений вождя). Врач В. Воробьев и химик Б. Збарский разработали технологию хранения тела умершего Ленина при комнатной темпера​туре. Оно было помещено в мавзолей на Красной площади в Москве, ставший местом паломничества миллионов людей планеты.
II съезд Советов СССР завершил юридическое оформление союз​ного государства как Федерации суверенных союзных республик. 31 ян​варя 1924 г. Конституция СССР была утверждена. Как и первая Консти​туция РСФСР 1918 г., она носила ярко выраженный классовый харак​тер. Верховный орган государственной власти — Съезд Советов состоял из делегатов городских Советов (1 депутат от 25 тыс. избирателей) и губернских съездов Советов (1 депутат от 125 тыс. жителей). Этим обес​печивалась «руководящая роль рабочего масса». Выборы были много​ступенчатыми. Каждый Совет избирал делегатов вышестоящего Совета. Делегаты на съезд Советов СССР избирались на губернских, а там, где их не было — на республиканских съездах Советов. Классовый характер Конституции четко просматривался и в избирательном праве, которое было всеобщим только для трудящихся. Не избирали и не могли быть избранными лица, использовавшие наемный труд или жившие на не​трудовые доходы: частные торговцы, монахи и профессиональные слу​жители религиозных культов всех исповеданий; бывшие полицейские и жандармы, лишенные избирательных прав по суду; душевнобольные.
К ведению высших органов власти были отнесены дела, связан​ные с внешними функциями государства (международные сношения, торговля, защита границ); хозяйственные дела (общее управление народным хозяйством, руководство его важнейшими отраслями); вол-росы урегулирования межреспубликанских отношений и решения важ​нейших социально-культурных проблем. В ведении союзных республик находились внутренние дела, земледелие, просвещение, юстиция, социальное обеспечение и здравоохранение. Наркоматы были обще​союзные (по иностранным делам — в соответствии с новой Консти​туцией, который возглавил Г. В. Чичерин; военным и морским — Л. Д. Троцкий; внешней торговли — Л. Б. Красин) и объединенные (ВСНХ — А. И. Рыков; продовольствия — Н. П. Брюханов; труда — В. В. Шмидт; финансов — Г. Я. Сокольников).
На основе новой Конституции СССР разрабатывались и прини​мались конституции союзных и автономных республик. В апреле 1925-го введена в действие Конституция ЗСФСР, в мае того же года — РСФСР. В 1927 г. принят Основной Закон Белоруссии. Первые после образова​ния СССР изменения в Конституцию Украины были внесены уже на IX съезде Советов Украины: переработанный проект утвержден в мае 1929 г. Из конституций автономных республик в 20-е годы был разра​ботан и вступил в силу Основной Закон Молдавской АССР.
142
Иерархический федерализм, оформившийся в СССР с приняти​ем Конституции 1924 г., объяснялся фактическим неравенством на​родов. Считалось, что он представлял собой ту необходимую форму, в которой пролетариат решал национальную задачу путем действенной и длительной помощи отсталым народам в деле их хозяйственного, культурного развития и перехода к социализму, минуя капиталисти​ческую стадию. Автономная область и округ представлялись как фор​ма самоуправления для тех, кто вследствие неблагоприятно сложив​шихся исторических и прочих условий особо нуждался в постоянной поддержке центральной власти. Поэтому распределение средств меж​ду нациями в СССР осуществлялось по правилу — «больше тому, кто слабее». Подобный патернализм имел, однако, и негативные след​ствия, порождая иждивенческие настроения среди части нерусского населения и стремления местных элит обрести более высокий этно-иолитический статус. Главный из них предусматривал возможность иыхода союзной республики из СССР. Это таило реальную опасность взращивания сепаратизма «на законных основаниях».
Вместе с тем Конституция СССР 1924 г. принималась и в расчете на возможность расширения Союза по мере успехов революции в дру​гих странах, обнаруживая претензии российских революционеров на своеобразное миродержавие. Она объявляла СССР интернациональ​ным государством, открытым «всем советским республикам, как су​ществующим, так и имеющим возникнуть в будущем». О надежде боль​шевиков на создание «Федерации Советских республик всего мира» свидетельствовал гимн «Интернационал». Видимо, главным, что ми​рило Сталина и других адептов мировой революции с недостатками, выявившимися уже при создании СССР, было то, что они видели в нем форму, идеально приспособленную для разрешения националь​ного вопроса в мировом масштабе. Предполагалось, что по мере лик​видации господства капитала в окружающих странах СССР будет рас​ти за счет присоединения к нему новых союзных советских респуб​лик, со временем превратится в Мировой СССР и переключится на решение задач собственно сближения и слияния наций.
§ 3. Политическая борьба за утверждение курса на строительство социализма в одной стране
Борьба за власть в последние годы жизни Ленина. С окончанием Гражданской войны противоречия в политической жизни страны не ослабились. Налаживание мирной жизни многие участники полити​ческого процесса, как в рядах правящей партии (выросшей к началу 1921 г. до 730 тыс. коммунистов), так и за ее пределами (сохранявшие
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влияние в массах эсеры, меньшевики и пр.), представляли по-разно​му. В РКП(б) эти различия наглядно проявились в дискуссии о проф​союзах. Часть партийцев, составивших особую группу сторонников «демократического централизма» (Т. В. Сапронов, Н. Осинский и др.), считали предстояший период развернутого хозяйственного строитель​ства немыслимым без коллегиального управления промышленными предприятиями, невмешательства партии в работу Советов, свободы создания групп и фракций в самой партии. Лидеры «рабочей оппози​ции» (А. Г. Шляпников, А. М. Коллонтай и др.), пропагандировавшие сходные анархо-синдикалистские идеи, требовали невмешательства ЦК РКП(б) в работу советских и профсоюзных органов, полного от​каза от назначений работников на должности.
Противоположную позицию в этом вопросе занял включившийся в дискуссию в ноябре 1920 г. Л. Д. Троцкий. Он и его сторонники ос​новной целью Советской власти полагали подготовку к «революцион​ной войне», всемерное подталкивание мировой революции. И предла​гали превратить страну в военный лагерь, милитаризовать ее, резко ограничить демократизм, «держать в узде» многомиллионное кресть​янство, которое, по теории перманентной революции, является враж​дебной социализму силой. Предлагалось «перетряхнуть», слить с хо​зяйственными органами, фактически превратить в придаток государ​ства и профсоюзы, а военизированные методы ввести в практику работы других общественных организаций.
Состоявшийся в ноябре 1920-го пленум ЦК РКП(б) отверг пред​ложения Троцкого и высказался за отказ от военных методов в руко​водстве профсоюзами. Однако троцкистов это не остановило. В Цент​ральном комитете объединенного профсоюза работников железнодо​рожного и водного транспорта (возглавляемого Троцким с марта 1920) работа по-прежнему осуществлялась военными методами. Члены со​юза за различные проступки заключались под стражу, отправлялись на принудительные работы.
Бухарин во время дискуссии пытался выступить в роли «буфера» между сторонниками Ленина и Троцкого, но фактически поддержал последнего. На стороне Троцкого в дискуссии участвовали также все три секретаря ЦК — Н. Н. Крестинский, Е. А. Преображенский, Л. П. Серебряков. Ленин был вынужден неоднократно выступать про​тив оппозиционеров (речь перед коммунистами — делегатами VIII съезда Советов 30 декабря, издание брошюр «Кризис партии», «Еще раз о профсоюзах, текущем моменте и об ошибках тт. Троцкого и Бухарина», выступления на II Всероссийском съезде горнорабочих и на собрании партийного актива в Москве в январе и феврале 1921).
В подготовленном и опубликованном 18 января 1921 г. сторонни​ками Ленина «Проекте постановления X съезда РКП(б) о роли и за​дачах профсоюзов», известном под названием «платформа десяти» (подписали Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каменев, И. В. Сталин и др.), подчер-
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кивалось, что важнейшей ролью профсоюзов в эпоху диктатуры про​летариата «остается их роль, как школы коммунизма», главным мето​дом их работы — не принуждение, а убеждение, непосредственной задачей — мобилизация трудящихся на восстановление и развитие промышленности, усиление организационного, идейного влияния городского пролетариата на трудящиеся массы деревни.
Победа над оппонентами в профсоюзной дискуссии далась ле​нинцам с большим трудом. Одним из ее результатов стала принятая на X съезде резолюция «О единстве партии», предусматривающая рос​пуск всех группировок и недопущение каких-либо фракционных вы​ступлений. Невыполнение этого влекло «безусловное и немедленное исключение из партии». Резолюция была направлена главным обра​зом против Троцкого, выдвинувшегося за годы Гражданской войны пароль второго по влиятельности человека в Советской России. В свя​зи с ослаблением здоровья Ленина, дававшем о себе знать с конца 1920 г., политический деятель, совсем недавно являвшийся неприми​римым противником большевизма, становился опасным претенден​том на высшую власть в партии и государстве.
Чтобы не допустить этого, на мартовском (1921) пленуме ЦК ле​нинцы существенно укрепили свои позиции. Численность ЦК была увеличена с 19 до 25 членов в подавляющем большинство из сторон​ников Ленина. Членом Политбюро был избран Зиновьев вместо Крес-тинского, новым кандидатом в члены Политбюро стал Молотов. Пол​ностью обновился Секретариат ЦК. С середины 1921 г. контакты Ленина и Троцкого на заседаниях Политбюро приобретали все более конфликт​ный характер. Как отмечала сестра Ленина М. И. Ульянова, после выход​ки Троцкого, назвавшего на одном из заседаний Ленина «хулиганом», участившиеся столкновения «необычайно затрудняли коллективную работу». В июле 1921 г. предпринималась попытка удалить Троцкого из Москвы на работу наркомом продовольствия Украины.
В этой связи летом 1921-го полномочиями секретаря ЦК был фак​тически наделен наиболее последовательный оппонент Троцкого Ста​лин. 22 августа Политбюро поручило ему общее руководство работой отдела агитации и пропаганды ЦК РКП(б), а 13 сентября обязало «около трех четвертей своего времени уделять партийной работе». Власть стала сосредоточиваться в руках «триумвирата» — Каменева (зам. пред​седателя СНК и СТО, руководивший в отсутствие Ленина заседания​ми Политбюро весь период с 1922 по 1924), Зиновьева (председатель Исполкома Коминтерна) и Сталина.
На укрепление руководящей роли коммунистической партии были направлены меры по ликвидации остатков многопартийности в стра​не. Гонения против непролетарских партий в 1921 г. приняли характер открытой репрессии, хотя эти партии заявили о лояльности к Совет​ской власти. В 1921 г. арестованы активные анархисты. В марте объявил о самороспуске Всеобщий еврейский рабочий союз (Бунд), примы-
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кавший к меньшевикам. В конце 1921 г. началось следствие по делу правых эсеров, закончившееся летом следующего года открытым су​дебным процессом и приговором 12 руководителей партии к расстре​лу за террористическую деятельность против Советской власти.
В августе 1922 г. ВЦИК и СНК приняли постаноатение о регистра​ции тех обществ и союзов, чьи цели не противоречили Конституции РСФСР. Оно подводило юридическую базу под запрет небольшевист​ских партий и организаций в стране. Притока новых членов в эти орга​низации не стало, а в 1923—1924 гг. они прекратили существование. К середине 20-х годов обстановка в стране стала полностью соответ​ствовать ситуации, обрисованной председателем ВЦСПС М. П. Томс​ким в ноябре 1927. Выступая против «новой» оппозиции, он разъяс​нил: «В обстановке диктатуры пролетариата может быть и две, и три, и четыре партии, но только при одном условии: одна партия у влас​ти, а остальные в тюрьме. Кто этого не понимает, тот ни черта не понимает в диктатуре пролетариата».
Резолюция X съезда РКП(б) о запрете фракций и фракционной борьбы в самой коммунистической партии была действенным инст​рументом при наличии такого авторитетного лидера партии и госу​дарства, как Ленин. Однако в конце 1921-го его здоровье сильно по​шатнулось: беспокоили головные боли, телесная слабость и упадок сил. С середины октября болезнь начала заявлять о себе новыми угро​жающими проявлениями (потеря сознания). Ленин стал реже появ​ляться перед массовыми аудиториями, с трудом готовился к XI съез​ду партии и принимал эпизодическое участие в его работе 27 марта — 2 апреля 1922 г., присутствуя лишь на 4 заседаниях из 12.
В этих условиях огромное значение для будущего страны имели перестановки в высшем политическом руководстве, осуществленные в последний период активной деятельности Ленина. 3 апреля 1922 г. на пленуме ЦК, избранном XI съездом партии, был сформирован но​вый состав Политбюро (члены: Ленин, Троцкий, Сталин, Каменев, Зиновьев, Томский, Рыков; кандидаты в члены: Молотов, Калинин, Бухарин). Порядок перечисления фамилий в списках отражает факт серьезного упрочения политических позиций Сталиным и Молото​вым. Важнейшим решением пленума стало учреждение нового руко​водящего поста в партии (генеральный секретарь ЦК). Избрание на него Сталина было предрешено выборами членов и кандидатов в чле​ны ЦК РКП(б) на съезде партии. В бюллетенях для голосования рядом с именем Сталина в скобках значилось: генеральный секретарь. Вве​дение этой должности в ЦК РКП(б) фактически означало замену Троцкого Сталиным в качестве «лидера № 2» в партии.
Опираясь на подчиненный партийный аппарат, Сталин взял под контроль назначение и подбор кадров на важнейшие руководящие посты в партии и государстве. Уже за первый год его деятельности Учетн о-распределительный отдел ЦК произвел около 4750 назначе-
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мий на номенклатурные посты. В 1923 г. постановлением ЦК утвержда​лись назначения по трем спискам. В список № 1 входило около 3,5 тыс. мостов, включая первых секретарей ЦК республик, обкомов, край​комов, руководителей СНК, ЦИК СССР, ВЦИК, наркомов, членов президиумов и коллегий наркоматов, руководства ВЦСПС и коопера​тивных органов, командующих округами войск, послов, начальников главков ВСНХ, руководителей трестов, синдикатов, крупнейших про​мышленных предприятий. В список № 2 включались заместители на​чальников главков, управлений и другие подобные должности. В список № 3 — руководящие кадры на местах. Всего в списки было включено Пол ее 13 тыс. человек, но в последующем они расширялись. Новые на​значения позволили не только упрочить положение «триумвиров», но и создать Сталину собственную опору в руководящем звене партии и го​сударства, обеспечив выдвижение на ведущее место в «триумвирате»,
С введением нэпа радикально изменилась позиция Бухарина, ко​торый близко к сердцу принял критику Лениным «леваков», «которые никак не желают выйти ни из психологии подполья, ни из младенчес​кого непонимания такого серьезного вопроса, что без нэп неминуем разрыв с крестьянством». Из противника он вскоре превратился в тако-ю страстного проповедника нэпа, что Ленина начала даже пугать его крайняя «правизна». «У меня, — говорил он, — допустим, 25 аргумен- ,«• юн за введение нэп, товарищ Бухарин к ним хочет добавить еще 50. Ьоюсь он просто утопит нэп, превратив его в нечто такое, с чем я уже согласиться не могу. Поэтому лучше останемся с 25 аргументами».
После XI съезда Ленин все более утрачивал влияние на развитие событий в партии. 25 мая его поразил удар, при котором нарушилась речь, частично парализовало правую руку и ногу. Положение оказа-иось настолько тяжелым, что он попросил у Сталина яд на случай невыносимых мучений. В августе Ленин возвратился к работе, однако уже в декабре его снова разбил правосторонний паралич. Полуларали-юванный, он смог продиктовать с 23 декабря 1922 по 2 марта 1923 г. иосемь статей, составивших его «Завещание». Пять статей («Странички т дневника», «О кооперации», «О нашей революции», «Как нам реор-пшизовать Рабкрин», «Лучше меньше, да лучше»), в которых излага​лись идеи политической реформы и плана строительства социализма в 1'ССР, тогда же были опубликованы в «Правде». Остальные («Письмо к съезду», «О придании законодательных функций Госплану», «К вопро​су о национальностях или об "автономизации"») предназначались толь​ко для руководства партии и впервые опубликованы в 1956 г.
Статьи, если исходить из их действительной принадлежности Ле​нину, свидетельствовали о разочаровании Сталиным. В «Письме к съез​ду» он отметил, что «Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в сиоих руках необъятную власть, и я не уверен, сумеет ли он всегда достаточно осторожно пользоваться этой властью». В добавлении к письму от 4 января 1923 г. указывалось: «Сталин слишком груб и этот
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недостаток становится нетерпимым в должности генсека». Далее пред​лагалось «обдумать способ перемещения Сталина» с поста генсека и назначить на это место человека, который был бы «более терпим, более лоялен, более вежлив и более внимателен к товарищам». Одна​ко Ленин не назвал такого человека. Отметив отрицательные черты и у других, наиболее выдающихся, вождей (Троцкий, Зиновьев, Каме​нев, Бухарин, Пятаков), он давал понять, что стратегическое поли​тическое руководство хотел бы сохранить на какое-то время за собой. В то же время «Письмо к съезду» создавало впечатление, что единствен​ным приемлемым кандидатом на руководство партией и страной явля​ется Л. Д. Троцкий. Не случайно тот постоянно пытался интерпретиро​вать «Письмо к съезду» именно как попытку обеспечить ему лидирую​щее положение в партии. «Завещание меньше всего ставило себе задачей затруднить мне руководящую работу в партии, — писал в декабре 1932 г. Троцкий. — Оно... преследовало прямо противоположную цель». Утвер​ждение это верно лишь в том смысле, что «Письмо к съезду» действи​тельно обслуживало политический интерес Троцкого. Но оно обраща​ется в свою противоположность, если Ленин не был автором письма, что доказывается, например, в названной книге В. А. Сахарова.
В марте 1923-го здоровье Ленина резко ухудшается. 10 марта он пол​ностью лишился речи. О работе уже не могло быть и речи. С конца марта он находился на лечении в Горках под Москвой. В середине октября наступило новое ухудшение здоровья. 21 января 1924 г. Ленина не стало.
Преемником Ленина на посту Председателя Совнаркома стал один из его заместителей по СНК А. И. Рыков. Коммунист с 1898 г., пре​красный организатор и прагматик, он не страдал излишней амбици​озностью. Это, по-видимому, и сыграло решающую роль при назна​чении его на этот пост.
«Триумвират» и троцкистская оппозиция. «Триумвиры» (Каменев, Зиновьев, Сталин) и другие бывшие соратники Ленина по-разному воспринимали его наследие и перспективы развития общества в усло​виях нэпа. Левые во главе с Троцким были сторонниками усиления регулирующей роли государства, увеличения налогов с крестьян и нэп​манов, быстрых темпов развития промышленности, свертывания нэпа. Их антиподами были правые со своим духовным лидером Бухариным. Они выступали за ограниченное плановое вмешательство в экономику, «черепашьи» темпы индустриализации, умеренные налоги на крестьян, сохранение нэпа как условия продвижения к социализму. Центр в лице сторонников Сталина долгое время пытался уравновесить противостоя​ние левых и правых, но в конце 20-х годов вынужден был «отбросить» нэп и форсировать социалистическую реконструкцию экономики.
До начала первой пятилетки в революционной идеологии отчет​ливо различаются два этапа. На первом (с октября 1917 до конца 1924) стоящие у руля России революционеры пытались разжечь «пожар ре​волюции» во всем мире, подчиняя этой идее все ресурсы «родины
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революции». Конституция Союза ССР 1924 г. принималась с учетом его превращения в обозримой исторической перспективе в Мировую социалистическую республику.
Между тем «запаздывание» мировой революции вынуждало праг​матически мыслящих лидеров все больше и больше переключаться с мировых проблем на обустройство «отвоеванной у мирового капита​ла» России. Идея строительства социализма первоначально в одной отдельно взятой стране, впервые после смерти Ленина высказанная Ьухариным и Рыковым, а затем (17 декабря 1924) Сталиным, была поддержана большинством членов ЦК на XIV конференции РКП(б) н апреле 1925 г. Выступая на ней, Сталин цитировал ленинские выс​казывания различных лет и подчеркивал, что именно Ленин, а не кто-либо другой, открыл истину о возможности построения социа​лизма в отдельно взятой стране. Хотя и после этого идея еще несколь​ких лет оставалась дискуссионной. То были годы острой полемики между революционерами, считавшими невозможной победу социа​лизма в России без успеха мировой пролетарской революции, и их противниками, которые призывали, не дожидаясь мировой револю​ции, построить социализм в одной стране, чтобы использовать его, в свою очередь, как «базу и инструмент мировой революции».
Первыми критиками нэпа были представители «рабочей оппози​ции», тесно связанные с государственным сектором экономики. К 1923 г. отдельные выступления против нэпа оформились в единое политичес​кое течение «левой» оппозиции, лидером которой стал Троцкий. Его выступление против «капитулянтского» курса экономической полити​ки было предпринято осенью 1923 г. на фоне поразившего страну эко​номического кризиса. Оживавшая промышленность увеличивала вы​пуск товаров для деревни, но цены на них явно завышались, и к осени 1923-го общий их уровень втрое превысил цены на сельскохо​зяйственную продукцию. «Ножницы цен» стали причиной затовари​вания складов, остановки промышленного производства, роста без​работицы. Для ликвидации кризиса пришлось снизить цены на пром​товары и повысить заготовительные цены на сельхозпродукцию. Возникшие в партии оппозиционные группы поддерживались сторон​никами Троцкого и требовали усиления плановости в экономике, пре​сечения попыток «бюрократической верхушки» поддерживать мелко​буржуазный сектор народного хозяйства в ущерб пролетариату.
«Левые» не выступали прямо против нэпа, они повели наступле​ние на «правое» партийное руководство под флагом борьбы с бюро​кратизацией партии и общества, расширения внутрипартийной де​мократии и ослабления «диктатуры одной фракции». В «Письме 46-ти», направленном в октябре 1923 г. в ЦК РКП(б) сторонниками Троцко-1о (Преображенский, Серебряков, Бубнов, Пятаков и др.), «фракция Оольшинства в Политбюро» обвинялась в непоследовательной поли​гике, приведшей к экономическому кризису.
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На XIII партийной конференции (16—18 января 1924) первые атаки троцкистов были отбиты. Сталин резко выступил против Троцкого, защищая при этом партийный аппарат. Позиция сторонников Троц​кого, его брошюра «Новый курс» (напечатана в декабре 1923 г. в «Прав​де», в начале 1924 г. — отдельным изданием) были определены как «явно выраженный мелкобуржуазный уклон» и «прямой отход от ле​нинизма».
Кончина Ленина обострила борьбу за лидерство в РКЛ(б) и оп​ределение основных принципов внутренней и внешней политики Советского государства. На XIII съезде партии обсуждалось ленинское «Завещание» и, в частности, предложение о смещении Сталина с поста генсека. Но оно было отклонено. Не было удовлетворено и его собственное заявление об отставке.
Продолжая претендовать на роль лидера партии, Троцкий в июне 1924-го опубликовал брошюру «О Ленине», в которой изобразил себя едва ли не единственным его героическим сподвижником. К годовщи​не Октябрьской революции вышел сборник статей и речей Троцкого. В предисловии, названном «Уроки Октября», он представал руково​дителем ленинского масштаба, истинным революционером, способ​ным преодолеть меньшевизм во взглядах на революцию. В развернув​шейся после выхода сборника кампании по обвинению автора в со​знательном извращении истории партии Сталин взял на вооружение эффектный тезис о возможности построения социализма в одной, отдельно взятой стране, разоблачая неверие Троцкого с его теорией «перманентной революции» в реальность такой победы в СССР. Убий​ственным оказалось обнародованное Сталиным письмо Троцкого к Н. С. Чхеидзе (апрель 1913), содержащее уничижительный отзыв о Ле​нине: «Все здание ленинизма в настоящее время построено на лжи и фальсификации и несет в себе ядовитое начало собственного разло​жения. Каким-то бессмысленным наваждением кажется дрянная скло​ка, которую разжигает сих дел мастер Ленин, этот профессиональ​ный эксплуататор всякой отсталости в русском рабочем движении».
В обстановке благоговения перед Лениным такие отзывы, опубли​кованные в «Правде» и специальных сборниках, например: «Лени​низм или троцкизм? (С приложением "Уроков Октября" Троцкого и его писем к Чхеидзе, Урицкому и Ольминскому)» (1925), звучали кощунственно; их автор не нашел способа отвести нападки в свой адрес. 15 января 1925 г. он направил в ЦК РКП(б) письмо с просьбой освободить его от обязанностей председателя Реввоенсовета, но вы​разил готовность работать в партии «под контролем ЦК». Пленум ЦК (17—20 января 1925) осудил попытку подменить ленинизм троцкиз​мом и постановил продолжать разъяснение мелкобуржуазного харак​тера троцкизма, начиная с 1903 г.
В 1924 г., когда Троцкий открыто призывал к устранению «само​довольно-консервативной верхушки» партии и «капитулянтской» («пра-
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вой») модели социалистического переустройства общества, многих пугала опасность военного переворота в Москве. Опасались, что Троц​кий мог, опираясь на армию, в первую очередь на войска Московско​го военного округа во главе с горячим троцкистом Н. И. Мураловым, попытаться овладеть властью. Москва полнилась слухами о письме начальника политуправления РВС, троцкиста В. А. Антонова-Овсеен​ко в Политбюро с предупреждением, что если тронут Троцкого, то вся Красная Армия встанет на его защиту. Однако Троцкий на перево​рот не отважился, полагая, что власть ему будет вручена по причине его интеллектуального превосходства, организаторских талантов и былых военных заслуг.
Вместо этого «триумвиры» вызвали из Харькова командующего поисками Украинского военного округа М. В. Фрунзе. Сменив троцки​ста Э. М. Склянского на посту зампреда РВС, он быстро заменил выс​ший командный состав РККА и начал, по постановлению пленума ЦК, осуществление военной реформы и чистку армии от сторонни​ков Троцкого.
Одним из эпизодов военной реформы была отставка Тухачевского с поста командующего Западным фронтом, который затем был уп​разднен: руководители СССР не собирались воевать на Западе, а на​минали строить социализм в одной стране. Уже вскоре коммунисты низовых армейских партийных организаций стали выступать с пред​ложениями отстранить Троцкого от работы в РВС и Наркомвоенморе. 26 января 1925 г. Президиум ЦИК СССР снял Троцкого с должностей председателя РВС и наркома по военным и морским делам. Заменил его на этих постах М. В. Фрунзе, а его заместителем стал Ворошилов. Троцкий оказался вытесненным на второстепенные роли председате​ля Главного концессионного комитета, начальника электротехничес​кого управления и председателя научно-технического отдела ВСНХ. И хотя он еше оставался членом Политбюро, претендовать на место преемника Ленина уже не мог.
«Дуумвират», «новая» и «объединенная» оппозиции. Выступавшие первоначально на стороне Сталина Г. Е. Зиновьев и Л. Б. Каменев в 1925 г. перешли в оппозицию к генеральному секретарю. В марте про​изошел окончательный организационный развал «триумвирата»: его члены вместе уже не собирались. Первое столкновение «новой оппози​ции» и фракции Сталина произошло в апреле 1925-го — при обсужде​нии тезисов «О задачах Коминтерна и РКП(б) в связи с расширенным Пленумом ИККИ». Зиновьев предлагал зафиксировать в резолюции, что победа социализма может быть достигнута только в международ-пом масштабе. Пленум отверг его проект, заменив этот тезис утверж​дением, что необходимо «прилагать все усилия к тому, чтобы строить социалистическое общество в уверенности, что это строительство может быть и наверняка будет победоносным, если удастся отстоять страну от всяких попыток реставрации».
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С этого времени и до 1928 г. высшее партийное руководство оли​цетворял «дуумвират» в лице Сталина и Бухарина. Их союзниками в борьбе с оппозиционерами стали Рыков (председатель СНК после смерти Ленина) и Томский (председатель ВЦСПС с 1919). «Новая оппозиция» объявила выдвинутый «дуумвирами» тезис о возможнос​ти построения социализма в одной, отдельно взятой стране изменой делу мировой революции.
Н. И. Бухарин, в противовес оппозиционерам, предложил модель нового стратегического курса «врастания в социализм через нэп». Обоб​щающим лозунгом новой политики накопления стал лозунг «Обога​щайтесь!», обращенный в середине апреля 1925-го ко всему крестьян​ству. «Новая оппозиция» расценила предложение Бухарина о максималь​ных уступках крестьянству как «вульгарную концепцию ленинизма». Нэп рассматривался и осуждался ею как отступление перед капита​лизмом в городе и деревне, а сама идея строительства социализма в отсталой России — как «национал-большевизм», предательство про​летарского интернационализма и результат национальной ограничен​ности авторов идеи.
Однако на XIV партсъезде (декабрь 1925) «новая оппозиция» по​терпела поражение, ее предложение о смешении Сталина с поста генсека было отвергнуто. Напротив, его позиции в Политбюро окреп​ли. 1 января 1926 г. пленум ЦК, избранный съездом, ввел в Политбю​ро Калинина, Молотова и Ворошилова, назначенного после смерти Фрунзе наркомом по военным и морским делам. Каменев был переве​ден из членов Политбюро в кандидаты. 8 января первым секретарем Ленинградского губернского комитета был избран Киров. Позиции Зиновьева резко ослаблялись.
На апрельском (1926) пленуме ЦК произошло объединение Зи​новьева и Каменева с их недавним противником Троцким на «левой* платформе. Образовался «троцкистско-зиновьевский блок», расцени​вающий политический курс Сталина и его сторонников как результат перерождения диктатуры пролетариата в бюрократический режим и призывавший к усилению давления на «классово чуждые» элементы в городе и деревне, прежде всего на «кулачество».
Запрет на открытую пропаганду своих взглядов заставил оппози​ционеров использовать нелегальные формы работы в массах. Начиная с лета 1926 г. конспиративный центр, руководимый Троцким и Зино​вьевым, приступил к распространению агитационных материалов среди рабочих, однако успеха не достиг. 23 октября объединенный пленум ЦК и ЦКК освободил Зиновьева от поста председателя Исполкома Коминтерна, вывел Троцкого из состава, а Каменева — из кандида​тов в члены Политбюро.
В 1927 г. «левая» оппозиция активно использовала в своей борьбе провал одобренной сталинским руководством политики союза ком​партии Китая с Гоминьданом, закончившейся поражением комму-
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iiiictob и приходом к власти в Китае Чан Кайши. В конце мая 1927 г. Н.\ участника «троцкистско-зиновьевского блока» направили в Полит-Гниро ЦК письмо-платформу. По мнению оппозиционеров, провалы сталинского руководства на внешнеполитической арене были бесспор​ным свидетельством неверности политики ЦК. Теория о возможности построения социализма в одной стране объявлялась мелкобуржуазной и не имеющей ничего общего с марксизмом-ленинизмом. На июнь​ском заседании Президиума ЦКК Троцкий назвал ее термидориан​ской. В постановлении ЦК—ЦКК эти обвинения были названы неслы-чпмными и клеветническими. В своей «Второй речи на заседании Цен-фальной контрольной комиссии» (июнь 1927) Троцкий продолжал пи-рдить: «Мы можем победить только как составная часть мировой цгиолюции. Нам необходимо дотянуть до международной революции, ниже если бы она отодвинулась на ряд лет».
После попыток распространения брошюры с изложением «плат​формы большевиков-ленинцев» (сентябрь 1927) и организации но​ной дискуссии Зиновьев и Троцкий были выведены из ЦК (октябрь 1').*7), а после организации вдень 10-й годовщины Октября демонст-1>;щий под своими лозунгами исключены из партии (ноябрь 1927).  Атоявшийся в декабре 1927 г. XV съезд ВКП(б) исключил из партии   видных оппозиционеров, в том числе Каменева, Пятакова, Раде-1.1. Раковского, Смилгу. На следующий день после его завершения ыкие меры были приняты к тысячам троцкистов. «Левая» оппозиция Уфлтила все свои официальные позиции в партии. В январе 1928 г. 1И11У выслало из Москвы наиболее видных оппозиционеров: Троц​кого вначале в Алма-Ату, а в феврале 1929-го, обвинив в контррево​люционной деятельности, — за границу. Зиновьев и Каменев, напи-шшиие покаянное письмо в президиум съезда ВКП(б), в июне 1928 г. оыли восстановлены в партии. Сталин, по-видимому, полагал, что их помощь может понадобиться в борьбе с «правыми» оппозиционерами.
Борьба с «правой» оппозицией. В 1928 г. «дуумвират» распался. Ста--1Инекая группировка была вынуждена вступить в борьбу с наиболее последовательными защитниками нэпа в партийном руководстве. При​чиной стал кризис нэпа, ярко проявившийся в хлебозаготовительной кампании. Весной 1927 г. пошли слухи о близкой войне с Англией, |);| юрвавшей дипломатические отношения с СССР. Население стало inipoK заготовлять товары первой необходимости, прежде всего муку и н-рпо. Нэпманы начали скупать червонцы для переправки их за границу. Имиочные цены в связи с этим выросли, в несколько раз превысив юсударственные заготовительные. Положение усугубилось решением го ударства понизить заготовительные цены на хлеб, чтобы заинтересо-вать крестьян в развитии животноводства и производстве технических культур. В результате срыва плана хлебозаготовок возник острый про-юнольственный кризис, в городах пришлось ввести карточную систе​му. На «саботаж» держателей зерна было решено ответить введением
153
«экстраординарных» (чрезвычайных и принудительных) мер. Чтобы за​ставить крестьян продавать хлеб государству, были закрыты хлебные базары, а у застав городов и на станциях вновь, как в пору «военного коммунизма», выставлены заградительные отряды. «Спекулянтов» стали карать тюремным заключением и конфискацией имущества.
Апрельский (1928) пленум ЦК одобрил проводимую Политбюро «линию», однако после неурожая 1928 г. ситуация с заготовками еще более ухудшилась. Новая волна «экстраординарных» мер породила волну слухов об отмене нэпа, о «размычке» между крестьянством и рабочим классом. Поиск выхода из создавшейся ситуации стал предметом оче​редной внутрипартийной дискуссии. В центре внимания были вопро​сы: как сохранить высокие темпы индустриализации, повысить то​варность сельскохозяйственного производства и как избежать «крес​тьянских бойкотов» в будущем? Н. И. Бухарин считал возможным совместить высокие темпы индустриализации с сохранением в неиз​менном виде хозяйственной системы нэпа. И предлагал повысить на​лог на верхушечные слои деревни, увеличить выпуск промышленных товаров. По расчетам А. И. Рыкова, разрыв между развитием промыш​ленности и сельского хозяйства (из-за недостаточной товарности пос​леднего) можно было уже через два года ликвидировать путем специ​альных мер по укреплению индивидуального производства и повыше​ния товарности бедняцко-середняцких хозяйств.
И. В. Сталин искал выход в ином направлении. Он предлагал не просто ликвидировать кризисные явления и стабилизировать положе​ние путем уступок мелкобуржуазной стихии, а уничтожить саму воз​можность подобных кризисов. Для этого было необходимо развить со​циалистический сектор в деревне, создавая коллективные и совет​ские хозяйства. Товарность хлеба в колхозах (50%) была почти в 5 раз выше, чем в середняцких хозяйствах (11%). В этой форме хозяйствова​ния усматривался механизм, позволяющий осуществлять перераспре​деление средств и снабжать города и армию хлебом, не создавая угрозы экономических и политических потрясений. Нэп, таким образом, ото​двигался на второй план. Вместо бухаринской эволюционной концеп​ции строительства социализма стране перед лицом внешней и внутрен​ней угрозы предлагался мобилизационный план. Его элементами стали «бешеные темпы», «сплошная коллективизация», «усиление классовой борьбы». Следствием отказа от нэпа, хозрасчета (значит и от материаль​ной заинтересованности) становилась командно-административная си​стема, упование, с одной стороны, на энтузиазм масс, проникшихся величием и благотворностью планов, с другой — на принуждение тру​дящихся работать по плану, подчиняться трудовой дисциплине.
В результате упорной борьбы, обострившейся из-за опасений воз​никновения единого оппозиционного фронта после переговоров Бу-» харина с Каменевым в июле 1928 г., Сталин и его сторонники (Куй​бышев, Молотов, Каганович, Андреев и др.) одержали верх над «пра-
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иыми уклонистами», обвиненными в пособничестве буржуазии, на​саждении капитализма в деревне, и приступили к организации «на​ступления социализма по всему фронту». Окончательное вытеснение лидеров «правого уклона» с высот политической власти произошло в 1929-1930 гг.
§ 4. Восстановление народного хозяйства, переход к индустриализации и коллективизации
Финансы и торговля. Провал продуктообмена и возвращение к орговле, торгово-денежным отношениям повлекли за собой восста​новление банков — учреждений, обслуживающих денежный оборот и кредитные отношения, осуществляющих эмиссию денег и контроль :ia хозяйственно-финансовой деятельностью предприятий. В октябре 1921-го открылся Государственный банк. В 1922 г., с выпуска новых денежных знаков, началась финансовая реформа. При этом новый рубль Приравнивался к 10 тыс. прежних. В 1923 г. выпущены другие совзнаки, один рубль которых равнялся 100 рублям образца 1922 г. Одновремен​но с новыми совзнаками Госбанк с конца ноября 1922-го стал выпус​кать банковские билеты — червонцы с твердым покрытием. Один чер​вонец приравнивался к 7,74 г чистого золота, или дореволюционной золотой десятирублевой монете.
Денежная реформа завершилась в 1924 г. В начале января этого года курс доллара на Московской бирже равнялся 2 руб. 20 коп., в апреле ~- 1 руб. 95,5 коп., и на этом остановился. Совзнаки к этому времени были вытеснены из обращения червонцами. Финансовая си​стема в стране стабилизировалась. В 1925 г. червонец официально коти​ровался на различных валютных биржах мира.
Кредитование предприятий промышленности и торговли на ком​мерческой основе поначалу осуществлял только Госбанк. Позднее со​зданы специализированные: Торгово-промышленный, Электробанк для кредитования электрификации, Российский коммерческий (с 1924 — Внешторгбанк) для финансирования внешней торговли, Цен-фальный банк коммунального хозяйства и жилищного строительства и| др. Они осуществляли кратко- и долгосрочное кредитование, распре- деляли ссуды, назначали ссудный, учетный и процент по вкладам. На​ряду с государственными возникли акционерные банки, среди акцио​неров которых были Госбанк, синдикаты, кооперативы, а также част​ные лица и иностранные предприниматели. Кредитование предприятий потребительской кооперации осуществляли созданные для этой цели ^оперативные банки, для сельскохозяйственного кредита —- сель-< кохозяйственные, для кредитования частной промышленности и торгов-
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ли — общества взаимного кредита, для мобилизации денежных накоп​лений населения — сберкассы. В 1926 г. работал 61 банк,адоля Госбанка в общих кредитных вложениях к этому времени снизилась до 48%.
Вопросы регулирования торговли, которая играла роль основного звена нэпа, в мае 1921 г. были переданы от ВСНХ и Наркомпрода в специально созданную Комиссию внутренней торговли. В 1924 г. она была преобразована в Наркомат внутренней торговли. Наряду с госу​дарственными торговыми организациями возникли смешанные тор​говые общества. Допускалась свобода частной торговли. Заработали ярмарки, торговые выставки и биржи. Большое развитие получила по​требительская кооперация. Но основные позиции в торговле занимало государство. Через Наркомвнешторгоно целиком контролировало вне​шнюю торговлю, куда частный капитал не допускался. 77% оптовой торговли внутри страны также принадлежало государственным торго​вым организациям, 15 — частному капиталу и 8 — кооперации. У част​ного капитала поначалу были особенно сильны позиции в розничной торговле: в разгар нэпа она на 75% контролировалась капиталистами. Планомерное наступление на нэпманов, занятых в этой сфере, нача​лось в ноябре 1923 г., когда были осуществлены операции ОГПУ по административной высылке из Москвы, а затем и из других крупных городов спекулянтов, контрабандистов, валютчиков и других «соци​ально опасных элементов». В феврале 1924-го в Москве обвинены в спекуляции и высланы на Север более тысячи нэпманов. В целом этот год стал периодом новой «красногвардейской атаки на капитал». В 1925/26 хозяйственном году удельный вес капиталистического сектора в тор​говле понизился до 42,2; а в 1927/28 году — до 24,8%. Частный капи​тал из этого сектора вытеснялся в основном кооперацией.
Торговля и цены были основным механизмом неэквивалентного обмена между городом и деревней, позволявшим получать накопле​ния крестьян для индустриализации. Промышленность, объединен​ная в синдикаты, диктовала цены рынку. В погоне за прибылью син​дикаты в урожайном 1923 г. всего за несколько месяцев подняли цены на промышленные товары в два с лишним раза. Чтобы купить плуг, крестьянин должен был продать 36 пудов ржи (в 1913 — 10). В некото​рых губерниях пара сапог была эквивалентна стоимости 44 пудов муки. Крестьяне не могли покупать товары по таким ценам. Промышленные товары лежали на складах, заводы оставались без выручки. Кризис 1923-го стал следствием первой попытки перехода к «сверхиндустри​ализации», предлагавшейся Л. Д. Троцким.
Сельское хозяйство. В условиях преимущественно аграрной страг восстановление народного хозяйства после Гражданской войны бы решено начинать с сельского хозяйства и легкой промышленное Это позволяло создать основу для подъема тяжелой индустрии. Одн ко рост сельскохозяйственного производства начался не сразу. К ко цу 1922 г. деревня не оправилась от засухи 1921-го. И лишь с урожа
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кого 1923-го сельское хозяйство пошло на подъем. В 1925 г. посевная площадь в стране составила 99,3% от уровня 1913-го, а валовая про​дукция сельского хозяйства превзошла этот уровень на 12%. Сбор зер​новых культур достиг почти 4,5 млрд пудов и был на 11% выше сред​негодовых сборов пяти предвоенных лет. Поголовье крупного рогатого скота, овец и свиней превысило показатели 1916 г. — наиболее высо​кие в дореволюционной истории России. Меньшим, чем в довоенное время, оставалось поголовье лошадей. Но в целом валовая продукция сельского хозяйства, составлявшая в 1921 г. 60% довоенного уровня, в 1926 г. превзошла его на 18%.
Существенно изменился социальный облик сельского населения. В 1924/25 г. 61,1% самодеятельного населения деревни составляли се​редняки, 25,9 — бедняки, 9,3 -— сельскохозяйственные рабочие (бат​раки), 0,4 — служащие. Кулаков, по данным на этот год, было 3,3% от сельского населения. К 1927/28 г. удельный вес бедняцких хозяйств сократился до 22,1%; середняцких — увеличился до 62,7%, кулац​ких — до 3,9% и батрацких — до 11,3%.
Большую роль в налаживании сельскохозяйственного производ​ства сыграли сбытовые, потребительские, машинные кооперативы, в которые объединялись относительно зажиточные крестьяне, произ​водившие товарную продукцию. Бедняки, которые не производили продукцию на продажу, чаще создавали коллективные хозяйства — коммуны, артели и товарищества по совместной обработке земли. В артелях основные средства производства обобществлялись, а в ТОЗах сохранялись в частной собственности при совместном труде. В 1925 г. в кооперативах состояли более четверти, а в 1928-м — 55% всех кресть​ян. В районах специализированного производства (льноводческие, свек​лосахарные, овощеводческие, молочные хозяйства) кооперация ох​ватывала подавляющее большинство крестьян. В 1925 г. кооперативный товарооборот составлял 44,5% розничного товарооборота страны. В РСФСР на долю кооперации в 1926/27 г. приходилось 65% снабже​ния крестьян орудиями и машинами.
Колхозы и совхозы, которые пользовались большой поддержкой государства, были немногочисленны. К. середине 1927 г. в СССР суще​ствовало 14 832 колхоза, в которых объединялись 194,7 тыс. крестьян​ских семей — 0,8% от их общего числа по стране. Через год колхозы объединяли уже 416,7 тыс. крестьянских хозяйств. Еще менее числен​ными были совхозы (4398 в начале 1927). Хотя они обладали передо​вой по тому времени материально-технической базой (их обслужива​ло примерно такое же количество тракторов), на них приходилось 1,5% зернового производства (в 1929 — 1,8).
Для создания материально-технических предпосылок коллективи​зации сельского хозяйства определяющее значение имели трактора. Поступившие в деревню в 20-е годы немногочисленные еше машины сосредоточивались преимущественно в совхозах, колхозах и коопера-
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тивных объединениях (в конце 1926 г. здесь было 81,5% тракторов, имеющихся в сельском хозяйстве), 7,7% — в крестьянских обществах взаимопомощи и 10,8: — в кулацких хозяйствах.
В 1927 г. возникла идея организации государственных предприятий для обслуживания деревни машинной техникой. В том же году совхоз им. Шевченко (Одесская область) организовал колонну из 10 тракто​ров для вспашки и посева на землях окружавших его крестьянских хозяйств. Этот опыт использовали другие совхозы и колхозно-коопе​ративные предприятия. В 1928 г. в основных зерновых районах только совхозы сформировали 73 тракторные колонны. В ноябре 1928 г. на базе такой колонны в совхозе им. Шевченко создана машинно-трак​торная станция. МТС сыграли затем важнейшую роль в коллективиза​ции крестьянских хозяйств и развитии сельскохозяйственного произ​водства в СССР.
Промышленность. По сравнению с сельским хозяйством восста​новление промышленности шло медленнее. Оно началось с легкой и мелкой промышленности, не требовавшей, в отличие от сильно раз​рушенной тяжелой промышленности, огромных капиталовложений, дорогостоящего сырья и топлива (железо, уголь). Легкая промышлен​ность, получая сырье от возрождающегося сельского хозяйства, мог​ла обходиться дешевым топливом (дрова, торф). Она требовала срав​нительно небольших капиталовложений и в силу этого была привле​кательной для частников и артельщиков.
Предприятия легкой и мелкой промышленности производили тка​ни, обувь, мыло и многие другие потребительские товары массового спроса, способствующие быстрому налаживанию товарооборота между городом и деревней. Мелким кустарно-ремесленным производством и 1925 г. занималось две трети всех работников промышленного произ​водства. Кустарей было вдвое больше, чем рабочих, они давали треп, всей промышленной продукции — лишь вдвое меньше, чем крупная промышленность. Легкая промышленность вплотную приблизилась к довоенному уровню производства уже в 1925 г., создавая предпосыл​ки для восстановления тяжелой индустрии.
Промышленность в целом, находившаяся в 1920 г. на уровне 13,8% от 1913 г., в 1925 г. достигла 73% от довоенного уровня. Однако уже в следующем, 1926 г., валовая продукция промышленности СССР со​ставила 98% (добыча нефти — 90, угля — 89, выплавка чугуна — 52,1 стали — 69) довоенного уровня. Машиностроение при этом удалось] развивать более высокими темпами. В 1925 г. оно равнялось 92,6% от. уровня 1913 г., а в 1926-м превзошло его на 33,4%. Грузовой оборот железных дорог, от которых во многом зависело развитие индустрии, в 1925/26 г. составлял 88,1% по сравнению с 1913 г.
Особое внимание уделялось выполнению плана ГОЭЛРО. Вслед за открытием в 1922 г. Каширской и Петроградской районных электро-станций в 1924/25 г. вступили в строй Кизеловская (на Урале), Шатур-
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екая и Нижегородская (Балахнинская) ГРЭС; завершалось строитель​ство Штеровской (Донбасс), Ярославской и Волховской станций, стро​ились местные электростанции в Азербайджане, Белоруссии, Туркес​тане, Грузии. В 1925 г. мощность всех электростанций страны составила 1,4 млрд киловатт, на 299 тыс. больше, чем в 1913 г. Выработка элект​роэнергии в 1,5 раза превысила довоенный уровень.
План ГОЭЛРО в восстановительный период был основной базой для дальнейшего совершенствования планирования. Г. М. Кржижанов​ский (в прошлом председатель комиссии ГОЭЛРО; в 1921-1923 и 1925-1930 — председатель Госплана СССР) подчеркивал насущную по​требность «в обобщающей перспективе, необходимой при составле​нии планов». В апреле 1925-го Госплан поставил задачу постройки ряда металлургических заводов — Александровского (Запорожского), Криворожского и Керченского на юге страны; у горы Магнитной на Урале; Кузнецкого в Кузбассе. В декабре 1925 г. утвержден план строи​тельства 14 новых машиностроительных заводов, в том числе трактор​ного — на Волге, вагонного — в Нижнем Тагиле, завода тяжелого машиностроения в Свердловске, заводов сельскохозяйственного ма​шиностроения в Челябинске и Ростове-на-Дону. По существу намеча​лись контуры будущей промышленной карты первой пятилетки. Всего к концу 1925 г. в стадии проектирования и начального строительства находилось 28 шахт, более 100 предприятий, предназначенных для выпуска тракторов, автомобилей, самолетов, машин для электротех​нической и текстильной промышленности, строительства морских и речных судов. По существу это было уже начало технической реконст​рукции народного хозяйства.
Основные итоги восстановления народного хозяйства в 1921-1925 гг. подведены на XV конференции ВКП(б), работавшей 26 октября — 3 ноября 1926 г. В ее резолюции отмечалось, что «восстановительный период может считаться в общих чертах законченным. Теперь народ​ное хозяйство входит в новый период своего развития — период пере​стройки хозяйства на основе новой, более высокой техники».
Общие тенденции и результаты развития народного хозяйства, выраженные в производстве валового внутреннего продукта в стране и восстановительный период на фоне всего XX в. отечественной исто​рии, представлены в таблице* (с. 160).
Изменения в структуре народного хозяйства и социальном составе населения. За годы восстановления окреп социалистический сектор народного хозяйства. В 1924/25 г. государственная и кооперативная про​мышленность составляла 79,3%, частная — 20,7. К концу 1925-го 91,5% оптовой и 57,7% розничной торговли приходилось на долю социали​стических {государственных и кооперативных) предприятий. 28% кре-
* Составлена по: Федоренко Н. П. Россия: уроки прошлого и лики будущего. М., 2001. С. 469-471.
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Валовой внутренний продукт России (1900—2000)
	
	Объем
	Рост объема
	Рост объема
	Рост объема

	Годы
	в сопоставимых
	в сравнении
	в сравнении
	в сравнении

	
	ценах, млрд руб.
	с предыдущим
	с последним
	с последним

	
	
	годом, %
	годом предыду​щего пятилетия, %
	годом предыду​щего десятиле​тия, %

	1900
	6
	
	
	

	1905
	9
	112,5
	150,0
	

	1910
	13
	108,3
	144,4
	216,7

	1911
	14
	107,7
	155,6
	233,3

	1913
	16
	106,7
	145,5
	200,0

	1915
	20
	111,1
	153,8
	222,2

	1917
	26
	118,2
	173,3
	260,0

	1918
	24
	92,3
	150,0
	2J8,2

	1920
	21
	91,3
	105,0
	161,5

	1921
	20
	95,2
	90,9
	142,9

	1922
	19
	95,0
	73,1
	126,7

	1923
	22
	115,8
	91,7
	137,5

	1925
	28
	112,0
	133,3
	140,0

	1928
	42
	113,5
	190,9
	175,0

	1929
	48
	114,3
	192,0
	208,7

	1932
	72
	114,3
	194,6
	378,9

	1933
	83
	115,3
	197,6
	377,3

	1935
	108
	114,9
	196,4
	385,7

	1937
	141
	114,6
	195,8
	381,1

	1938
	161
	114,2
	194,0
	383,3

	1940
	209
	113,6
	193,5
	380,0

	1941
	219
	104,3
	178,0
	347,6

	1945
	263
	104,8
	125,8
	243,5

	1950
	332
	104,7
	126,2
	158,9

	1951
	367
	110,5
	133,0
	167,6

	1953
	450
	110,8
	149,0
	187,5

	1955
	552
	110,8
	166,3
	209,9

	1958
	749
	110,6
	166,4
	248,0

	1959
	830
	110,8
	166,7
	261,8

	1960
	918
	110,6
	166,3
	276,5

	1961
	983
	107,1
	160,0
	267,8

	1964
	1205
	107,0
	145,2
	242,0

	(965
	1289
	107,0
	140,4
	233,5

	1970
	1811
	107,0
	140,5
	197,3

	197!
	L900
	104,9
	137,7
	193,3

	1975
	2305
	105,0
	127,3
	178,8

	1977
	2538
	104,9
	127,3
	171,8

	1980
	2933
	104,9
	127,3
	162,0

	1982
	3146
	103,6
	124,0
	157,8


	1983
	3258
	103,6
	122,3
	155,7

	1984
	3373
	103,5
	120,7
	153,6

	1985
	3494
	103,6
	119,1
	151,6

	1988
	3953
	104,0
	121,3
	148,4

	1989
	4331
	109,6
	128,4
	155,0

	1990
	4310
	99,5
	123,4
	146,9

	1991
	4490
	104,2
	123,1
	147,8

	1992
	4266
	95,0
	112,3
	135,6

	1995
	2907
	87,3
	67,4
	83,2

	1998
	2685
	95,4
	73,6
	67,9

	1999
	2770
	103,2
	83,2
	64,0

	2000
	2939
	106,1
	101,1
	68,2


пьянских хозяйств были охвачены различными видами кооперации. Государство поддерживало развитие совхозов и колхозов. Однако их доля в производстве сельскохозяйственной продукции вплоть до кон-па 20-х годов оставалась незначительной.
С восстановлением промышленности на фабрики и заводы воз-иращались рабочие, покинувшие их в годы войны и разрухи. К 1926 г. общее их число в цензовой промышленности составило 2261,7 тыс. (К7,6% от уровня 1913). Основные отряды рабочего класса концентри​ровались в промышленных районах РСФСР и Украины. В других союз​ных республиках и автономных образованиях их еще предстояло со-шавать. Поданным на середину 1925 г., в Татарии и Башкирии насчи-швалось по 12 тыс. промышленных рабочих, в Дагестане — около 1,5 тыс., в Марийской АССР — 624, в Чувашии — 610, в Якутии — моего 87 человек. Их заработная плата в промышленности составляла 94% от довоенного уровня.
В результате Гражданской войны и сдвигов в экономике в 20-е годы кардинально изменилась классовая структура российского об​щества. В 1913 г. она включала 16,3% рабочих и служащих, 66,7 — крестьян-единоличников, некооперированных кустарей и ремеслен​ников и 17 — помещиков, представителей крупной и мелкой буржуа​зии, торговцев и кулаков. В 1928 г. численность рабочих и служащих СССР выросла до 17,6%, крестьян-единоличников, некооперирован​ных кустарей и ремесленников — до 74,9. Появился класс колхозного крестьянства и кооперированных кустарей (в 1928 составлял 2,9% на​селения страны). Из социальной структуры были вытеснены помещи​ки, крупные буржуа, торговцы и значительная часть кулаков. 4,6% населения принадлежали к мелкой городской буржуазии, торговцам и кулакам.
Общее число жителей СССР с 1923 г. увеличивалось примерно на .'% в год. Перепись населения 1926 г. зафиксировала 147 млн жителей страны, 82% населения (как и в 1913) было сельским. Значительный
■■    5578
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его общий рост (на 13 млн в 1923—1926) во многом имел компенса​торный характер после войны и голода 1921 — 1922 гг.
Переход к индустриализации. В декабре 1925 г. XIV съезд партии переименовал РКП(б) во Всесоюзную коммунистическую партию (большевиков). Однако главным решением съезда было принятие кур​са на индустриализацию страны, необходимость которой сознавали все противоборствующие в партии группировки. Они исходили из пред​ставлений об СССР как осажденной врагами крепости и не теряли надежд на мировую революцию. Общее настроение определяла аль​тернатива: либо ликвидировать отставание, либо погибнуть.
Планы индустриализации обретали все более зримые очертания по мере утверждения сталинской линии в руководстве страной. Кон​цепция Бухарина (продолжение нэпа, сбалансированное развитие промышленности и сельского хозяйства, приоритетное развитие тя​желой промышленности при одновременном внимании к производ​ству предметов потребления, кооперирование крестьянских хозяйств на. добровольной основе) в конце концов была отвергнута. Утвержда​лась «сталинская»: свертывание нэпа, усиление роли государства в развитии экономики, ужесточение дисциплины, форсированное раз​витие тяжелой промышленности, использование деревни как постав​щика средств и рабочей силы для нужд индустриализации.
XV конференция партии (октябрь—ноябрь 1926) постановила в относительно минимальный срок «нагнать, а затем превзойти» уро​вень индустриального развития передовых капиталистических стран. В качестве источников индустриализации, как и ранее, назывались накопления госпромышленности, бюджетное перераспределение средств из других отраслей (главным образом из сельского хозяйства) в пользу тяжелой индустрии и привлечение сбережений населения через займы. Заметную роль среди источников индустриализации иг​рали доходы от экспорта сельскохозяйственной продукции (зерно) и сырья, в основном леса и нефти (только за 1926—1929 гг. экспортные суммы выросли более чем на 70%), а также от продажи алкоголя. Го​сударственные займы также составляли значительную часть бюджета СССР (в 1927/28 — 10%). Вместе с тем партия отвергла предложения троцкистов о дальнейшем повышении отпускных цен на промышлен​ные товары, считая необходимым их постепенное снижение.
Наиболее циничным выразителем троцкистской экономической программы был Е. А. Преображенский (член коллегии наркомата фи​нансов в 1924—1927 гг.). В 1925 г. он вместе с Г. Л. Пятаковым (зампред ВСНХ) полагал: если допустить, что возможно построение социа​лизма в одной стране, то это нужно делать с максимальной быстро​той, форсируя темпы строительства и напрягая все силы страны. В его книге «Новая экономика» (1926) обосновывалось экономическое по​нятие «первоначальное социалистическое накопление». В условиях
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СССР 20-х годов предлагалось черпать средства в основном «вне ком​плекса государственного хозяйства», создавать «первичное накопле​ние капитала за счет крестьянства», осуществлять индустриализацию его эксплуатацией и разорением. Рыков и Бухарин называли эту идею «возмутительной», но по сути дела все сводилось к перераспределе​нию средств деревни, легкой и пищевой промышленности на нужды тяжелой промышленности, что, конечно же, не могло не ограничи​вать рост жизненного уровня трудящихся. Все понимали, что индуст​риализация требует жертв. Так что, взяв курс на индустриализацию, руководство партии в лице Сталина и его сторонников со временем, в сущности, все более склонялась к позиции Преображенского.
Отличительной особенностью первого этапа индустриализации (от утверждения идеи в декабре 1924 до начала первой пятилетки в октяб​ре 1928) было сочетание восстановительных процессов в промыш​ленности с развертыванием нового строительства по планам ГОЭЛРО. В 1928 г. валовая продукция СССР почти на треть превышала уровень 1913 г. При этом крупная промышленность только за 1926—1928 гг. ныросла почти вдвое. Однако производство чугуна в 1928 г. составляло всего 78% от довоенного уровня. В эти годы завершилось строительство крупных по тем временам электростанций, а в 1927 г. началось строи​тельство 10 новых станций. В марте этого года в 12 км от Запорожья, у небольшого селения Кичкас развернулось строительство мощной элек​тростанции на Днепре. Проект Днепрогэса в течение многих лет разра​батывал выдающийся ученый-энергетик и гидротехник И. Г. Алексан​дров (академик АН СССР с 1932).
В мае 1927 г. были утверждены генеральный план и смета Ростов​ского завода сельскохозяйственных машин, летом началось его стро​ительство. Тогда же первые строители пришли на площадку Сталин​градского тракторного завода. В этом году было начато строительство Керченского металлургического и крупного завода в Кривом Роге. С июля 1927 г. велась подготовка к строительству Кузнецкого метал​лургического завода, сырьевой базой которого стали коксующиеся угли Кузбасса и железные руды Урала. Развернулись работы на север​ном и южном участках Туркестано-Сибирской железной дороги (длина 1452 км, проходит по территории Казахстана от Семипалатинска че​рез Алма-Ату до ст. Луговая). В 1927 г. построены также первые тупо-невские самолеты АНТ, положившие начало развитию советской тя​желой авиации.
Всего в первые годы индустриализации развернулось строитель​ство более 600 новых промышленных предприятий, на многих старых проводилась коренная реконструкция, почти равная новому строитель​ству. Все это позволило поднять удельный вес промышленного произ-нодства (в сравнении с аграрным) с 36% в 1926 г. до 48 — в 1928-м. Начался процесс превращения страны в индустриальную державу.
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Курс на коллективизацию. Основные экономические показатели сельского хозяйства в 1926—1928 гг. были выше, чем в предреволюци​онной России. Валовой продукции в стране производилось на 18—20% больше по сравнению с 1913 г., однако темпы прироста оставались низкими, составляя всего 3% в год. Три четверти посевных работ в стране велось ручным способом; до половины зерновых убиралось косой и серпом, обмолачивалось цепом и другими примитивными орудия​ми. Товарного хлеба (для города) деревня производила на 30% мень​ше, чем до революции. Число крестьянских хозяйств в стране достиг​ло максимума в 1927 г. (25 млн) против 21 млн в 1916-м. Основную их массу составляли бедняцко-середняцкие хозяйства, производившие зерно в основном для собственного потребления. На фоне промыш​ленности несостоятельность мелкого крестьянского производства про​являлась все отчетливее. Надежды на улучшение связывались с пере​водом мелких хозяйств на рельсы крупного производства.
XV съезд партии (декабрь 1927), вошедший в историю страны как съезд коллективизации сельского хозяйства, принял резолюцию «О работе в деревне». Она призывала «широко развернуть пропаганду необходимости и выгодности для крестьянства постепенного перехо​да к крупному общественному сельскому хозяйству». Начавшаяся ин​дустриализация открывала возможность для подготовки материально-технической базы социалистического преобразования сельского хо​зяйства, расширяя поставку тракторов, прицепных машин и орудий. Для наиболее эффективного обслуживания техники начали создаваться государственные и кооперативные тракторные колонны и МТС. Под​готовке массовой коллективизации способствовали простейшие фор​мы кооперации. В кооперативы (сбыто-снабженческие, ТОЗы — това​рищества по совместной обработке земли и др.) к осени 1927 г. объе​динено около трети крестьянских хозяйств, а в 1929-м — более 55%. Однако в колхозы (высшую форму кооперации) к июню 1929 г. было вовлечено лишь 3,9% крестьянских хозяйств.
Разработка плана первой пятилетки. На XV съезде партии было решено разработать комплексный план развития народного хозяйства страны, устанавливавший пропорции и темпы развития различных секторов и отраслей хозяйства, регионов страны на пятилетний пери​од. Работа была сосредоточена в Госплане и ВСНХ, происходила в острой борьбе, отражая различия во взглядах на перспективы разви​тия страны в высшем руководстве. По предложению председателя Гос​плана Г. М. Кржижановского готовились два варианта пятилетнего плана — минимальный (отправной) и оптимальный. Наметки первого были на 20% ниже, чем во втором.
В ВСНХ под руководством В. В. Куйбышева разрабатывался только оптимальный вариант. В его основе лежали «Контрольные цифры пя​тилетнего плана промышленности ВСНХ СССР». В этом плане индус-триализация трактовалась как ускоренное развитие собственной (не
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импортируемой) промышленности, прежде всего продукции маши​ностроения, энергетики, химической промышленности, металлургии. Ж ИХ намечал обеспечить ежегодный прирост промышленной про​дукции на 19—20%. Старые буржуазные специалисты (В. А. Базаров, В. Г. I роман, И. А. Калинников и др.), ссылаясь на мировой опыт, счита​ли реальным вдвое меньший темп индустриального развития по срав​нению с намеченным в отправном варианте плана. Против высоких темпов возражали представители «правой» оппозиции (Бухарин, Ры​ков, Томский).
Вариант контрольных цифр пятилетнего плана, предусматривав​ший рост всей промышленности на 167% (тяжелой — на 221, лег​кой — на 130), ВСНХ подготовил в середине декабря 1928 г. В нем Пыли учтены решения ноябрьского (1928) пленума ЦК о необходи​мости и возможности «догнать и перегнать в технико-экономическом отношении капиталистические страны только при напряженном тем​пе развития индустрии и индустриализации страны».
23 апреля 1929 г. оптимальный вариант пятилетнего плана был принят правительством, несмотря на возражения Кржижановского. В том же месяце он одобрен XVI партийной конференцией и в мае утвержден V Всесоюзным съездом Советов. План был рассчитан на период с 1 октября 1928 г. до 1 октября 1933 г. (После Гражданской войны хозяйственный год был приспособлен к циклу сельскохозяй​ственного производства, а с индустриализацией страны и укреплени​ем плановых основ в сентябре 1930-го его начало решили перенести с 1 октября на 1 января, ведя отсчет с 1931 г.)
План предусматривал увеличение за пятилетие выпуска промыш​ленной продукции в 2,8 раза (тяжелой — в 3,3) и сельскохозяйствен​ной — в 1,55; повышение реальной зарплаты в промышленности на 71% и доходов крестьян — на 67. Намечалось охватить общественным сектором в сельском хозяйстве к концу пятилетки 4—5 млн крестьян​ских хозяйств (18—20% их числа) и 17,5% общей посевной площади. И области культуры было намечено ввести всеобщее обязательное на​чальное образование, ликвидировать неграмотность населения в воз​расте до 40 лет, подготовить квалифицированные кадры для всех от​раслей народного хозяйства. Однако многие наметки пятилетнего плана уже вскоре изменились. Летом 1929 г. ЦК принял постановления о форсированном развитии ряда отраслей промышленности.
§ 5. Изменения в составе СССР,
эволюция национальной политики
Принятие Конституции завершило первый этап создания и ук​репления единого союзного государства. В дальнейшем СССР попол​нялся новыми членами. В октябре 1923 г. Хорезмская, а в сентябре
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1924 г. Бухарская народные республики провозгласили себя социалис​тическими. Осенью того же года на территории этих республик и Тур​кестанской АССР в результате национально-территориального разме​жевания образованы две новые союзные республики (Узбекская и Туркменская), одна автономия (Таджикская АССР в составе Узбеки​стана), две российские автономные области — Кара-Киргизская (в 1925 г. переименована в Киргизскую АО, а в 1926-м преобразована в Киргизскую АССР) и Кара-Калпакская АО в составе Казахской АССР. В январе 1925-го в состав Таджикистана вошла территория Па​мира (Горно-Бадахшанская автономная область), а в мае III съезд Советов СССР включил в состав Союза на правах союзных республик Узбекистан и Туркменистан. В 1929 г. в союзную республику была пре​образована Таджикская АССР. Национальное размежевание в Сред​ней Азии охватило территорию с населением более 17 млн человек, что позволило на долгое время обрести спокойствие и устойчивость развития всему региону.
Появились новые национальные образования в составе Азербайд​жана (Нагорно-Карабахская автономная область, 1923) и Украины (Молдавская АССР, 1924). Созданный в 1923 г. Нахичеванский авто​номный край в составе Азербайджанской ССР в 1924 г. преобразован в Нахичеванскую АССР. Тогда же на основе союзного договора были оформлены отношения Грузии и Абхазской ССР, которая в 1931 г. включена в состав Грузии на правах АССР.
В 1924 и 1926 гг. к Белоруссии присоединены смежные территории РСФСР (части Витебской, Гомельской и Смоленской губерний) с преобладанием белорусского населения и развитой промышленностью. В результате территория БССР увеличилась в 2,5 раза, ее население — более чем в 3 раза, значительно вырос экономический потенциал республики.
В составе РСФСР Бурят-Монгольская и Монголо-Бурятская авто​номные области в 1923 г. образовали единую Бурят-Монгольскую АССР. В автономные республики преобразованы Карельская трудовая ком​муна (1923), Автономная трудовая коммуна немцев Поволжья (1924),Чувашская автономная область (1925).
В июле 1924 г. упразднена Горская АССР, изначально включавшая Балкарский, Владикавказский, Кабардинский, Карачаевский, Назра-новский и Чеченский округа. Начавшееся вскоре после образования этой республики ее национальное размежевание закончилось появле​нием в 1924 г. Ингушской и Северо-Осетинской автономных областей. Созданы отдельная Карачаевская (1926) и Черкесская (1928) авто​номные области. Существовавшая с 1922 г. в Краснодарском крае Ады​гейская (Черкесская) АО в 1928 г. преобразована в Адыгейскую авто​номную область. При национальном размежевании на Северном Кав​казе земли с преобладанием славянского населения выведены из подчинения автономий. В Кабардино-Балкарии, Осетии, Чечне созда-
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вались казачьи автономные округа. Владикавказ и Грозный с пригоро​дами были отдельными округами за пределами Северной Осетии и Чечни. В начале первой пятилетки эти округа вопреки интересам сла-нянского населения снова присоединены к Чечне и Северной Осетии. Грозный стад столицей Чечни, а Владикавказ (с 1931 — Орджони​кидзе) был до 1934 г. столицей и Северной Осетии и Ингушетии.
Во время проводившегося в 20-е годы районирования СССР ста​рое административное деление (губерния, уезд, волость), не учиты​вавшее экономических и национальных особенностей регионов, к концу 1929 г. было заменено в РСФСР трехзвенной системой: район, округ, область (край), а в других союзных республиках — двухзвенной (район, округ). Районирование несколько изменяло положение авто​номных образований. Автономные области включались в состав краев и областей. В постановлении ВЦИК РСФСР от 28 июня 1928 г. «Об условиях вхождения автономных советских социалистических респуб​лик в состав районированных краевых (областных) объединений» под​черкивалось, что автономные республики, входя на основе добро-нольности в краевые объединения, полностью сохраняют конститу​ционные права. Местные органы власти в автономиях получили возможность решать многие вопросы без согласования с Центром.
При районировании национально-государственное строительство доходило до самых мелких административных единиц. В республиках выделялись округа, уезды и районы, волости и сельсоветы, компакт​но населенные народами, отличающимися от основного населения республики. При этом численная норма, необходимая для создания соответствующей национальной административной единицы, снижа​лась в среднем в 2,5 раза. Так в стране появились национальные окру​гл, уезды, районы, волости и сельсоветы. Работа по их созданию по​лучила значительное ускорение после III съезда Советов Союза ССР, установившего 20 мая 1925 г., что «должен быть принят ряд дополни​тельных мероприятий, обеспечивающих и защищающих интересы национ&тьных меньшинство. Постановление предусматривало, в част​ности, «в случаях значительной численности национальных мень​шинств образование отдельных Советов с употреблением языков этих меньшинств, организацию школ и судов на родном языке». В том же году образовался Коми-Пермяцкий национальный округ в Пермской, и в 1928 г, — Саранский (переименованный тогда же в Мордовский) в Средне-Волжской области (в январе 1930 на его базе создана Мордов​ская автономная область). Помимо этого, как отмечал М. И. Калинин на Совещании уполномоченных по работе среди национальных мень​шинств при ЦИК автономных республик, областных, краевых и гу-Оернских исполнительных комитетах (май 1928), созданы 33 нацио​нальных района, 110 национальных волостей, 2930 национальных сель​советов. Такие же миниатюрные автономии появились в других союзных республиках. Это обеспечивало наиболее полное выявление возмож-
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ностей экономического, политического и культурного развития каж​дой национальности, наиболее благоприятные условия для подготов​ки национальных кадров.
Большую роль в советизации народов Севера и Дальнего Востока, находившихся к 20-м годам на стадии патриархально-общинных от​ношений, сыграл Комитет содействия народностям северных окраин (Комитет Севера), работавший при ВЦИК с июня 1924 г. Поначалу в этих районах создавались «родовые Советы» и «туземные исполко​мы», которые соответствовали сельсоветам и райсоветам, развивалась промысловая кооперация.
Национальная политика СССР середины и второй половины 20-х годов за пределами русских областей была сравнительно умерен​ной и взвешенной. В среднеазиатских республиках сохранялись вакуф-ные владения (земли мусульманского духовенства), старые мусуль​манский суд (суд казиев) и учебные заведения (медресе). В государ​ственный аппарат привлекались «именитые и влиятельные люди» из состоятельных слоев общества. Для вовлечения в новую жизнь патри​архального крестьянства Востока создавались массовые организации бедноты и середняков — «Кошчи» и «Жарлы», не имевшие аналогов в других республиках. В отношении ислама не велось широкой антире​лигиозной пропаганды. У народов Северного Кавказа действовали суды адата и шариата, производившие разбирательства спорных дел по нор​мам местных обычаев и религиозного права. Вместе с тем причину трудностей в проведении масштабных преобразований (национальное размежевание, земельная реформа) Центр нередко усматривал в дея​тельности национал-уклонистов. В 1925 г. под огонь критики попал председатель Совнаркома Узбекистана Ф. Ходжаев, обвинявшийся в противодействии земельно-водной реформе и покровительстве баям-землевладельцам. В конце 1928-го возобновились репрессии против султан-галиевцев.
Углубление во второй половине 20-х годов курса на ограничение и вытеснение капиталистических элементов, особенно переход к кол​лективизации, сопровождалось сужением прав национальных респуб​лик и автономных образований. Самостоятельность, свободу нацио​нального развития и «расцвет» наций центральное руководство пыта​лось все более ограничивать одной культурно-национальной сферой. Однако и это не гарантировало от разного рода «уклонов» и национа​листических проявлений. Например, на Украине серьезной пробле​мой стали «хвылевизм», «волобуевщина» и «шумскизм», получившие свое название по именам видных представителей национальной элиты.
Нарком просвещения УССР А. Я. Шумский упрекал партийную организацию республики в том, что она недостаточно активно ведет борьбу с великодержавным шовинизмом, предлагал форсировать темпы украинизации партийного и государственного аппарата, учреждений культуры. Нарком сочувствовал писателю Н. Хвылевому, который ори-
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ентировался в своих произведениях на буржуазный Запад и выступил с русофобским призывом «Прочь от Москвы». Экономист М. Волобу, отрицая необходимость единого социалистического хозяйства СССР, проповедовал идею экономической самост. Укра​ины — практически ее изоляции от СССР. Большое внимание крити​ке таких националистических взглядов уделили июньские (1926 и 1927) пленумы ЦК КП(б)У и X съезд КП(б) Украины в ноябре 1927 г.
Издержки национальной политики на Украине пытались отнести также и на счет Сталина. Зиновьев на заседании Президиума ЦКК в июне 1927 г. назвал его политику в национальном вопросе «архибес​принципной» и утверждал, что «такая» украинизация «помогает пет​люровщине»-, а настоящему шовинизму отпора не дает. Сталин в ответ обвинял в великодержавных настроениях и извращении ленинизма оппозицию. Основания для этого имелись. Например, в теоретической работе «О национальной культуре» (1927) троцкист В. А. Ваганян пи​сал, что «под национальной культурой следует понимать только гос​подствующую классовую культуру буржуазии». Он утверждал также, что «борьба за коммунизм немыслима без самой решительной борьбы с национальной культурой», «лишь... через уничтожение националь​ной культуры может быть достигнута подлинная общность культуры для всего общества», «при социализме совершается процесс, кото​рый... приведет... к постепенному уничтожению национальных язы​ков, слиянию их в один или несколько могучих интернациональных изыков». Русский язык изображался им, с одной стороны, как «язык нсесоюзной коммунистической культуры, которую мы вырабатываем все вместе», с другой — как «межнациональный язык нашего Союза», «без такого межнационального языка Союз не может существовать — jto совершенно очевидно».
Критикуя подобные воззрения (особенно выводы для практичес​кой политики, к которым подводила теория), Сталин говорил на объе​диненном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 5 августа 1927 г., что Ленин призывал к развитию национальной культуры в национальных облас-vnx и республиках на основе Советов, а Зиновьев «думает теперь пере-нернуть все это, объявляя войну национальной культуре. И эта коло​низаторская болтовня по национальному вопросу называется у него ленинизмом!». А для пущей важности добавлял: «То, что здесь набол​ит Зиновьев о национальной культуре, следовало бы увековечить иди того, чтобы партия знала, что Зиновьев является противником развития национальной культуры народов СССР на советской осно-не, что он является на деле сторонником колонизаторства».
Особенность национальной политики 20-х годов заключалась в том, чк) она была полностью свободна от всего, что хотя бы отдаленно напоминало о политике, направленной на создание условий свободы развития и «расцвета» русской национальной культуры, о защите на​циональных интересов русского народа. Да и трудно было ожидать
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такой политики от руководства страной, в котором после смерти Ле​нина среди четырех первых лиц (Троцкий, Зиновьев, Каменев, Ста​лин) не было ни одного русского.
Адепты мировой республики неустанно раздавали обещания о помощи всем «угнетенным» народам. Начиналось это до революции. «Когда будем правительством, — писал Ленин в 1916 г., — мы все усилия приложим, чтобы с монголами, персами, индийцами, егип​тянами сблизиться и слиться, мы считаем своим долгом и своим инте​ресом сделать это, ибо иначе социализм в Европе будет непрочен. Мы постараемся оказать этим отсталым и угнетенным, более чем мы, на​родам "бескорыстную культурную помощь"... помочь им перейти к     употреблению машин, к облегчению труда, к демократии, к социа-      лизму». В 1921 г. при конкретизации таких обещаний применительно к     России было сформулировано одно из центральных положений всей послеоктябрьской советской национальной политики: «Суть нацио​нального вопроса в РСФСР состоит в том, чтобы уничтожить ту фак-     тическую отсталость (хозяйственную, политическую и культурную) некоторых наций, которую они унаследовали от прошлого, чтобы дать возможность отсталым народам догнать центральную Россию и в государственном, и в культурном, и в хозяйственном отношениях».
Но каким образом отставший народ может догнать ушедший впе​ред? Для этого, по смыслу выработанной на X съезде РКП(б) резо​люции, отставшим народам надо было полностью использовать право на свободное национальное развитие. Иначе говоря, развиваться быс​трее ушедших вперед за счет большего напряжения усилий и более эффективного использования всех внутренних ресурсов националь​ного развития, опираясь при этом на опыт передовых народов.
Партия обязывалась помочь трудовым массам невеликорусских    народов догнать ушедшую вперед центральную Россию, помочь им:    «а) развить и укрепить у себя советскую государственность в формах, соответствующих национально-бытовым условиям этих народов;    
б)
развить и укрепить у себя действующие на родном языке суд, ад​
министрацию, органы хозяйства, органы власти, составленные из
людей местных, знающих быт и психологию местного населения;
в)
развить у себя прессу, школу, театр, клубное дело и вообще куль​
турно-просветительные учреждения на родном языке; г) поставить и
развить широкую сеть курсов и школ как общеобразовательного, так
и профессионально-технического характера на родном языке для ус​
коренной подготовки туземных кадров квалифицированных рабочих
и советско-партийных работников по всем областям управления и
прежде всего в области просвещения».
Однако советами и организацией ударной работы «отсталых наро​дов» партия не ограничилась. На всеобщее понимание и доброволь​ность в таком деле (уничтожение фактического неравенства народов)     рассчитывать было трудно. Приходилось не только призывать, но и
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приказывать. В докладе на X съезде РКЛ(б) об очередных задачах партии и национальном вопросе прямо говорилось, что только «одна нация, именно великорусская, оказалась более развитой... Отсюда фактичес​кое неравенство... которое должно быть изжито путем оказания хозяй​ственной, политической и культурной помощи отсталым нациям и народностям». Не проявлявшие должным образом готовности помо-i ить представители более развитой нации рисковали быть обвиненны​ми в великорусском национализме или в уклоне к нему. Не желавшие перестраиваться на социалистический лад с помощью партии и цен​тральной России попадали в разряд местных националистов. Особен​но наглядно такая перспектива обнаружилась в конце 1922 г.
Великорусский шовинизм усматривался во многом: в постановке вопроса о возможности «строительства социализма в одной стране», в «непонимании» необходимости всякого рода уступок «националам» и возмещения им исторической несправедливости со стороны велико​россов, в несогласии видеть в дореволюционной отечественной исто​рии одни только «великие погромы, ряды виселиц, застенки, вели​кие голодовки и великое раболепие перед попами, царями и капита​листами». Огромная роль в формировании такого отношения к русскому народу принадлежит Ленину. Благодаря личному авторитету и значи​мости его высказываний, приобретавших для партии характер руко​водящих указаний, положено начало целенаправленной политике иг​норирования национальных интересов русского народа.
Союзный центр с момента образования СССР опасался, что в случае появления полноправных органов власти в РСФСР он не смо​жет сохранить полноту власти в своих руках, использовать республику как полигон для различных социальных и национальных эксперимен​тов. Именно для подавления недовольства неравноправным положе​нием Российской Федерации в Советском Союзе был выдвинут ло​зунг «борьбы с великодержавным русским шовинизмом». Неравно​правие русского народа в системе межнациональных отношений приходилось в дальнейшем (в 30-е и последующие годы) по необхо​димости исправлять и компенсировать разного рода уступками наци​ональному чувству и различными приемами национальной лести.
Таким образом, с первых лет Советской власти политика своди​лась к использованию ресурсов русского народа и России в целом для провоцирования мировой революции в других странах мира — везде, где усматривалась малейшая возможность для этого. Безуспешность попыток раздуть мировой пожар заставила большевиков сосредото​читься на строительстве социализма в своей стране, с тем чтобы, опираясь на ее мощь, помочь мировому пролетариату осуществить в будущем предначертанную марксистской теорией миссию.
Осенью 1924 г. «романтик революции» Л. Д. Троцкий все еще пы​тался воодушевить массы перспективой открытой Гражданской вой​ны в переходную эпоху к социализму в предстоящие 20-50 лет и раз-
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решением национального вопроса возможностью «ничем не стеснен​ного приобщения к мировой культуре — на том языке, который дан​ная нация считает своим родным языком». 17 декабря того же года Сталин, опираясь на «закон о неравномерности экономического и политического развития капитализма», предложил положить в осно​ву дальнейшей политики концепцию строительства социализма в од​ной стране. В ожесточенной борьбе за выбор политического курса по​беду одержали сталинцы. Троцкисты не преминули обвинить их в на​ционал-большевизме — националистическом ограничении социализма рамками одной страны. Борьба заняла довольно длительное время, ее открытая фаза завершилась лишь с оттеснением Троцкого от власти (конец 1927) и изгнанием его из страны в 1929 г. По сути дела к этому времени в СССР сформировались основы своеобразного националь​ного большевизма, под которым некоторые историки имеют в виду «воплощение русской государственной идеи в новой советской или большевистской форме» (В. А. Шишкин).
Между тем официальная идеология вплоть до конца 20-х годов исходила из тотального осуждения дореволюционной истории страны. Русскому народу навязывалась мьюль, что до революции у него не было и не могло быть своего отечества: Россия именовалась не иначе, как тюрьмой народов, русские — эксплуататорами, колонизаторами и тюремщиками, нещадно угнетавшими другие российские народы. Патриотизм как таковой приравнивался к национализму — свойству эксплуататоров и мелкой буржуазии. В национализме усматривалась угроза пролетарской солидарности и социалистической перестройке общества. Руководство страны призывало искоренить национализм в любой его ипостаси. Главная опасность виделась в великодержавном (великорусском) национализме, местный национализм до некоторой степени оправдывался. Осознание явной «непрактичности» подобных теорий, по сути исключавших достижение единства идеологов и на​рода, ускорялось возникновением и нарастанием угрозы Советскому Союзу как с Запада, так и с Востока.
С утверждением у власти Сталина как единоличного политическо​го лидера его представления о процессах в национальной сфере жиз​ни общества и способах регулирования этих процессов приобретали все большее значение. С его именем связывалось классическое опреде​ление нации, представления о новых, советских нациях, развиваю​щихся на базе старых буржуазных, после свержения капитализма в России. Общечеловеческая культура, к которой идет социализм, изоб​ражалась им как пролетарская по содержанию и национальная по форме. Переход к общечеловеческой культуре мыслился происходящим и порядке одновременного развития у национальностей СССР культу​ры национальной (по форме) и общечеловеческой (по содержанию). Сталин внес успокоение в национальную среду дискредитацией тео​ретического положения о том, что уже за период социалистического
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строительства в нашей стране и до победы социализма в других стра​нах в СССР исчезнут нации. (Такие взгляды действительно были в большей мере характерны для поверженных политических противни​ков.) Особенно воодушевляющей для «националов» стала установка, согласно которой период победы социализма в одной стране будет зтапом роста и расцвета ранее угнетенных наций, их культур и язы​ков; утверждения равноправия наций; ликвидации взаимного нацио​нального недоверия; налаживания и укрепления интернациональных связей между нациями.
Некоторым диссонансом с такими безоблачными перспективами звучало сталинское замечание о том, что процесс усиления и разви​тия целого ряда «живых и развивающихся наций» не исключает про​тивоположного процесса — ассимиляции национальностей. Настора​живать могло еще и то, что в отдаленной перспективе («на втором >тапе периода всемирной диктатуры пролетариата») предусматривалось появление неких зональных групп наций со своими национальными и общим межнациональным языком, которые впоследствии должны были объединиться в единую общность с одним для всех наций языком. Од​нако свои, наиболее детализированные, прогнозы (в частности статью «Национальный вопрос и ленинизм», написанную в марте 1929) Ста​лин долгое время не предавал огласке (статья впервые опубликована в 1949). Видимо, он полагал, что некоторые положения этой статьи (осо​бенно в отношении межнационального языка) могут быть актуализи​рованы в СССР не в столь отдаленном будущем.
В наиболее общем виде диалектика национального вопроса пред​ставлена Сталиным 27 июня 1930 г. в политическом отчете ЦК XVI съезду партии: «Надо дать национальным культурам развиться и развернуться, выявив все свои потенции, чтобы создать условия для слияния их в одну общую культуру с одним общим языком в период победы социализма во всем мире. Расцвет национальных по форме и социалистических по содержанию культур в условиях диктатуры про​летариата в одной стране для слияния их в одну общую социалисти​ческую (и по форме и по содержанию) культуру с одним общим язы​ком, когда пролетариат победит во всем мире и социализм войдет в быт, — в этом именно и состоит диалектичность ленинской поста​новки вопроса о национальной культуре». Таким образом, выходило, что в обозримой исторической перспективе национальным культурам не угрожало ничего, кроме «расцвета». Всю совокупность сталинских теоретических новшеств, как и национальную политику второй поло​вины 20-х годов, можно расценить как очередную и серьезную уступ​ку «националам».
Обретение народами бывшей Российской империи государствен​ности и автономии вело к пробуждению чувств национальной общ​ности, росту национальных и националистических настроений. Поли​гика коренизации (вовлечение представителей всех национальностей"
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в состав руководящего аппарата, интеллигенции, рабочего класса) вела не только к позитивным сдвигам в структуре коренного населе​ния, но и к оформлению местных элит с присущей им национальной спецификой, попытками обретения бесконтрольной самостоятельно​сти, уклонами к местному национализму и сепаратизму.
Государство уделяло много внимания помощи отсталым в прошлом народам, но в то же время превентивными ударами пыталось обезопа​сить себя от национал-уклонизма и сепаратизма. Результатом стали рас​тущие потери народов от необоснованных репрессий. Однако это не означает, что национальная политика в СССР представляла собой воз​врат к политике великорусского национализма и восстановлению быв​шей империи. С этим не согласуется отсутствие у русских в СССР своего внутрисоюзного образования — метрополии, каких-либо привилегий, признаков господства над «порабощенными» народами. Эксплуатация русскими объединенных с ними народов была напрочь исключена. Рус​ские области РСФСР начиная с 1917 г. вынуждены были постоянно больше отдавать, чем получать от других народов, имевших свои на​циональные образования. Русский народ, как и до революции, оста​вался главной опорой, государствообразующей нацией и во многом обеспечивал выживание и модернизацию всех советских республик.
§ 6. Преобразование культуры
Составной частью плана перехода от капитализма к социализму была так называемая «культурная революция», под которой подразу​мевались переворот в духовной жизни общества, преобразование об​щественного сознания на основе марксистско-ленинской идеологии, формирование у советских людей некоторого стандартного, одинако​вого для всех, способа понимания окружающих явлений бытия, их жизни. Предстояла грандиозная работа по перевоспитанию старшего и воспитанию подрастающих поколений в духе коммунистической идейности и нравственности, интернационализма и патриотизма, коллективистской психологии. Революция не мыслилась без подавле​ния всякого рода носителей антисоветского и антикоммунистическо​го сознания. Она нацеливалась на создание культуры принципиально нового типа — социалистической по содержанию, интернациональ​ной по природе (состоящей из лучших элементов всех национальных культур), национальной по форме. Придавая громадное значение пред​стоящему перевороту в культурной сфере, Ленин в своем «Завеща​нии» подчеркивал: «Для нас достаточно теперь этой культурной рево​люции для того, чтобы оказаться вполне социалистической страной».
Важнейшее место в государственном управлении культурой зани​мал Народный комиссариат просвещения РСФСР, призванный ру​ководить не только просвещением, но и внешкольным образовани-
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ем, литературой, театрами, изобразительным искусством, музыкой. Для этого в Наркомпросе был создан Отдел просвещения нацио​нальных меньшинств. Местные Советы имели отделы народного обра​зования, которым подчинялись все (и общественные, и частные) уч​реждения культуры. Партийное руководство культурой осуществлял созданный в 1920 г. Агитационно-пропагандистский отдел ЦК РКП(б). Помимо него при ЦК работали постоянные комиссии практически по всем отраслям культуры: антирелигиозная, по самообразованию, библиотечная, клубная, школьная, художественная, радиокомиссия, кинокомиссия. В 1922 г. в составе Наркомпроса созданы Главное уп​равление по делам литературы и издательств, на которое возлагались функции цензуры, и Главный репертуарный комитет, ведавший цен​зурой театрально-кониертной деятельности. Координация руководства культурой во всесоюзном масштабе осуществлялась Совещанием нар​комов просвещения республик.
Переход к мирному строительству после Гражданской войны вы​явил огромный недостаток в образованных кадрах для создания госу​дарственного аппарата, управления народным хозяйством, армией, собственно культурой. Провозглашена была политика привлечения интеллигенции к сотрудничеству с Советской властью с последую​щим ее перевоспитанием в советском духе или заменой новыми кад​рами специалистов.
Значительная часть старой интеллигенции, руководствуясь идеей служения своему народу, пошла на сотрудничество с новой властью, часть заняла выжидательную позицию. Переход к нэпу был воспринят ею как начало эволюции Советской власти в направлении демокра​тии и породил такое яапение, как «сменовеховство». Название про​изошло от сборника «Смена вех», изданного в Праге в 1921 г. Стремясь расширить в условиях нэпа социальную опору в непролетарских массах, Советская власть разрешила издание в стране ряда журналов различных направлений, в том числе сменовеховских. Наиболее яркими выразите​лями сменовеховских идей были в зарубежье Ю. В. Ключников и Н. В. Устрялов {возвратившиеся в Россию соответственно в 1922 и 1935 и погибшие в условиях необоснованных репрессий 1937—1938), в СССР — литератор И. Г. Лежнев, редактировавший в 1922—1926 гг. сменовеховский журнал «Новая Россия».
Суть этого идейного движения сводилась к признанию Советской власти — как сумевшей спасти государственность в России и введени​ем нэпа найти выход из революционной «смуты». Призывы «сменове​ховцев» к сотрудничеству с ней основывались на том, что жизнь сама заставит большевиков пойти по пути возрождения и разумного уст​ройства страны, вопреки всей их революционной риторике. Переход к нэпу и сменовеховство способствовали возвращению эмигрантов на родину. За 1921 — 1931 гг. в Россию вернулось 181 432 эмигранта, из них 121 843 (две трети) — в 1921-м. Советская власть допустила также
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свободное соревнование различных группировок в литературе и ис​кусстве, ставшее основой для образования группы писателей, назван​ных «попутчиками». Автором такого определения, широко вошедшего в практику после 1923 г., был Л. Д. Троцкий. К ним относили писате​лей непролетарского происхождения, которые принимали Советскую власть, сотрудничали с ней, но в политическом отношении хотели оставаться нейтральными.
Однако классовый подход оставался главным принципом выстра​ивания властной политики в отношении интеллигенции. При малей​шем подозрении в противодействии власть немедленно прибегала к репрессиям. В 1921 г. более 200 человек были арестованы по делу так называемой Петроградской боевой организации во главе с В. Н. Таган-цевым (профессор географии, секретарь Сапропелевого комитета Ака​демии наук). Среди них оказались многие представители научной и твор​ческой интеллигенции. По решению Петроградской ЧК от 24 августа, 61 из арестованных, включая выдающегося русского поэта Н. С. Гуми​лева, были расстреляны.
В июне 1921 г. Ф. Э. Дзержинский направил в Политбюро ЦК РКП(б)
подготовленную особоуполномоченным ГПУ Я. С. Аграновым доклад​
ную записку об антисоветских организациях среди интеллигенции, из
которой следовало, что нэп создает опасность объединения и консо-    
лидации сил буржуазных и мелкобуржуазных групп. Особое внимание   
обращалось на деятельность антисоветской профессуры в вузах (преж-   
де всего в Московском высшем техническом училище и университе-   
те), различных научных обществах. Непримиримых противников Со-   
ветской власти обнаружили вокруг журналов «Экономист», «Эконо-    
мическое возрождение», «Летопись Дома литераторов», вестника    
Пироговского общества врачей, а также частных издательств. Отмеча-  
лось, что вокруг издательства «Задруга» группировались члены партии  
энесов, а издательства «Берег» — преимущественно члены ЦК партии   кадетов; издательство «Книга» находится в руках ЦК меньшевиков.   
Антисоветская интеллигенция использовала для проведения решений,
противоречащих политике Советской власти, различные съезды и все​
российские совещания спецов, устраиваемые различными наркома​
тами, а также кооперацию, тресты, торговые учреждения и объеди​
нения. В записке подчеркивалась «необходимость решительного про​
ведения ряда мероприятий, могущих предотвратить возможные  
политические осложнения».

На основании этой записки 8 июня 1922 г. Политбюро создало  специальную комиссию в составе И. С. Уншлихта, Д. И. Курского и Л. Б. Каменева. Она должна была подготовить предложения по арестам и высылке интеллигенции, закрытию органов печати. Инициатива вы- ' сылки принадлежала Ленину, а контроль за исполнением операции был возложен на Сталина. «Надо бы несколько сот подобных господ выслать за границу безжалостно. Очистим Россию надолго», — писал
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Ленин. Политбюро несколько раз рассматривало работу комиссии по высылке интеллигенции, находя ее неудовлетворительной «как в смыс​ле недостаточной величины списка, так и в смысле его недостаточно​го обоснования».
С июля 1922 по апрель 1923 г. из России в несколько приемов было выслано более ста старых интеллигентов (вместе с семьями — более 200). Среди них были профессора Московского университета, Мос​ковского высшего технического училища, Петровско-Разумовской сельскохозяйственной академии, Института инженеров путей сооб​щения, Археологического института; лица, проходящие по делу из​дательства «Берег» и по делу группы В. В. Абрикосова — священника римско-католической церкви в Москве, сторонника объединения римско-католической и православных церквей, друга Патриарха Мос​ковского и всея России Тихона; агрономы, кооператоры, врачи, ин​женеры, литераторы. Среди высланных были также бывший ректор М. М. Новиков и декан физико-математического факультета Москов​ского университета В. В. Стратонов; экономисты С. Н. Прокопович и Б. Д. Брупкус, историк А. А. Кизеветтер, писатель М. А. Осоргин, фило​софы Н. А. Бердяев, Л. П. Карсавин, Н. О. Лосский, П. А. Сорокин, Ф. А. Степун, С. Л. Франк. Нашумевшая высылка вошла в историю под названием «философский пароход».
Высланные представители старой интеллигенции пополнили по​чти двухмиллионную эмиграцию, оказавшуюся за пределами России и результате революции и Гражданской войны. Многие другие ее пред​ставители оказались среди репрессированных по политическим моти​вам внутри СССР. Согласно данным, представленным Министерством внутренних дел в ЦК партии и СНКСССР 5 января 1954 г. (см. в кн.: Реабилитация: Как это было. Март 1953 — февраль 1956. М., 2000), общее число арестованных органами ВЧК—ОГПУ за все виды пре​ступлений в 1921 — 1928 гг. составило 842 232 человека, из них 152 633 осуждено. В числе арестованных за контрреволюционные преступле​ния насчитывалось 457 347 человек. Удельный вес «контрреволюцио​неров» среди всех арестантов вырос с 38% в 1921 г. до 64 — в 1928 и 82-в 1929.
В ноябре 1923 г. ГПУ пыталось сфабриковать дело по обвинению в антисемитизме С. Есенина, его друзей А. Ганина, С. Клычкова, П. Оре​шина. Затравленный поэт покончил жизнь самоубийством в 1925 г. (по другой версии, убит по приказанию властей), позднее погибли и дру​гие обвиняемые. В ноябре 1924 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода подписал ордер на арест группы писателя А. Ганина из 13 человек, объединенных идеей борьбы с «интернационально-ком​мунистическим режимом во имя спасения национальной России». Такое мировоззрение было названо «фашистским», а группа — «Орденом русских фашистов». 30 марта 1925 г. Ганина с шестью товарищами рас​стреляли, семерых отправили на Соловки, откуда вернулись лишь двое.
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В мае—июле 1928 г. состоялся показательный процесс над «вреди​телями» в угольной промышленности — «шахтинское дело». Всего по делам об экономической контрреволюции в Донбассе, московского и харьковского «центров» к судебной ответственности привлекли 53 человека, в том числе 36 инженеров, 10 горных техников и одного электротехника. Они обвинялись в создании организации, которая «щедро субсидировалась поляками, французскими, немецкими фир​мами и своим парижским центром», «активно готовилась к интервен​ции и практически намечала совершенно реальные мероприятия по взрыву тыла изнутри». Пятеро из арестованных были расстреляны, остальные получили разные сроки лишения свободы.
Особой ожесточенностью отличалась борьба по искоренению ре​лигиозного сознания и священнослужителей, которые скопом были зачислены в стан контрреволюции. Власти явно преуспевали в битве за умы молодежи — пионеры и комсомольцы оказались наиболее от​зывчивыми на призывы покончить с «поповским мракобесием». К 1922 г. было закрыто более двух третей из примерно 1200 православных мо​настырей, а в Москве — все домовые церкви, составлявшие около четверти общего числа столичных храмов. Началось планомерное раз​рушение церковных сооружений. В Москве первым снесли выдающийся памятник церковной архитектуры — часовню Александра Невского на Манежной площади. Кампания по изъятию церковных ценностей, предпринятая в голодном 1922 г., обернулась дальнейшим разгромом культурно-исторического достояния страны, начатого в годы Граж​данской войны. Однако сломить пассивное сопротивление Церкви вла​стям не удавалось.
В начале мая 1922 г. Политбюро, по предложению Ленина, дало директиву Московскому трибуналу: немедленно привлечь Патриарха Тихона к суду. Патриарха арестовали и намеревались судить по обви​нениям в антисоветских преступлениях. До суда, однако, дело не дошло. И не столько из-за того, что Патриарху пришлось покаяться, а в цер​квах были прекращены анафемствования (церковное проклятие) ком​мунистов, сколько из-за опасения бурной реакции в зарубежных стра​нах. Например, британское правительство заявило об отзыве дипло​матической миссии, если начнется намеченный на апрель 1923 г. процесс по его делу.
После того как Ленин отошел от политической деятельности, постановлением ВЦИК расследование этого «дела» было остановлено. Однако гонения на церковь не прекратились, а Тихон умер под арес​том в апреле 1925 г. (по мнению некоторых церковных историков, был отравлен). После его гибели был арестован Патриарший Местоблюс​титель митрополит Петр (П. Ф. Полянский), которого в 1937 г. расстре​ляли в Верхнеуральской тюрьме. Главным местом заточения церков​ных иерархов в 20-х годах стал Соловецкий лагерь, где к 1926 г. были собраны 24 епископа. Многие из них были высланы из епархиальных
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городов на север, в Сибирь, Казахстан и Среднюю Азию. В 1922 г. только по суду было расстреляно 3447 священнослужителей, общее число преданных смертной казни в начале 20-х годов достигло 10 тыс. Нсего за годы Советской власти (в основном в 20—30-е) уничтожено около 200 тыс. священнослужителей.
С конца 1922 г. большими тиражами издавалась газета «Безбож​ник», в 1925 г. создается «Союз безбожников», придавшие атеистиче​ской пропаганде воинствующую напористость и повседневность. Од​нако атеизм, насаждаемый насилием, не имел особых шансов на ус​пех у громадных масс (в середине 20-х годов в СССР насчитывалось до 130 млн верующих, преимущественно крестьян). Не дала особого результата и ставка на раскол внутри Православной церкви. С перехо​дом к нэпу в ней усилилось «обновленческое движение», восходящее к либеральным и христианско-социалистическим идеям начала XX столетия и противостоящее официальной церковной политике. Ьольшевистская власть, приняв требования части верующих о демо​кратизации приходов за атеистическую тенденцию, стала поддержи​вать «Живую церковь», надеясь использовать ее в борьбе с «церков​ной контрреволюцией». К 1925 г. за обновленцами числилось до трети всех приходов, 13 650 храмов. Одним из первых иерархов РПЦ, укло​нившихся в обновленческий раскол в 1922 г., был митрополит Сер​гий (И. Н. Страгородский). Однако после 14 месяцев пребывания в расколе он покаялся перед Патриархом Тихоном и был принят обрат​но в лоно Церкви в сущем сане.
Необходимость «смычки» города и деревни после кризиса сбыта в 1923 г., смерть бескомпромиссного богоборца Ленина несколько уме​рили репрессии по отношению к Церкви.
Реальным предстоятелем Русской Православной церкви еще при жизни митрополита Петра стал заместитель Патриаршего Местоблю​стителя митрополит Сергий. 29 июля 1927 г., чтобы смягчить репрес​сии против Церкви, он с группой архиереев-«сергианцев» обнародо​вал «Послание к пастырям и пастве» — декларацию, в которой заяв-нилось о безусловной лояльности Церкви по отношению к государству. Декларация призывала осознать серьезность свершившегося в стране, и котором, как всегда и везде, «действует та же Десница Божия». Осо​бо отмечалось: «Мы хотим быть православными и в то же время со​знавать Советский Союз нашей гражданской Родиной, радости и ус​пехи которой — наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи». Однако это не остановило гонений на Церковь. В сентябре 1927 г. Ста​лин, беседуя с американской рабочей делегацией, заявил, что «партия не может быть нейтральной в отношении носителей религиозных пред​рассудков, в отношении реакционного духовенства Беда только в гом, что оно не вполне еще ликвидировано». Со сломом нэпа и пере​ходом к «революции сверху» в деревне гонения на Церковь много​кратно возросли.
179
Другой важнейшей задачей культурной революции была ликвида​ция неграмотности, почти соизмеримая по масштабам с религиозно​стью основной массы трудящихся. В начале нэпа из каждой сотни на​селения в стране 32 человека были неграмотными, а в ряде нацио​нальных регионов неграмотность была едва ли не поголовной; у десятков национальностей отсутствовала письменность. Перепись на​селения 1920 г. показала, что даже в городах около половины населе​ния оставалось неграмотным. Прекрасно сознавая, что неграмотный человек стоит вне политики, идеологического воздействия, больше​вистское руководство страны стремилось как можно скорее добиться грамотности всего населения.
Работа по преодолению неграмотности, начавшаяся с первых лет революции и проводившаяся в неразрывной связи с культурно-поли​тическим просвещением населения, в первый год нэпа несколько за​тормозилась. Из-за нехватки средств финансирование просвещения было передано на места, где средств на нужды обучения неграмотных зачастую не оказывалось. К тому же в сентябре 1921 г. СНК принял постановление об исключении из государственного финансирования школ, библиотек, народных домов, изб-читален. Число пунктов лик​беза сократилось с 88 тыс. в 192) г. до 15 тыс. в 1922-м. С оживлением экономики этот спад был остановлен. Выступая на съезде политпрос-ветов в октябре 1921 г., Ленин подчеркивал: если не будет успешно решена задача ликвидации безграмотности, то «говорить о новой эко​номической политике смешно».
В декабре 1922 г. X Всероссийский съезд Советов обязал губиспол-комы принять все меры по предотвращению сокращения сети пунк​тов ликбеза. Тогда же, по решению Всероссийского съезда по ликви​дации неграмотности, эта работа была сосредоточена на обучении грамоте «организованных групп населения» в возрасте 18-30 лет (крас​ноармейцы, допризывники, рабочие, комсомольцы). В августе 1923 г. ВЦИК и СНК в законодательном порядке утвердили план ликвида​ции неграмотности населения РСФСР к десятилетию Советской вла​сти. Предусматривалось соответствующее финансирование работы из госбюджета, средств местных Советов и профсоюзов. Для привлече​ния общественности к этой работе осенью 1923 г. создано массово общество «Долой неграмотность!» во главе с М. И. Калининым.
Несмотря на все усилия победить неграмотность уже в 1927 г. н удалось. Поданным Всесоюзной переписи населения, проведенной декабре 1926 г., грамотность в РСФСР составляла 60,9%, а в стране целом — 56,6. К 1930 г. она возросла до 63%. Число неграмотных посто​янно пополнялось за счет подростков. Прекратить это можно было введением всеобщего обучения детей. Но такие возможности появи​лись только к середине первой пятилетки: обязательное всеобщее на​чальное обучение в стране введено с сентября 1930 г.
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На протяжении всего периода нэпа развитие школьной системы сдерживалось нехваткой средств. После окончания Гражданской вой​ны многие учебные заведения прекратили существование из-за отсут​ствия финансирования, нехватки топлива, ухода из школы учителей ни заработки. Наличие начальных школ в стране сократилось со 114 тыс. и 1921 г. до 99,4 тыс. в 1922 и 87,3 тыс. в 1923 г. Число учащихся умень​шилось на 2,4 млн. В 1924 г. количество школьных помещений состав​ляло лишь 83% от уровня 1914 г., а учащихся —- 98%. Если в 1913 г. на одного ученика расходовалось 6,6 руб., то в 1925 — всего 0,9 руб.
По мере достижения экономической стабильности негативные юпденции в развитии школьной системы замедлялись. С осени 1924 г. возобновилось государственное финансирование системы образова​ния. В 1921 — 1922 гг. она включала базовую четырехклассную, школу-семилетку и девятилетку. На базе начальной можно было получить специальную подготовку в технических и аграрных школах, на про​фессиональных курсах. Особенно быстро стали расти школы фабрич​но-заводского ученичества, рабочей, крестьянской молодежи. Выпуск-пики семилетки могли получить профессиональное образование в тех​никумах, которые, однако, не давали необходимой подготовки для продолжения образования в вузах. Обучение в школах велось на осно-ие учебных планов и программ, составленных Наркомпросом. По окон​чании Гражданской войны появились первые советские школьные учебники.
В 1924 г. характер школьного обучения был изменен. Новые комп​лексные учебные программы строились на отказе от традиционного для отечественной школы предметного принципа изложения учебно​го материала. Математику, физику, химию отныне предлагалось изу​чать не на соответствующих уроках, а по темам: «Трудовая деятель​ность людей», «Природа как объект трудовой деятельности людей», "Общество как результат труда людей». Теоретики реформы полагали, что при такой перестройке образования легче внедрить в сознание марксистскую диалектическую методологию и сконцентрировать вни​мание детей на реалиях окружающей жизни. Переподготовка учитель​ства для такой работы во многом сводилась к убеждению, что ратовать за новую программу означало выступать, «прежде всего, за Советскую власть». Одновременно пропагандировались лабораторно-исследователь-ские методы, коллективные формы занятий, самостоятельная рабо​та, при которой учитель играл роль консультанта. Новые программы Наркомпроса носили рекомендательный характер. Но многие учителя считали, что они не обеспечивают систематических знаний и продол​жали придерживаться старых приемов обучения. В 1927/28 учебном году в стране насчитывалось 120,1 тыс. общеобразовательных школ, в них обучалось 11,6 млн учащихся. Преподавательскую работу вели 551 тыс. учителей, однако только 10% из них имели законченное (или неполное) высшее образование.
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Внешкольное образование на протяжении всех 20-х годов находи​лось в ведении Главного политико-просветительского комитета. В го​родах центрами этой работы были клубы. При них открывались биб-; лиотеки, читальни, школы и курсы ликбеза. Активную просветитель​скую работу вели также библиотеки, музеи, центры пропаганды новой техники и политехнического обучения, Дома и Дворцы культуры. В деревне культпросветработа проводилась через избы-читальни. В 1924 г. было создано Всероссийское общество культурной смычки, занимав​шееся организацией шефской помощи деревне (сбор средств, книг, направление лекторов и т.п.). В Красной Армии политпросветработу вели органы политуправления, многочисленные шефы, в частности профсоюзы работников просвещения и культуры.
В 20-е годы существенно обновились средства массовой информа​ции. К середине десятилетия в основном сложилась сеть периодичес​ких изданий. Массовыми тиражами выпускались газеты «Труд» (с 1921), «Рабочая газета» (1922), «Крестьянская газета» (1923), центральная военная газета «Красная Звезда» (1924), «Учительская газета» (1924), «Комсомольская правда» (1925); журналы «Пролетарская революция» (1921), «Под знаменем марксизма» (1922), «Большевик» (1924) и др.; Расширяли деятельность государственные издательства. Краткий период подъема пережили частные (в феврале 1922 в одной только Москве зарегистрировано свыше 143 частных издательств, выпустивших несколь​ко сот названий книг и около 35 периодических изданий). В 1928 г. в стране издано 226 млн экземпляров книг и 229 млн журналов. Разовый тираж издающихся в стране газет достиг 9 млн экземпляров.
С 1921 г. на главных площадях крупных городов размещались гром​коговорящие радиотелефонные установки, периодически передавав​шие сообщения Российского телеграфного агентства. С 12 октября 1924 г. начались ежедневные передачи радиопрограмм, ширилась сеть радио​вешания. В 1928 г. в стране насчитывалось около 100 тыс. радиоточек. Радио стало одним из ведущих средств массовой коммуникации. Мно​гие тысячи людей не только в центральных городах, но и на далеких окраинах получили возможность следить за новостями политической и культурной жизни страны в условиях реального времени, знако​миться с классической и новейшей литературой, музыкой, театраль​ными произведениями.
Социалистическая перестройка народного хозяйства и социаль​ной структуры населения (уничтожение эксплуататорских классов, всестороннее развитие трудящихся социальных групп и рабочего клас​са — их «гегемона») не мыслилась властью без подготовки кадров «собственных» специалистов со средним и высшим образованием. При этом, естественно, выходцам из рабочих и крестьян создавались наи​более благоприятные условия для поступления в вузы и техникумы.
К средине 20-х годов в СССР было создано около тысячи инду риально-технических, педагогических, сельскохозяйственных, ме
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цинских, экономических, художественных техникумов. В 1927/28 учеб​ном году в них подготовлено 28,6 тыс. специалистов. Примерно таким же в этом году был выпуск из 148 высших учебных заведений, кото​рыми располагала в то время страна. Многие выпускники вузов нэ​повского периода пришли в вузы через рабочие факультеты, где за 1921 — 1925 гг. получили необходимую для обучения в высшей школе подготовку 26 тыс. человек. В 1925/26 учебном году на рабфаках обуча​лось 57 тыс. человек.
Основные трудности высшей школы были связаны с проводимым в стране курсом жесткой экономии, направлением материальных и финансовых ресурсов в основном на нужды восстановления народно​го хозяйства. Согласно постановлению X Всероссийского съезда Со​ветов, с мая 1923 г. во всех вузах страны вводилась плата за обучение (исключение делалось для студентов — коммунистов и комсомольцев). Прием туда в 1924 г. был уменьшен по сравнению с предыдущим гадом почти втрое — с 37 до 13 тыс. человек. В то же время в вузах была произведена очередная чистка по классовому принципу, и 20% от числа всех студентов (представители непролетарских слоев населения) исключены. Сокращение было произведено несмотря на то, что в 1924 г. 92% директоров заводов и их заместителей имели только начальное образование. Острую нехватку специалистов в условиях перехода к индустриализации в соответствии с постановлением ЦИК и СНК от августа 1928 г. было решено устранить сокращением программы обу​чения и расширением производственной практики.
С 1922 г. в университетах вводились государственные стипендии. В 1924 г. единая государственная стипендия составляла 20 руб., в 1925 г. ее размеры увеличены вдвое. К концу 20-х годов стипендией обеспе​чивались до 75% студентов, а при ее распределении стала учитывать​ся успеваемость.
Учеба в вузах строилась в соответствии с уставом высшей школы, утвержденным 2 сентября 1921 г. Правительственные положения о научном минимуме, обязательном для преподавания, и о факультетах общественных наук, принятые в том же году, вводили в качестве обя​зательных дисциплин в вузах исторический материализм, историю пролетарской революции, экономическую политику диктатуры про​летариата. С 1924 г. эти дисциплины дополнились историей коммунис​тической партии и основами ленинизма.
В декабре 1922 г. ЦК РКП(б) направил во все партийные органи​зации письмо «О работе в вузах», в котором ставилась задача повыше​ния роли коммунистов во всей деятельности вузов, «идейного завое​вания высшей школы». Для координации деятельности студенческих партийных ячеек создавалось Всероссийское и городские объедине​ния коммунистического студенчества. С июня 1923 г. партийные орга​низации отчисляли 1% средств партийных организаций для специаль​ных пособий студентам-коммунистам.
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Высококвалифицированные кадры для высшей школы и руково​дящей работы в партийно-государствен ном аппарате, общественных организациях готовил Институт красной профессуры (создан в 1921), институты (философии, истории, литературы, искусства, советского строительства и права, мирового хозяйства и мировой политики, эко​номики, аграрный, естествознания) Социалистической (с 1924 — Коммунистической) академии. В 1925 г. восстановлена аспирантура, готовившая научных работников и преподавателей высшей школы. Для подготовки национальных партийно-советских кадров в 1921 г. созда​ны Коммунистический университет трудящихся Востока (КУТВ), Коммунистический университет национальных меньшинств Запада (КУНМЗ), Среднеазиатский и Закавказский комуниверситеты.
Заместитель наркома просвещения М. Н. Покровский, занимав​ший ключевые посты в системе революционной науки об обществе, был бессменным руководителем Социалистической (Коммунистиче​ской) академии, Института красной профессуры, Общества истори​ков-марксистов, Института истории, Центрархива, редактором исто​рических журналов «Красный архив», «Борьба классов», «Историк-марксист». Он резко противопоставлял фронт историков своей школы как марксистский «немарксистскому фронту» историков старой рус​ской школы (В. В. Бартольд, С. В. Бахрушин, Ю. В. Готье, В. И. Пичета, Н. П. Лихачев, М. К. Любавский, П. Г. Любомиров, Е. В. Тарле, С. Ф. Платонов, А. И. Яковлев и др.). Противостояние закончилось пе​реходом в октябре 1929 г. к судебной расправе над выдающимися ис​ториками дореволюционной формации по сфабрикованному «Акаде​мическому делу» («Делу историков»), которые обвинялись в создании контрреволюционной организации «Всенародный союз борьбы за воз​рождение свободной России». После смерти М. Н. Покровского в 1932 г. значительная часть его «вклада» в науку правомерно перечеркнута как проявление вульгарного марксизма, вульгарного социологизма, на​ционал-нигилизма и нигилистического отношения к дореволюци​онной русской истории. Воинствующими борцами за чистоту марк​сизма-ленинизма в исторической науке (в которых недостатка, ко​нечно, не было) стали также историки партии Е. М. Ярославский и М. А. Савельев.
Переход от войны к миру в начале 1921 г. резко поднял значимость подлинной науки, особенно прикладных исследований, без которых планы модернизации страны в социалистическом духе остались бы неосуществимыми. В первую очередь государство предприняло ряд мер, обеспечивающих выживаемость, спасение ученых от голодной смерти. С 1920 г. действовала особая форма их обеспечения — натуральный академический паек (выдавался до 1923). В 1921 г. приняты декреты «Об улучшении быта ученых», «О мерах к улучшению жилищных ус​ловий научных работников». В 1921 — 1931 гг. при Совнаркоме действо​вала Центральная комиссия по улучшению быта ученых. В 1921 г. издан
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специальный декрет «О создании благоприятных условий для работы нкадемику Павлову», единственному в то время российскому лауреа​ту Нобелевской премии (присуждена в 1904).
Главную форму организации науки в стране представляла собой Российская академия наук. С 1917 по 1936 г. ее возглавлял крупный ученый А. П. Карпинский. Другими центрами науки были университе​ты и специальные высшие учебные заведения, сочетавшие препода​вшие с научно-исследовательской деятельностью. Научные подразде​ления действовали также при наркоматах и ведомствах. К 1921 г. в стране существовали свыше 70 научно-исследовательских институтов (НИИ), не считая имеющихся при вузах. Около 20 НИИ в области физики, химии, биологии, общественных наук работали при Нар-компросе. По данным на 1922 г., 30 научных подразделений различно​го профиля существовали при ВСНХ, 40 НИИ обслуживали сферу здравоохранения, при Наркомземе было 4 НИИ и десятки опытных станций. Военная угроза стимулировала использование науки в инте​ресах укрепления обороны страны. Численность научных сотрудников Российской академии наук (РАН) к 1925 г. выросла в 4 раза по сравне​нию с 1917 г. Общее же их число в стране к 1927 г. составляло около 25 тыс., что было почти в 2,5 раза больше, чем до революции.
В июле 1925 г. РАН признана решением правительства «высшим нессоюзным ученым учреждением» и получила статус АН СССР. В 1926 г. для усиления руководства наукой со стороны государства создаются межведомственная комиссия при СНК для содействия Академии наук, отдел научных учреждений СНК, комитет по заведованию учеными и учебными учреждениями при ЦИК СССР. С этого года лучшие работы и области науки стали отмечаться премиями имени В. И. Ленина.
Советским ученым в 20-е годы удалось внести существенный вклад и мировую науку. Успешно работал выдающийся специалист в облас​ти теории чисел И. М. Виноградов. Ценные труды по математической физике, минералогии и геохимии Земли завершили академики П. А. Стеклов, В. И. Вернадский, А. Е. Ферсман. Академик А. Ф. Иоффе внес крупный вклад в разработку физики кристаллов. Д. С. Рожде​ственский сделал важные открытия в атомной спектроскопии. Н. Н. Семенов успешно работал над теорией цепных реакций. Теорети​ческие работы А. И. Берга по радиофизике способствовали решению проблемы радиофикации страны. В 1924—1925 гг. под руководством Л. Н. Туполева были созданы цельнометаллические самолеты АНТ-2, ЛНТ-3. К. Э. Циолковский в конце 20-х годов приобретает мировую и шестность как глава нового научного направления — ракетодинами-ки. Ф. А. Цандер разработал и в 1930 г. построил первый в мире реак-шиный двигатель, работавший на бензине и сжатом воздухе. А. Л. Чи​жевский вел пионерские работы в области ионификаиии.
В те же годы увидели свет новые крупные научные труды академи​ка И. П. Павлова в области физиологии; работы Д. Н. Прянишникова и
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В. Р. Вильямса в области агробиологии, агрохимии, физиологии рас ний. Выдающийся биолог и генетик Н. И. Вавилов, автор закона го логических рядов в наследственной изменчивости организмов 09 развивал учение о биологических основах селекции и центрах про хождения культурных растений. Широкую известность получила д тельность И. В. Мичурина по селекции новых сортов плодовых дере ев. В 1925 г. его питомник стал научным учреждением обшегосуда ственного иасштаба. Важное значение имели труды А. В. Чаянова и Н. Д. Кондратьева по проблемам выживаемости крестьянских хозяйств и планированию сельского хозяйства, исследования С. Г. Струмилина по методологии статистики. П. А. Флоренский, один из разработчиков плана ГОЭЛРО, выдающийся ученый-энциклопедист и богослов, пы​тался разрешить проблему культурно-исторического баланса между Хаосом и Логосом, полагая, что «культура есть борьба с мировым уравниванием — смертью». Советские ученые и специалисты разрабо​тали проекты крупных тепловых и гидравлических электростанций. Осуществление научных и технических разработок позволило выпол' нить рассчитанный в 1920 г. на 10-15 лет план ГОЭЛРО к 1931 г.
В начале нэпа возобновилось участие российских ученых в между​народных конференциях и заграничных научных экспедициях. В 1925 г. состоялся первый в СССР после революции международный научный форум специалистов в области изучения пресных вод — III лимноло​гический конгресс. На празднование двухсотлетия Российской акаде​мии наук в том же году прибыли свыше 130 ученых из 25 стран. В приветствии Советского правительства по этому случаю отмечалась большая роль Академии в обеспечении научной работы в масштабах страны, в распространении научных знаний среди трудящихся и при​общении к науке десятков национальностей, которые впервые в ус​ловиях Советского государства получили возможность широкого куль​турного и хозяйственного развития.
Писатели и другие творческие работники с переходом страны к нэпу также стремились реализовать свои возможности в переустрой​стве действительности. Переломная эпоха оказалась очень бурной для литературно-художественной жизни страны. Руководство страной на первых порах сдерживало стремление к диктату в тонкой сфере худо​жественного творчества, ограничиваясь лишь политической цензурой и полагая, что писатели, художники, композиторы, театральные ятели сами выработают оптимальные формы социалистического кусства. В конце 1920 г. ЦК партии направил на места письмо «О п леткультах». Оно свидетельствовало об озабоченности претензия возникшего еще до революции и просуществовавшего до 1932 г. С юза пролетарских культурно-просветительных и литературно-худо ственных организаций на выработку и утверждение в обществе ос бой пролетарской вместо всей культуры прошлого. В письме разъясн
186
лись ленинские оценки Пролеткульта как движения «теоретически Неверного и практически вредного». Вред усматривался в том, что под Видом «пролетарской культуры» обществу прививаются нелепые, из​вращенные вкусы, а вместо помощи молодежи серьезно учиться на​низывались полубуржуазные философские системы и выдумки.
Однако пролеткультовские идеи оказались живучими и обнаружи​вались в программах многих творческих объединений, возникавших в 20-х годах и включавших в свои ряды талантливую, прошедшую Граж​данскую войну молодежь. Только с 1920 по 1926 г. впервые выступили и печати более 150 таких писателей, среди них Н, Асеев, А. Жаров, В. Каверин, Л. Леонов, Л. Сейфуллина, Н. Тихонов, А. Фадеев, М. Шо​лохов.
Пролеткультовские идеи давали о себе знать в творчестве писате​лей объединения Всероссийской ассоциации пролетарских писателей (ВАПП, 1920)', литературной группы «Кузница» (1920)2 и в ряде но-1)ых объединений, литературных групп, возникших в основном в 1922-1923 гг. (только в Москве насчитывалось более 30 литературных тече​ний). Заметный след в литературной жизни оставили Петроградская литературная группа «Серапионовы братья» (1921)3, группа пролетар​ских писателей «Октябрь» (1922)4, литературная группа «Молодая гвар​дия» (1922)5, «Левый фронт искусств» (1922)6, Московская ассоциа-
Оформилась на 1 Всероссийском съезде пролетарских писателей в Москве (18-21 октября 1920). В состав правления избраны члены группы «Кузница» В. Александровский, П. Арский, М. Герасимов, М. Волков и др. Центральным орга​ном стал журнал «Кузница» (1921).
2
Создана поэтами (В. Александровский. М. Герасимов, В. Казин, С. Обрадо-
Иич, С. Родов и др.), вышедшими в 1920 г. из Пролеткульта. В 1931 г. влилась в
Российскую ассоциацию пролетарских писателей (РАПП).
3
Основана 1 февраля 1921 г. в Петрограде. В нее входили И. Груздев, М. Зощен​
ко. Вс. Иванов, В. Каверин, Л. Лунц, Н. Никитин, Е. Полонская, М. Слонимс​
кий, Н. Тихонов, К. Федин. Названа по наименованию кружка друзей в одноимен​
ном романе Э. Гофмана. Существовала до 1929 г.
4
Существовала в 1922—1925 гг. Ядро группы составляли писатели, вышедшие
Ю «Кузницы»: А. Малышкин, А, Дорогойченко, С. Родов. Участвовали также
Ю. Либединский, А. Тарасов-Родионов; позже — Ф. Березовский, Д. Фурманов.
В 1923 г. вместе с группами «Молодая гвардия» и «Рабочая весна» влилась в МАПП.
Члены группы вошли в руководство журнала «Октябрь».
5
Возникла в конце 1922 г. Весной  1923 г. влилась в МАПП. Участники:
A.
Безыменский, А. Жаров, М. Светлов, М. Голодный, И. Молчанов, М. Колосков,
B.
Герасимова, А. Исбах и др. В группе начинал литературную деятельность М. Шо​
лохов.
ь Объединение создано в Москве в конце 1922 г. во главе с В. Маяковским. И его составе были поэты Н. Асеев. В. Каменский, С. Кирсанов, Б. Пастернак (до 1927), художники М. Родченко, В. Татлин, теоретики искусства Б. Арватов, О. Брик,
C.
Третьяков, Н. Чужак, В. Шкловский и др. Издавался журнал «ЛЕФ» (1923—
1925), «Новый ЛЕФ» (1927-1928). В 1929 г. ЛЕФ преобразован в РЕФ (Революци​
онный фронт искусств).
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ция пролетарских писателей (1923)7, Литературный центр конструк​тивистов (1923)8, литературная группа «Перевал» (1923)9, Всесоюзная и Всероссийская ассоциации пролетарских писателей (1925)'", Всесо​юзное объединение крестьянских писателей (1926), Всесоюзное объе​динение ассоциаций пролетарских писателей с головным отрядом — Российской ассоциацией пролетарских писателей (1928)".
До 1924 г. существовала возникшая в 1919 г. литературная группа «Имажинисты»12, представители которой декларировали фатальную неизбежность антагонизма искусства и государства. Особую позицию в группе занимал С. Есенин, утверждавший необходимость связи по​эзии с естественной образностью русского языка.
В литературе этого периода выделяются два основных течения. Одно, так называемый левый фланг искусства, искало новые формы. Другое
7 Оформилась на 1-й Московской конференции пролетарских писателей (15-16 марта 1923). Объединяла группы «Октябрь», «Молодая гвардия», «Рабочая вес​на», «Вагранка». Возглавлялась правлением (А. Безыменский, А. Дорогойченко, В. Плетнев — председатель Пролеткульта, С. Ролов, А. Соколов). Печатным орга​ном МАПП стал литературно-критический журнал «На посту». С июня 1924 г. выходил литературно-художественный и общественно-политический журнал МАПП «Октябрь» (отв. ред. С. Родов), ставший с 1925 г. органом ВАПП (гл. ред. и 1926-1929 — А. Серафимович).
к ЛЦК как поэтическое течение был провозглашен в 1923 г. К. Зелинским, И. Сельвинским и А. Чичериным. Центр оформился в 1924 г., распушен в 1930-м. В него входили Б.Агапов, Н.Адуев, Э. Багрицкий, Е. Габрилович, В. Инбер, В. Луган​ской, Н. Ушаков и др.
9
Возникла в конце 1923 г. при журнале «Красная новь» (ред. А. Воронский),
Участвовали А. Веселый, М. Светлов, М. Голодный, А. Ясный; позднее — И. Ката​
ев, Э. Багрицкий, Н. Огнев, М. Пришвин, А. Малышкин, А. Караваева, Дж. Алтау-
зен и др. Выступала против сектантства, левачества и администрирования «напое -
товцев» и рапповцев, рационализма и формализма лефовцев и конструктивистон,
за сохранение преемственной связи советской литературы с лучшими традициями
русской и мировой.
10
Создана в Москве на 1-й Всесоюзной конференции пролетарских писате​
лей с участием представителей других городов (6—11 января 1925). В правление
ассоциации избраны Д. Бедный, И. Вардин, Г. Лелевич, С. Родов и др. После выхо​
да резолюции ЦК РКП(б) «О политике партии в области художественной литера​
туры» (18 июня 1925), поддержавшей идею о свободном соревновании различных
художественных направлений, в руководстве ВАПП произошел раскол. Грушт
И. Вардина, Г. Лелевича, С. Родова осталась на левосектантских позициях. Боль​
шинство во главе с Л. Авербахом, Б. Волиным, В. Киршопом, Ю. Либединским,
Д. Фурмановым приняли установки резолюции ЦК. Вскоре к ним присоединились
А. Фадеев, А. Сел ивановский, В. Ермилов, В. Сутырин и др. Новый критический
журнал ВАПП «На литературном посту» отмежевался от «напостовского» нигили​
стического отношения к культурному наследию.
" ВОАПП и РАПП образованы на 1-й Всесоюзном съезде пролетарских писа​телей в Москве (30 апреля — 8 мая 1928). Они объединяли все национальные отрялы пролетарских писателей. Распущены в 1932 г.
12 «Имажинистами» (от англ. image — образ) именовались С. Есенин, И. Грузи-нов, Р. Ивнев, А. Кусиков, А. Мариенгоф, В. Шершеневич и др.
188
пело поиски в русле традиционного реалистического искусства. Ак​тивными борцами за литературу, создаваемую силами писателей-про​летариев, были ассоциации ВАПП, МАПП, РАПП и журналы «На посту» (1923—1925), «На литературном посту» (1926—1932). Литератур​но-художественные силы тех лет делились в журнале на три лагеря: пролетарские, крестьянские писатели и «попутчики». «Напостовцы» считали свое объединение орудием диктатуры партии в области лите-рптуры, выступали от лица рабочего класса, подвергали разгромной критике «попутчиков», к которым относили, например, В. Маяков​ского, М. Горького, С. Есенина, А. Толстого, Л. Леонова.
Противоположную позицию занимал журнал «Красная новь», в котором публиковались наиболее яркие, вне зависимости от полити​ческих убеждений и социального происхождения авторов, произве​дения. Главный редактор журнала А. Воронский выступал за приори​тет эстетических критериев над политическими, считая, что проле​тарское течение равноправно другим и не должно пользоваться Привилегиями.
Резолюция ЦК ВКП(б) «О политике партии в области художе​ственной литературы» (от 18 июня 1925) осуждала крайности «напо-стовской» линии, призывала бережно относиться к «попутчикам», но 1) целом высказывала поддержку пролетарским литературно-художе​ственным силам. Видимо, поэтому коренных изменений в позиции •неистовых ревнителей» пролетарской чистоты в литературе не про​изошло. В 1927 г. сторонники РАПП добились отстранения Воронского от руководства «Красной новью» за отстаивание реализма и класси​ческих традиций, а позднее обрушились на школу профессора В. Пе-реверзева за некое вульгарно-социологическое истолкование литера​турных явлений. Весной 1928 г. состоялся Первый съезд писателей стра​ны, на котором создано Всесоюзное объединение ассоциаций пролетарских писателей — ВОАПП во главе с Л. Авербахом, П. Кер​женцевым, А. Фадеевым и др. Рапповцы расширили свое влияние.
В результате относительно свободного соревнования различных течений и группировок в 20-е годы созданы произведения, вошедшие I) золотой фонд отечественной культуры. В 1922 г. посмертно опублико-наны мемуары В. Короленко «История моего современника»; А. Тол​стой написал романы «Сестры» (1922) и «Восемнадцатый год» (1928); М. Вересаев — «В тупике» (1922), «Пушкин в жизни» (1927). С. Есенин создал такие поэтические шедевры, как «Анна Онегина», «Черный человек» (1925). А. Горький, проведший большую часть 20-х годов за границей, написал «Мои университеты» (1923), «Дело Артамоновых» (1925). Эпоха Гражданской войны ярко отражена в романах Д. Фурма​нова «Чапаев» (1923) и «Мятеж» (1925); А. Серафимовича «Железный поток» (1924); И. Бабеля «Конармия» (1926); М. Булгакова «Белая гвар-ния» (1927); М. Шолохова «Тихий Дон» {1-я часть, 1928). Одним из
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первых романов на тему восстановления промышленности стал «Це​мент» (1925) Ф. Гладкова, о деревенской жизни — «Виринея» (1924) Л. Сейфуллиной. Широкое признание получили «Города и годы» (1924) К. Федина; «Кюхля» (1925) и «Смерть Вазир-Мухтара* (1928) Ю. Ты​нянова; «Одеты камнем» (1925) О. Форш.
Критическое отношение писателей к советской действительнос​ти выражено в антиутопии «Мы» (1924) Е. Замятина, в сборниках рассказов «Роковые яйца», «Дьяволиада» (1925) М. Булгакова, в «По​вести непогашенной луны» (1927) Б. Пильняка.
Бесценным даром современникам и потомкам стало поэтическое творчество С. Есенина и В. Маяковского. В полный голос заявили о себе в 20-е годы поэты Н. Асеев, Э. Багрицкий, О. Мандельштам, Б. Пастернак, Н. Тихонов, М. Светлов, А. Сурков. Родоначальниками советской детской литературы стали Б. Житков, С. Маршак, К. Чу​ковский.
Русская деревня в 20-е годы также приобрела новых оригиналь​ных художников. Наряду с такими талантами, как С. Есенин, Н. Клю​ев, С. Клычков, П. Карлов, А. Ширяевец, еще в 1914—1915 гг. соста​вившими группу «Новокрестьянские поэты», стали певцами деревни (расширительно — всей крестьянской России) и выразителями ее проблем П. Васильев, А. Ганин, И. Грузинов, Г. Деев-ХомяковскиЙ, И. Дорошин, П. Дружинин, А. Жаров, М. Исаковский, И. Молча​нов, В. Наседкин, П. Орешин, А. Прокофьев, П. Родимов. Отличи​тельной особенностью крестьянской поэзии была ее сдержанность к историческому пафосу современности.
Изобразительное, как и другие виды, искусство развивалось в 20-е годы в условиях противостояния и взаимодействия различных объе​динений и группировок. Основной тон задавала Ассоциация художни​ков революционной России (АХРР)13. Активно проявляли себя худож​ники, составлявшие «Общество станковистов»м и общество «Четыре искусства»15.
Традиции «Мира искусства» (художественное течение «Серебря​ного века») продолжали художники общества «Жар-цвет» (1923~
'-' Художники АХРР (1922-1932, с 1928 — Ассоциация художников револю​ции) И. Бродский, А. Герасимов, М. Греков, Б. Иогансон, Е. Кайман, Г. Рижский развивали традиции передвижников в новых условиях.
14
ОСТ (1925-1932), основанное Д. Штернбергом, объединяло до 30 художни​
ков, в основном выпускников ВХУТЕМАСа (Ю. Анненков, П. Вильяме, А. Гонча​
ров, А. Дейнека, И. Клюн, Н. Куприянов, А. Дабос, С. Дучишкин, Ю. Пименои,
А, Тышлер и др.), которые стремились к отражению типических явлений совре​
менной действительности, к лаконизму и динамике формы.
15
Общество живописцев, графиков, скульпторов и архитекторов в М ос кис
(1924-1931) включало главным образом бывших членов «Мира искусства» и «Го
лубой розы» (И. Жолтовский, А. Кравченко, П. Кузнецов, А. Матвеев, В. Мухина.
М. Сарьян, А. Щусев), решительно выступавших против авангардизма.
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ll)29)16, традиций «Бубнового валета»17 — художники объединений «Маковец»18, «Бытие» и «НОЖ» (Новое общество живописцев)19. В 1925 г. «буб но валетов цы» создали объединение «Московские живописцы»20. I) 1926 г. это объединение в полном составе вошло в АХРР, однако в 1927 г. большая его часть вышла из ассоциации и учредила в 1928 г. Общество московских художников (ОМХ)21.
К. Малевич, основоположник одного из видов абстрактного искусства «супрематизма» (комбинирование на плоскости простейших геометри​ческих фигур, окрашенных в контрастные цвета) и лидер витебского объединения «Утвердители нового искусства»22, в 1924 г. стал директо​ром Государственного института художественной культуры в Ленингра​де. Московский институт художественной культуры находился под вли​янием абстракциониста В. Кандинского. Борьба за Советскую власть, восстановление народного хозяйства стали темами картин И. Бродского, Л. Дейнеки, К. Петрова-Водкина, Ю. Пименова, П. Соколова-Скаля. М. Греков начал создавать советскую батальную живопись.
В 1926 г. в Москве образовалось Общество русских скульпторов, в которое вошли мастера различных художественных школ и ориента​ции23. Москва была украшена известной скульптурой «Булыжник —
16
Художники М. Добужинский, А. Остроумова-Лебедева, К. Богаевский,
М. Волошин и др.
17
Объединение московских художников (1910—1916), в которое входили
М. Ларионов (автор названия), П. Кончаловский, А. Куприн, А. Лентулов, И. Маш​
ков. Р. Фальк, Н. Гончарова и др., творившие в духе творчества П. Сезанна, фо-
иизма и кубизма, а также приемов русской иконописи и лубка, народной игруш​
ки. Отвергало академизм и реализм.
18
Объединение художников и поэтов (1921-1925), ставивших задачей роман​
тическое осмысление действительности. Члены: С. Герасимов, Л. Жегин, В. Чекры-
гин, Н. Чернышев и др. (более 20 человек). Сотрудничали Н. Асеев, Б. Пастернак,
В. Хлебников и др,
19
Общество объединяло художников, тяготевших к живописи примитивизма,
существовало в 1921—1924 гг. Входили: С. Адливанкин, А. Глузкин, А. Нюренберг,
И. Попов, Г. Ряжский.
2а Объединение (1924—1926) представляли И. Грабарь, А. Куприн, П. Конча-иовский, Б. Королев, А. Лентулов, П. Машкин, А. Осьмеркии и др. Они ставили целью создать «действительный синтез современного содержания и современной реальной формы».
11 ОМХ объединяло около 70 бывших «бубновалетовцев», представителей Московских живописцев», «Бытия», «маковцев» и молодых мастеров (С. Гераси​мов, И. Грабарь, Н. Григорьев, А. Древин, А.Лентулов, П. Кончаловский, Б. Коро​ле», Н. Крылов, А. Куприн, И. Машков, А. Осьмеркии, В. Рындин, Н. Удальцова, I*. Фальк, А. Фонвизин, Н. Чернышев, А. Шевченко и др.). После распада ОМХ некоторые его члены перешли в АХР.
22 В объединение УНОВИС (1919—1922) входили художники В. Ермолаева, М. Добужинский, А. Лепорская, Л. Лисицкий, К. Малевич, В. Стерлигов, Р. Фальк, М. Шагал, Л. Юдин и др.
33 В Общество русских скульпторов (1926—1932) входили А. Голубкина, А. Мат-иесв, Н. Андреев, И. Шадр, В. Мухина, С. Лебедева, И. Чайков, В. Ватагин, И. Домогацкий, И. Ефимов и др.
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орудие пролетариата» (1927) И. Шадра. Н. Андреев стал автором па​мятников А. И. Герцену и Н. П. Огареву у старого здания Московского университета (1922), А. Н. Островскому у Малого театра (1929). С. Мер-куров изваял скульптуру К. А. Тимирязева у Никитских ворот (1923).
В архитектуре наибольшее признание в 20-е годы получил и кон-г структивизм, развиваемый Обществом современных архитекторой (1925)24, и рационализм, проявившийся втворчестве архитекторов Ас​социации новых архитекторов (1923)25. Идеи конструктивизма пропо​ведовали В. Татлин, Л. Лисицкий, И. Леонидов. Братья Леонид, Вик​тор и Александр Веснины в 1923 г. разработали проект Дворца труда в Москве, который не был осуществлен, однако способствовал утвер​ждению конструктивистского направления в архитектуре. По проек​там Весниных воздвигнуты редакционное здание газеты «Ленинград​ская правда» (1924), Дом акционерного общества «Аркос» (1924). По проектам К. Мельникова сооружены павильон и торговый сектор СССР на международной выставке декоративного искусства и промышленно​сти в Париже (1925), клубы завода «Каучук» (1927), имени И. В. Русакова, собственный дом архитектора в Кривоарбатском переулке Москвы (1927-1929).
В 1928—1930 гг. по проекту конструктивиста М. Гинзбурга в Москве построен экспериментальный «коммунальный» дом {Новинский буль​вар, 25) для сотрудников Наркомфина, завершавший эпоху длитель​ных поисков кардинальной перестройки в сфере социально-бытового уклада молодой Советской республики. Индивидуальные квартиры сочетаются здесь с помещениями, предназначенными для коллектив​ного обслуживания обитателей. Здание стало прообразом многих до​мов нового быта, в том числе возведенного в 1969 г. Дома аспиранта и стажера МГУ. В целом, однако, проекты новых жилых комплексов, предлагавших утопические идеи и, как правило, осуществлявшиеся со значительными отклонениями от первоначальных замыслов, успе​ха не имели. В 20-е годы разрабатывались также планы реконструкции Москвы (руководители А. Щусев, И. Жолтовский) и Ленинграда (И. Фомин). Приумножение культурного достояния в эти годы сочета​лось с варварским уничтожением ценнейших историко-архитектур-ных памятников.
24
Члены объединения, существовавшего до 1931 г. (братья Веснины, А. Буров,
М. Гинзбург, И. Голосов, И. Леонидов, А. Никольский, Г. Орлов и др.), выступали
под лозунгами конструктивизма и функционализма, пропагандировали использо​
вание новейших конструкций и материалов, типизацию и индустриализацию стро​
ительства.
25
Основана преподавателями ВХУТЕМАСа (Н. Ладовский, К. Мельников, А.
Рухдядев, А. Родченко), выдвинувшими идею создания архитектуры на базе син​
теза пластических искусств (включение в архитектуру революционной эмблемати​
ки и лозунгов, выполненных средствами скульптуры, живописи и декоратииного
искусства). В 1930 г. АСНОВА вошла в Московское отделение Всесоюзного архи​
тектурного научного общества.
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В 20-е годы одну из первых ролей в просвещении и воспитании масс стал играть кинематограф. Вслед за первым полнометражным документальным фильмом о Гражданской войне, снятом в 1920 г., появились и художественные картины: о народовольцах — «Дворец и крепость» (1923; режиссер А. Ивановский), С. Эйзенштейна о револю​ционной борьбе: «Стачка» и «Броненосец "Потемкин"» (1925); В. Пу​довкина — «Мать» (1926), «Конец Санкт-Петербурга» (1927), «Пото​мок Чингисхана» (1928). На экраны вышли приключенческий и фан​тастический фильмы «Красные дьяволята» (1923) И. Перестиани и «Аэлита» (1924) Я. Протазанова; кинокомедия «Папиросница от Мос-сельпрома» (1924) Ю. Желябужского. Становление и развитие кино​документалистики связано с именем Д. Вертова, создателя киножур​нала «Кино-правда» (1922—1925), фильма «Шестая часть мира» (1926), и творчеством других режиссеров группы «Кино-глаз» — «киноки» (М. Кауфман, Е. Свилова, И. Беляков и др.).
Большим успехом у зрителей пользовались такие театральные по​становки, как «Любовь Яровая» К. Тренева и «Дни Турбиных» М. Бул​гакова в Малом театре (1926); «Шторм» В. Билль-Белоцерковского в Театре имени МГСПС (1926); «Разлом» Б. Лавренева в Театре имени Вахтангова (1927); «Броненосец 14—69» Be. Иванова во МХАТе (1927). Прочное место в репертуаре занимала классика (пьесы А. Островско​го, Н. Гоголя и др.). Наряду с признанными мастерами театра К. Ста​ниславским и В. Немировичем-Данченко широкую известность при​обрели Е. Вахтангов, Вс. Мейерхольд, А. Таиров. На сцене блистали артисты В. Качалов, В. Пашенная, Н. Хмелев, Б. Щукин; молодые ак​теры Н. Баталов, Е. Гоголева, Б.Ливанов, А. Тарасова, М. Яншин и др.
Крупные симфонические произведения создали в 20-е годы ком​позиторы Н. Мясковский, Ю. Шапорин, Д. Шостакович. В различных музыкальных жанрах проявили себя И. Дунаевский, Д. Кабалевский, братья Дмитрий и Даниил Покрас, В. Шебалин. Пианист Л. Оборин занял первое место на Международном конкурсе имени Шопена (1927). Среди вокалистов выделялись В. Барсова, С.Лемешев, И. Козловский, М. Максакова.
Определенный вклад в отечественную культуру вносили предста​вители культуры российского зарубежья. Высокого уровня культурны​ми ценностями стали: проза, поэзия и публицистика нобелевского лауреата И. Бунина, И. Шмелева, Д. Мережковского, С. Черного, I. Гиппиус, М. Цветаевой, В. Ходасевича, Г. Иванова; музыка и испол​нительское искусство С. Рахманинова, И. Стравинского, А. Глазунова, А. Гречанинова, Ф. Шаляпина, Н. Плевиикой; театр М. Чехова и балет М. Фокина, В. Нижинского, С. Лифаря; живопись К. Коровина, В. Кан​динского, Н. и С. Рерихов, М. Ларионова, Ф. Малявина, 3. Серебряко​вой; философия И. Ильина, Н. Бердяева, Л. Карсавина, Н. Лосского, С. Франка, Б. Вышеславцева; правоведение Н. Алексеева, П. Новгород-цева, П. Тройского; богословие митрополита Антония (А. Храповиц-
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кого), В. Ильина; исторические труды академика Н. Кондакова, Г. Вернадского, М. Ростовцева, П. Бицилли, П. Милюкова, С. Мель-гунова, А. Лампе; лингвистика Н. Трубецкого, Р. Якобсона; социоло​гия П. Сорокина; геополитика и геоэкономика П. Савицкого; эконо​мическая теория В. Леонтьева, изобретения В. Зворыкина, И. Сикор-ского, С. Тимошенко и многих других — важнейшие источники обогащения культуры постсоветской России.
§ 7. Внешняя политика
Главным направлением внешней политики РСФСР, а затем СССР в 20-е годы была борьба за прорыв дипломатической блокады и ук​репление позиций на международной арене. Центром принятия ос​новных решений внешнеполитического характера в это время, как и на протяжении всех лет Советской власти, оставалось Политбюро ЦК. В. И. Ленин, неоднократно заявлявший о том, что большевики пошли на захват власти в России «исключительно в расчете на мировую ре​волюцию», после прихода к ней выстраивал внешнюю политику на основе крайнего прагматизма. С одной стороны, провозглашалась го​товность к мирному сосуществованию, сотрудничеству с несоветски​ми государствами в области экономики, с другой — оказывалась вся​ческая помощь коминтерновским организациям, призванным «дви​гать вперед мировую пролетарскую революцию».
Ленин полагал, что правительства зарубежных стран в стремле​нии завоевать советский рынок «откроют кредиты, которые послу​жат нам для поддержки коммунистической партии в их странах и, снабжая нас недостающими у нас материалами и техниками, восста​новят нашу военную промышленность, необходимую для наших бу​дущих победоносных атак против наших поставщиков. Иначе говоря, они будут трудиться по подготовке их собственного самоубийства». Миролюбие советской внешней политики не обещало быть долгим. Выступая на собрании ячеек Московской организации РКП(б) 26 ноября 1920 г., Ленин заверил слушателей: «Как только мы будем сильны настолько, чтобы сразить весь капитализм, мы немедленно схватим его за шиворот».
Руководители капиталистических стран не обманывались в истин​ных целях советской внешней политики. Они также выстраивали свои отношения с позиции силы, глубокого недоверия, поддержки всего противостоящего руководству внутри Советской страны и за ее пре​делами; настраивали российскую белую эмиграцию на военные аван​тюры против нее. Большие надежды при этом возлагались на возмож​ное внутреннее перерождение правящего режима (что, в конце кон​цов, и произошло в 80-е годы). Наиболее действенным побудительным
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мотивом к налаживанию «добрососедских» отношений была потреб​ность в дешевом сырье, которым в избытке располагала наша страна.
Проводниками советской внешней политики стали наркоматы иностранных дел и внешней торговли, иностранный отдел ГПУ (с 1923 г. — ОГПУ), а также Исполком Коминтерна. Успехи политики во многом были связаны с деятельностью Г. В. Чичерина. С марта 1918 до июля 1930 г. он возглавлял НКИД, действовавший в силу разделе​ния функций с другими ведомствами не «революционными», а толь​ко дипломатическими методами.
Заключив к 1921 г. мирные договоры с Эстонией, Литвой, Латви​ей и Финляндией, Советское государство положило начало длитель​ному процессу своего дипломатического признания. 26 февраля 1921 г. был подписан договор между Советской Россией и Ираном, по кото​рому эта страна освобождалась от долгов царской России. Ирану пере​давались все русские концессии, шоссейные дороги, железнодорож​ные и телеграфные линии, построенные Россией на его территории. Согласно 6-й статье договора Советская республика получала право вводить туда свои войска в случае попыток других стран использовать иранскую территорию для нападения на РСФСР или ее союзные го​сударства. (Именно это позволило ввести войска СССР на террито​рию Ирана в 1941 г.)
28 февраля 1921 г. Советская Россия заключила договор о дружбе с Афганистаном, первой из всех держав признав его суверенитет. Зак​люченный в Москве договор надолго стал основой развития друже​ственных отношений между двумя соседними странами.
14 марта 1921 г. в Риге был подписан мирный договор с Польшей (предварительный был заключен 12 октября 1920). Согласно Рижско​му договору, обе стороны обязывались установить дипломатические отношения друг с другом, признавали независимость Украины и Бе​лоруссии. Однако при поддержке Антанты Польша добилась от Совет​ской Украины и Советской Белоруссии присоединения их западных областей, где, поданным на 1919 г., проживало более 16 млн человек. Советско-польская граница устанавливалась значительно восточнее «линии Керзона», которая в 1919 г. предлагалась Верховным военным советом Антанты в качестве восточной границы Польши. Стороны обязывались предоставить русским, белорусам, украинцам в Польше и полякам в РСФСР и УССР права, обеспечивающие свободное раз​витие их культуры, языка, выполнение религиозных обрядов.
5 ноября 1921 г. были установлены дружественные отношения с Монголией, в которой в июле этого года победила народная револю​ция.
Нормализации отношений Советской России с зарубежьем спо​собствовали торговые договоры, заключенные в 1921 г. с Германией, Италией, Норвегией, Австрией. 16 марта 1921 г. было подписано со​ветско-английское соглашение, предусматривавшее установление тор-
г
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говых связей между двумя странами; при этом стороны обязывались не предпринимать враждебных актов по отношению друг к другу. Это означало, что Британия фактически признала Советскую республику.
В октябре 1921 г. Советское правительство выразило готовность ве​сти переговоры со странами Антанты об уплате довоенных долгов цар​ского и Временного правительств при условии дипломатического при​знания Советской России, предоставления ей кредитов и возмеще​ния ущерба, причиненного интервенцией. Предложение заинтересовало руководителей западных стран. 6 января 1922 г. тот же Совет Антанты решил созвать международную конференцию по экономическим и финансовым вопросам с участием всех европейских стран, включая Советскую Россию. 7 января итальянское правительство направило Советской республике официальное приглашение на конференцию в Генуе, открытие которой намечалось на 10 апреля 1922 г.
Долги царского и Временного правительств, которые требовали вернуть западные страны, составляли около 18,5 млрд золотых рублей. По подсчетам советской стороны, убытки, причиненные народному хозяйству России за годы империалистической интервенции 1917— 1922 гг., равнялись 39 млрд золотых рублей. Эта цифра, названная 15 апреля на конференции руководителем советской делегации Г. В. Чичериным, привела западных делегатов в состояние шока. Не​смотря на это Чичерин заявил о готовности Советского правитель​ства признать довоенные долги и преимущественное право за боль​шинством собственников получить в концессию или аренду принад​лежавшее им ранее имущество при условии признания Советского государства де-юре, оказания ему финансовой помощи, аннулирова​ния военных долгов и процентов по ним. Предлагалась программа широкого сотрудничества между капиталистическими и социалисти​ческими государствами в экономической, политической, культурной областях; невмешательства во внутренние дела; признания принци​пов ненападения; полного равноправия и взаимной выгоды; разреше​ния всех конфликтов мирными средствами. Советская делегация вне​сла также предложение о всеобщем сокращении вооружений.
Дискуссии по всем этим вопросам на Генуэзской конференции, продолжавшейся до 19 мая, оказались безрезультатными. По предло​жению английского премьера Д. Ллойд Джорджа «русский вопрос» был передан для дальнейшего изучения «комиссии экспертов», кото​рая собралась в Гааге 15 июня и работала до 19 июля 1922 г. Здесь с участием делегаций тех же 29 государств, что и на Генуэзской конфе​ренции (за исключением Германии), предложения советской делега​ции были конкретизированы. М. М. Литвинов заявил, что Россия, при условии получения кредита для восстановления хозяйства в размере 3,2 млрд золотых рублей и отказа стран Антанты от требований воен​ных долгов, готова снять контрпретензии за ущерб, причиненный ин​тервенцией, признать довоенные долги и реально компенсировать тех
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бывших иностранных собственников в России, которые не получат удовлетворения в форме концессий и участий в смешанных предпри​ятиях. Условия, выставленные советской стороной, вновь оказались неприемлемыми для западных держав, и конференция не принесла ощутимых результатов. Однако Запад все-таки согласился на предос​тавление кредитов России в обмен на ее согласие разместить концес​сии.
Крупным успехом советской дипломатии в борьбе за установле​ние мирных отношений с западными странами стал договор, заклю​ченный в Рапалло во время Генуэзской конференции, между РСФСР и Германией — странами, находившимися после Первой мировой войны в тяжелейшем экономическом положении и в международной изоляции. Подписанный Г. В. Чичериным и В. Ратенау (министр инос​транных дел Германии) 16 апреля 1922 г. в предместье Генуи, он предусматривал немедленное восстановление в полном объеме дип​ломатических отношений; урегулирование всех спорных отношений между двумя странами путем взаимного отказа от претензий; разви​тие торговых, хозяйственных и правовых связей на основе принципа наибольшего благоприятствования. Ленин приветствовал зафиксиро​ванное договором «действительное равноправие двух систем собствен​ности хотя бы как временное состояние, пока весь шр не отошел от частной собственности и порождаемых еюждаждашо-шш и войн к высшей системе собственности».
20 ноября 1922 г. по инициативе Великобритании, Франции и Италии была созвана конференция в Лозанне (Швейцария) для под​готовки мирного договора с Турцией и установления режима Черно​морских проливов. После зая вления Советского правительства о том, что решения, принятые без его участия, не будут им признаны, орга​низаторы конференции вынуждены были пригласить и советскую де​легацию, но только для участия в обсуждении вопроса о режиме проли​вов. Стремясь поставить Россию в унизительное положение,представи​тели Великобритании и Франции навязали участникам конференции конвенцию, допускающую свободный проход в Черное море не толь​ко торговых, но и военных судов любой страны мира, что создавало угрозу безопасности России и других причерноморских государств. Требование советской делегации, чтобы Россия, Украина и Грузия пользовались равными с другими странами правами в торговом мо​реплавании через проливы, а проход в Черное море закрыться воен​ных судов всех стран, за исключением Турции, было проигнорирова​но. В результате СССР не ратифицировал принятую на Лозаннской конференции конвенцию о режиме проливов как нарушающую его законные права и не гарантирующую мир и безопасность причерно​морских стран. В 1936 г. она была пересмотрена в Монтре (Швейца​рия) на конференции, принявшей договорной акт с определением современного правового режима Черноморских проливов.
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На всем протяжении Лозаннской конференции (до 24 июля 1923) предпринимались попытки устранить советскую делегацию от учас​тия в ее работе, нагнеталась антисоветская истерия. В этих условиях 10 мая был убит полномочный делегат РСФСР, Украины, Грузии на конференции В. В. Боровский и ранены еще два сотрудника советской делегации. Швейцарский суд оправдал организатора и исполнителя террористического акта. В результате возник советско-швейцарский конфликт, выразившийся в бойкоте Швейцарии со стороны СССР, урегулированный лишь 14 апреля 1927 г. после «всемерного осужде​ния» теракта правительством Швейцарии.
Весной 1923 г. обострились отношения СССР и Британии. 8 мая Советскому правительству была предъявлена нота британского, состав​ленная министром иностранныхдел лордом Д. Н. Керзоном. Английское правительство в ультимативной форме требовало: отказаться от анти​британской пропаганды и отозвать советских полпредов из Ирана и Афганистана; выплатить компенсации в связи с арестом и расстрелом английских шпионов в 1920 г., а также незаконным якобы задержанием английских траулеров, занимавшихся ловлей рыбы в советских терри​ториальных водах. Английские эскадры намеревались войти в Черное, Белое и Балтийское моря. Нотой от 11 мая Советское правительство решительно отвергло измышления британских консерваторов.
Мощная поддержка СССР со стороны трудящихся во многих стра​нах мира, выразившаяся в демонстрациях под лозунгами «Руки прочь от Советской России!», заставила пойти на компромисс Керзона; пра​вительство СССР тоже согласилось на уступки. В июне 1923 г. обе сто​роны заявили об исчерпанности конфликта. А после прихода к власти в Британии лейбористов в январе 1924 г. правительство Макдональда уже 1 февраля признало СССР, а 8 августа подписало с ним общий и торговый договоры. Однако после опубликования 15 сентября в Бри​тании так называемого «письма Зиновьева», предлагавшего английс​ким коммунистам от имени Коминтерна активизировать подрывную работу в армии и на флоте, готовить собственные кадры для грядущей гражданской войны, консерваторы вновь одержали победу над лейбо​ристами на выборах. И новое британское правительство С. Болдуина, несмотря на признание «письма» фальшивкой (хотя под каждым его призывом председатель ИККИ мог бы подписаться с «чистой» совес​тью), отказалось от ратификации англо-советского договора.
Попытку восстановить дипломатические и экономические отно​шения с СССР в декабре 1923 г. предпринимала Франция. Условием выставлялась выплата довоенных долгов России. Советское правитель​ство сочло эти требования неприемлемыми. Признание Францией правительства СССР произошло в октябре 1924 г., после прихода к власти правительства «левого блока» во главе с Э. Эррио.
К концу 1924 г., вошедшем в историю советской внешней поли​тики как «полоса признания» Советского Союза, дипломатические
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отношения с ним установили Италия, Норвегия, Швеция, Дания, Австрия, Венгрия, Мексика, Китай. В 1925—1927 гг. были налажены отношения с Японией; укреплены взаимовыгодные связи с Турцией, Афганистаном, Ираном. Из великих держав только США не хотели признавать СССР, несмотря на то что ряд американских фирм вел торговлю с ним — вопреки запретам госдепартамента. Признание и переговоры, по словам 30-го президента США К. Кулиджа, были не​возможны, поскольку СССР опровергал обоснованность междуна​родных обязательств, отказывался от компенсации национализиро-ианного имущества американских граждан и предполагал, к тому же, совершить революцию в США.
В 1923 г. осложнились отношения СССР с Германией. В августе под влиянием обострившейся внутренней обстановки и угрозы всеобщей забастовки ушел в отставку правительственный кабинет во главе с В. Куно. Новое правительство Г. Штреземана, стремясь ликвидировать кризис в стране, взяло курс на отказ от «восточной ориентации» на Москву, начав искать пути сотрудничества с Францией. В ответ на это руководство СССР и подчиненного ему Коминтерна активизировало подготовку революционного переворота в Германии. В СССР для по​мощи германским рабочим был объявлен сбор средств; 1 млн золотых марок выделил Профинтерн. В Германию направилась «группа товари​щей», имевших большой опыт революционной работы (М. Н. Тухачев​ский, И. С. Уншлихт, И. И. Вацетис, В. Р. Менжинский, М. А. Трилис-сер, Е. Д. Стасова, Л. М. Рейснер и др.), а также выпускники и слуша​тели старшего курса Военной Академии РККА.
В октябре 1923 г. для непосредственного руководства восстанием утверждается «Четверка»: К. Б. Радек, Ю. Л. Пятаков, В. В. Шмидт, И. С. Уншлихт. В Берлине к ним присоединяется член Политбюро ЦК, полпред РСФР в Германии Н. Н. Крестинский. На финансирование революции выделяется 300 млн золотых рублей. (И это в то время, когда СССР еще не оправился от страшного голода.) По распоряже​нию Л. Д. Троцкого некоторые части Красной Армии начали выдви​гаться к западным границам СССР, чтобы по первому приказу дви​нуться на помощь германскому пролетариату. Большевистское руко​водство, настраивая страну на скорую победу коммунистов в Германии, разослало 18 октября всем губкомам закрытое письмо «Германия на​кануне великих боев», в котором утверждалось: «Объединение Совет​ской Германии с СССР будет последним ударом по капитализму и неизбежно приведет скоро к рабоче-крестьянской революции в дру​гих странах Европы и всего мира».
Вооруженное восстание начали рабочие и портовики Гамбурга под руководством Компартии Германии 22 октября 1923 г. Однако оно не было поддержано в других землях и уже через два дня жестоко подав​лено армией и полицией. 23 ноября последовал официальный запрет деятельности КПГ.
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Г. Штреземан, демонстрируя отход от Москвы, добился в августе 1924 г. распространения на Германию плана Ч. Г. Дауэса (директор одного из крупнейших чикагских банков, вице-президент США в 1925— 1929). Германии предоставлялся международный заем на сумму 200 млн долларов для скорейшего восстановления в стране тяжелой индуст​рии. Расчет был на то, что для уплаты репараций Германии потребу​ются новые рынки сбыта, которые она найдет в СССР, подрывая тем самым его индустриализацию. В соответствии с планом Дауэса в ок​тябре 1925 г. вЛокарно (Швейцария) состоялось подписание договора европейских государств о нерушимости западных границ Германии, однако ее восточные границы не гарантировались.
В то же время Германия не хотела отказываться от выгод сотруд​ничества с СССР на основе Рапалльского договора. Учитывая это, Советский Союз добился ослабления антисоветской направленности Локарнских договоров, подписав 24 апреля 1926 г. договор с Германи​ей о ненападении и нейтралитете сроком на 5 лет (продлен в 1931 г. с правом каждой стороны денонсировать его с предупреждением за год в любое время). Эти договоренности создавали основу для развития экономических и военных связей, помогавших Германии обойти ре​шения Версальской (1919) и Вашингтонской (1922) конференций, запрещавшие ей иметь современную технически хорошо оснащенную армию. Германия получила согласие создавать на советской террито​рии центры военно-учебной подготовки кадров и производство новей​шего оружия. По условиям военного договора, подписанного летом 1922 г., немецкая фирма «Юнкере» производила самолеты на заводе в Филях; фирма Г. Круппа — артиллерийские орудия в Средней Азии. Германская армия имела на территории СССР танковую (в Казани) и военно-химическую (в Самаре) школы, тренировочный центр подго​товки летчиков (в Липецке). В 1926 г. Германия предоставила Совет​скому Союзу кредит в 300 млн марок, что до известной степени ком​пенсировало трудности тайного военного сотрудничества двух стран.
Установление дипломатических отношений с ведущими странами мира не означало отказа советского руководства от идеи мировой ре​волюции и распространения коммунистической идеологии за рубежа​ми СССР. Главным проводником этого курса был созданный еще в 1919 г. III Коммунистический Интернационал (Коминтерн), ведущую роль в котором играла РКП(б)—ВКП(б). Для развития «мировой рево​люции» предпринимались попытки использовать забастовку горняков в Англии, обострение классовых противоречий в Австрии и Китае.
В 1926 г. СССР открыто поддержал забастовку английских шахте​ров, перечислив в их фонды по линии профсоюзов месячную зарпла​ту советских рабочих — 16 млн руб. 23 февраля 1927 г. министр иност​ранных дел Великобритании О. Чемберлен направил СССР ноту, в резкой форме потребовав прекращения антибританской пропаганды и прямого вмешательства во внутренние дела Англии. 12 мая в Лондо-
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не был произведен обыск помещения советского торгпредства, пользо​вавшегося дипломатической неприкосновенностью, 27 мая заявлено о расторжении торгового соглашения и разрыве дипломатических от​ношений с СССР. В Москве была развернута антибританская кампания под лозунгом «Наш ответ Чемберлену» с признаками всеобщего воен​ного психоза (закупки продовольствия на случай войны и пр.). Антисо​ветские акции были поддержаны Канадой, также разорвавшей дипло​матические отношения с СССР, и белоэмигрантами, которые органи​зовали в июне 1927 г. убийство полпреда СССР в Польше П. Л. Войкова. Однако дальнейшей эскалации напряженности в отношениях между СССР и Великобританией не произошло. В немалой степени этому способствовала позиция Германии, министр иностранных дел кото​рой заявил при вступлении в Лигу Наций в сентябре 1926 г., что его страна осудит любую агрессию против Советского Союза и при нео​боснованных акциях не пропустит войска через свою территорию.
Разрывом дипломатических отношений закончилось вмешатель​ство СССР во внутренние дела Китая. Под влиянием Октябрьской революции в России там стало шириться антиимпериалистическое и антифеодальное движение, которое приобрело форму войны между правителями различных провинций. На юге страны было создано ре​волюционно-демократическое правительство во главе с основателем Национальной партии (Гоминьдан) Сунь Ятсеном. По его просьбе в 1923 г. на юг Китая были направлены военно-политические советники В. К. Блюхер и М. М. Бородин, более 130 военных специалистов, ассиг​новано 2 млн долларов; осуществлялась помощь оружием, боеприпа​сами, военным снаряжением, медикаментами. Коминтерн полагал, что Китай созрел для социалистической революции. Требовалось лишь объединить силы пролетариата с «революционными элементами бур​жуазии» и поднять на борьбу «весь нищий народ». Советские советни​ки получили указание сначала использовать Гоминьдан, контролиро​вавший значительную часть Китая, а затем поддерживать коммунис​тов: действовавшая с 1921 г. КПК была еше слабой.
Заподозрив коммунистов в том, что те хотят его отстранить, Чан Кайши, ведавший организацией армии в правительстве Сунь Ятсена и выходивший на первую роль в Гоминьдане после его смерти (12 марта 1925), повел с ними борьбу. В марте 1926 г. он разоружил воинские части, которыми командовали офицеры-коммунисты; арестовал их сторонников в Гоминьдане; в феврале 1927 г. подавил восстание в Шанхае, а в декабре расправился с восставшими в Кантоне и обру​шил террор на коммунистов. Остатки революционных войск отступи​ли в глухие сельские районы, где под руководством КПК создавались революционные опорные базы. Гоминьдановское правительство Ки​тая приостановило дипломатические отношения с Советским Союзом и закрыло все советские дипломатические представительства, за ис​ключением Маньчжурии и Восточного Туркестана (Синьизяна), где у
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власти стояли местные правительсва, отказавшиеся выполнить указа​ния, поступившие из тогдашней китайской столицы Нанкина.
«Двойная бухгалтерия» СССР во внешней политике стала причи​ной неприятия предложенного советской делегацией проекта конвен​ции «О немедленном полном и всеобщем разоружении», который рассматривался подготовительной комиссией Лиги Наций в марте 1928 г. Он предполагал обширную и явно невыполнимую программу: в течение года распустить все вооруженные силы; уничтожить имев​шееся оружие; ликвидировать военно-морской флот и военную авиа​цию, крепости, морские и сухопутные базы, военные заводы; издать законы, отменяющие военную службу. Западные политики противо​поставили этим, явно нацеленным на разоблачение «буржуазного па​цифизма», предложениям тезис: «Сначала безопасность, потом разо​ружение».
В целом в 20-е годы Советскому правительству удалось значитель​но укрепить международное положение СССР, обеспечить мирные условия для восстановления его экономики. В то же время громадные средства безрассудно, невзирая на нищенское существование основ​ной массы населения страны, бросались в очаги всевозможных вос​станий, национально-освободительных движений, на содержание раз​нообразных революционных организаций и экстремистского подпо​лья по всему свету.
Глава III
ФОРСИРОВАННАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ СССР. 1928-1937
§ 1. Идеология и политика социалистических преобразований
Период реализации двух первых пятилетних планов в истории СССР с 1 октября 1928 до конца 1937 г. был временем осуществления уни​кального в мировой истории опыта построения социализма «в отдель​но взятой стране». Проект строительства вырисовывался в 1924—1928 гг. в постоянных спорах между своеобразными «почвенниками», призы​вавшими строить социализм на территории СССР, не дожидаясь по​беды мировой революции, и «интернационалистами», полагавшими невозможным его построение в России без мировой пролетарской революции и помощи будущих «передовых» социалистических стран Европы и Америки заведомо «отсталому» СССР.
Победа одной из сторон далась нелегко. Она сопровождалась из​гнанием с властного Олимпа, из Политбюро ЦК ВКП(б), принципи​альных противников «ограниченной, националистической идеи». Оп​понентами Сталина и его влиятельного последователя — члена Полит​бюро, главного редактора газеты «Правда» Н. И. Бухарина — во время идейных битв были члены Политбюро Л. Д. Троцкий, Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каменев и многочисленные ич сторонники в советской Красной Армии, Коминтерне, руководящих элитах Москвы и Ленинграда.
Однако это было не только время словесных дуэлей. За эти годы, в условиях рыночных отношений, завершилось восстановление народ​ного хозяйства, страна в основном восполнила экономический урон, понесенный в ходе революции и Гражданской войны, В хозяйственной жизни наряду с государственными участвовали капиталистические предприятия, кооперативы. К октябрю 1928 г. народное хозяйство СССР по ряду показателей уже существенно превосходило наиболее высо​кий в дореволюционной истории уровень 1913 г.
К началу первой пятилетки стали просматриваться контуры конк​ретного плана индустриализации страны. ВСНХ во главе с членом Политбюро В. В. Куйбышевым определял ее как ускоренное в течение целого ряда лет развитие социалистической промышленности, преж​де всего производства продукции машиностроения, энергетики, хи​мии, металлургии, при обеспечении ежегодного прироста на 19—20%,
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с тем чтобы промышленность стала главной отраслью народного хо​зяйства. Промышленный рывок должен был превратить ввозящую машины и оборудование страну в производящую их. Поскольку СССР противопоставлял себя капиталистическому миру, он вынужден был создавать военную промышленность, не рассчитывая на импорт стра​тегически важных товаров из капиталистических стран. Основные сред​ства для создания индустрии должна дать социалистически перестра​иваемая деревня.
Само собой подразумевалось, что перестройка таких масштабов в условиях «диктатуры пролетариата» не могла обойтись без принужде​ния как отдельных членов правящей партии, так и широких масс тру​дящихся к выполнению партийных и государственных решений. Руко​водящим участникам российского политического процесса репрессии представлялись «необходимым элементом» перестройки страны.
Опора на экономические рычаги в изыскании средств для инду​стриализации предполагала использование существовавших в условиях нэпа разных форм собственности, товарно-денежных отношений, пред​приимчивости в ведении сельского хозяйства и легкой промышленнос​ти ради накопления в этих отраслях средств, которые можно использо​вать для создания тяжелой промышленности. Этот путь, по которому предлагал идти лидер возникшего в партии «правого уклона» Н. И. Бу​харин, предполагал продолжение нэпа. На него встали члены Полит​бюро: Председатель правительств СССР и РСФСР А. И. Рыков; глава ВЦСПС М. П. Томский; кандидат в члены Политбюро в 1926—1929 гг., секретарь ЦК, первый секретарь Московского комитета партии < 1924— 1928), нарком труда СССР (1928-1930) Н. А. Угланов.
Второй путь, к которому все больше склонялись Сталин и его сторонники, имел целью концентрацию всего хозяйства в руках госу​дарства, использование внеэкономических, командно-административ​ных методов мобилизации имеющихся в стране ресурсов для индуст​риализации. Это означало свертывание нэпа; изъятие ресурсов из сель​ского хозяйства и легкой промышленности; использование их для ускоренного создания тяжелой промышленности, которая в свою оче​редь могла послужить основой для перевооружения и ускоренного развития всех других отраслей народного хозяйства.
30 сентября 1928 г., за день до начала первой пятилетки, Бухарин опубликовал в «Правде» статью «Заметки экономиста», в которой вновь рассуждал о необходимости и возможности бескризисного развития промышленности и сельского хозяйства; резко критиковал не назван​ных по именам «сверхиндустриализаторов» троцкистского толка. Ста​тья, воспринятая как явный выпад против сталинской группы, вызвала острую перепалку на заседании Политбюро 8 октября, где Сталин по​требовал от Бухарина прекратить «линию торможения коллективиза​ции», на что последний в запальчивости назвал генсека «мелким вос​точным деспотом».
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1 октября 1928-го, с началом нового хозяйственного года, страна приступила к выполнению пятилетнего плана развития экономики. Однако конкретных заданий для каждой отрасли экономики пока не было. ВСНХ в течение октября все еще сводил баланс по контрольным цифрам плана. В ноябре пленум ЦК рассмотрел эти цифры и принял план на первый год пятилетки, преодолев обвинения «правых» в том, что предусматривающийся высокий налог на крестьян означает их «военно-феодальную эксплуатацию».
Между тем Бухарин не умерил свою активность, надеясь на рас​ширение числа сторонников. Он попытался наладить контакты с быв​шими лидерами «левой оппозиции». В июле 1928 г. встречался с Камене​вым, специально приехавшим из Калуги, где отбывал ссылку. Бухарин при встрече сетовал, что «революция погублена», что Сталин — «Чин​гисхан», «интриган самого худшего пошиба», которого «ничего не ин​тересует кроме сохранения власти», и предложил заключить союз про​тив него. Но Каменев на это не пошел, самонадеянно решив, что в очередной междоусобице обе стороны еще не раз вспомнят о его поли​тическом таланте и рано или поздно он вернется во власть. Однако не упустил возможности досадить одному из своих бывших гонителей и передал слова Бухарина «молодым троцкистам», которые растиражи​ровали их в подпольной брошюре, датированной 20 января 1929 г.
Бухарин пытался перетянуть на свою сторону К. Е. Ворошилова и М. И. Калинина; вел закулисные переговоры с председателем ОГПУ Г. Г. Ягодой, его заместителем М. А. Трилиссером на предмет отстране​ния Сталина от власти. В середине января 1929 г. вместе с Рыковым и Томским он выступил против высылки Троцкого. Но сталинское боль​шинство проголосовало за нее, поскольку тот не унимался и слал из Алма-Аты письма своим сторонникам с требованием перейти к ак​тивным действиям. 11 февраля 1929 г. Троцкий был посажен на паро​ход, направлявшийся в Константинополь, и уже никогда не возвра​тился в Россию. В 1933 г. он переехал во Францию, в 1935 — в Норве​гию, с января 1937 г. жил в Мексике. В августе 1940 г. его жизнь оборвал удар ледоруба, нанесенный агентом НКВД Р. Меркадером.
За первые месяцы пятилетки Бухарин трижды высказался на стра​ницах «Правды» против сталинской «генеральной линии». Наиболее резко это прозвучало в речи, посвященной пятилетию со дня смерти В. И. Ленина и опубликованной там же 24 января под заголовком «По​литическое завещание Ленина». Статья, излагавшая ленинские рабо​ты о плане построения социализма, воспринималась как антисталин​ский манифест в защиту нэповской философии и политики, от кото​рой теперь избавлялся генсек. Ее заголовок напоминал об известном членам партийного руководства пункте «завещания» — о необходи​мости перемещения Сталина с поста генсека.
Все это привело к решающему столкновению в руководстве партии на совместном заседании Политбюро ЦК и Президиума ЦКК, кото-
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рое проходило с 30 января по 9 февраля 1929 г. Оно завершило новый раскол в Политбюро. Сталин впервые назвал имена группы «правых»: Бухарин, Рыков, Томский. Обвинялись не просто их теоретические ошибки, а порочные взгляды «группы Бухарина»; ее оппозиция партий​ной линии; «правооппортунистическая, капитулянтская платформа»; намерение «сколотить антипартийный блок с троцкистами». Обозна​чившаяся победа над «правыми» была закреплена на объединенном пленуме ЦК и ЦКК (16-23 апреля 1929), созванном для принятия пятилетнего плана по промышленности. Рассчитывать на успех на этом форуме Бухарину не приходилось: из 300 с лишним участников пле​нума его сторонниками оказались немногим более десятка.
На утверждение пленума, впервые полностью проинформирован​ного о тянувшейся уже год борьбе с «правыми», была предложена резолюция Политбюро с резкой критикой Бухарина. Он, по словам Сталина, выступал и во внешней и во внутренней политике за линию, претворение которой в жизнь означало бы «предать рабочий класс, ре​волюцию». Особый упор делался на несостоятельности Бухарина как теоретика. Его новые претензии на эту роль объявлялись «гипертрофи​рованной претенциозностью недоучившегося теоретика», напоминалось, что Ленин называл его теоретиком «не вполне марксистским». Уничто​жающей критике были подвергнуты также Рыков и Томский. Результа​том было решение пленума об отстранении Бухарина от работы в «Прав​де» и Коминтерне, смещение Томского с поста председателя ВЦСПС и предупреждение о выводе их из состава Политбюро при новых по​пытках пропаганды «капитулянтских» взглядов. Утратил свое место в Политбюро и Угланов, еще раньше, в 1928 г., замененный Молото​вым на посту первого секретаря Московского комитета партии.
Созванная сразу же после окончания пленума XVI партийная кон​ференция ВКП(б) отвергла защищавшийся «правыми» минимальный проект пятилетнего плана и высказалась за оптимальный вариант как обязательный при всех условиях. Принятый в мае 1929 г. V Всесоюз​ным съездом Советов, он представлял собой программу развернутого наступления социализма по всему фронту хозяйства и построения фундамента социалистической экономики.
Победа Сталина и его сторонников над «правым уклоном» в партии открывала путь безудержному форсированию индустриализации и коллективизации. Несмотря на принятый закон о пятилетнем плане, Сталин уже через несколько недель добился увеличения его показате​лей. 20 января 1929 г. в «Правде» была впервые опубликована написан​ная Лениным в 1917 г. статья «Как организовать соревнование». Вскоре после этого в стране началось своеобразное движение за то, кто «больше пообещает» в деле досрочного выполнения пятилетки. 14 августа 1929 г. Президиум ВСНХ принял решение об увеличении во втором году пятилетки прироста валовой продукции крупной промышленности не на 21, а на 28%. Газета «Экономическая жизнь» в сентябре 1929 г.
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сообщала: коллегия Главмашстроя приняла решение о перестройке пятилетней программы сельскохозяйственного машиностроения и тракторостроения. Для удовлетворения народного хозяйства трактора​ми необходимо не только форсировать строительство Сталинградско​го завода и тракторного цеха на «Красном путиловце» в Ленинграде, но и построить четыре новых тракторных завода; из них два — в теку​щем пятилетии. Челябинский завод должен быть рассчитан на выпуск не 20, а 30 тыс. тракторов, их производство на Харьковском заводе необходимо довести до максимальных пределов. Должны быть также построены заводы на юге или в Центрально-черноземной области (ЦЧО) страны, ускорено строительство завода шарикоподшипников, построен завод режущих инструментов, значительно увеличен выпуск сельскохозяйственных машин. Производство комбайнов устанавлива​ется не только на Ростовском, но и на заводе «Коммунар» в Запоро​жье, на Новосибирском заводе. Увеличиваются ассигнования на стро​ительство Ростовского завода сельскохозяйственных машин. С 1929/30 хозяйственного года намечено начать строительство Саратовского, Сибирского и Среднеазиатского заводов, а также включить в пяти​летний план строительство двух заводов на Урале и Дальнем Востоке.
27 октября 1929 г. в газетах опубликовано обращение рабочих заво​да «Красное Сормово» к трудящимся Советского Союза с призывом начать борьбу за выполнение пятилетки в четыре года. Через несколь​ко дней этот лозунг подхватили крупнейшие предприятия страны. В ноябре пленум ЦК партии одобрил начинания угольщиков о вы​полнении пятилетки за четыре года и тракторостроителей — в три года обогнать Америку. Первый всесоюзный съезд ударных бригад (5— 10 декабря 1929) принял обращение к рабочим страны с призывом о досрочном выполнении заданий пятилетки за четыре года.
К осени 1929 г. стали приносить плоды предпринимавшиеся с XV съезда партии (декабрь 1925) меры по подготовке к переходу де​ревни на сплошную коллективизацию. Если летом 1928 г. в стране су​ществовало 33,3 тыс. колхозов, объединявших 1,7% крестьянских дво​ров, то к лету 1929 г. их стало 57 тыс., в которых было уже свыше миллиона (3,9%) хозяйств. В некоторых районах Северного Кавказа, Нижней и Средней Волги, ЦЧО колхозными стали от 30 до 50% кресть​янских дворов. За три месяца (июль—сентябрь) их в колхозы вступило около миллиона, почти столько же, сколько за 12 послеоктябрьских лет. Это означало, что на путь колхозов стали переходить основные слои деревни — середняки.
Опираясь на эту тенденцию, Сталин и его сторонники перешли к пересмотру только что принятых планов по коллективизации и потре​бовав завершить ее в основных зерновых районах страны за год. Тео​ретическим обоснованием форсирования перестройки деревни яви​лась статья Сталина «Год великого перелома» (Правда. 1929. 7 ноября). В ней говорилось, что крестьяне пошли в колхозы «целыми деревня-
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ми, волостями, районами» и уже в текущем году достигнуты «решаю​щие успехи в деле хлебозаготовок», «рухнули, рассеялись в прах» ут​верждения «правых» о невозможности массовой коллективизации.
Пленум ЦК (10—J7 ноября 1929), обсудивший итоги и дальней​шие задачи колхозного строительства, подчеркнул в резолюции, что произошедший перелом в отношении крестьянства к коллективиза​ции «в предстоящую посевную кампанию должен стать исходным пунк​том нового движения вперед в подъеме бедняцко-середняцкого хо​зяйства и в социалистической перестройке деревни». Это был призыв к немедленной сплошной коллективизации.
В разгар работы пленума, 12 ноября лидеры «правых» обратились к членам ЦК и ЦКК с предостерегающим заявлением. Они, признавая успехи советской экономики за истекший год, когда были получены «рекордные цифры по промышленности и развитию коллективных форм земледелия», предупреждали, что отказ от проторенной уже дороги нэпа и возрождение идеалов «военного коммунизма» приведут к кризису в сельском хозяйстве, а изменения в аграрной политике неблагоприятно скажутся на снабжении больших городов продовольствием. Ответная резолюция была суровой: «Бухарина, как застрельщика и руководите​ля правых уклонистов, вывести из состава Политбюро». Пропаганда взглядов «правого» оппортунизма и примиренчества с ним была при​знана несовместимой с пребыванием в рядах партии.
Резолюция подействовала отрезвляюще. 26 ноября лидеры «пра​вых» решили, казалось бы, окончательно прекратить борьбу и сдать все свои позиции. В опубликованном от имени Томского, Бухарина и Рыкова в «Правде» заявлении говорилось: «В течение последних полу​тора лет между нами и большинством ЦК ВКП(б) были разногласия по ряду политических и тактических вопросов... Мы считаем своим долгом заявить, что в этом споре оказались правы партия и ее ЦК... Признавая свои ошибки, мы со своей стороны приложим все усилия к тому, чтобы вместе со всей партией повести решительную борьбу против всех уклонов от генеральной линии партии, и прежде всего против правого уклона и примиренчества с тем, чтобы преодолеть любые трудности и обеспечить полную и скорейшую победу социали​стического строительства». В последующие дни один за другим заяви​ли о своем отходе от оппозиции и члены «бухаринской школы» — представители советской интеллигенции, занимавшие руководящие посты в центральных и местных идеологических учреждениях, плано​вых и хозяйственных органах.
Таким образом, в ноябре 1929 г. Центральным Комитетом была дана установка местным партийным и советским органам развернуть сплошную коллективизацию не только селений и округов, но и обла​стей. Для оказания помоши в организации колхозов было решено на​править в деревню не менее 25 тыс. передовых рабочих. Один из них
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ярко изображен в романе М. Шолохова «Поднятая целина» в образе Семена Давыдова.
В речи на конференции аграрников-марксистов в декабре 1929 г. Сталин сформулировал задачу ликвидировать класс кулачества как необходимое условие развития колхозов и совхозов. «Большим скач​ком» в развитии, новой «революцией сверху» предполагалось разом покончить со всеми социально-экономическими проблемами, корен​ным образом сломать и перестроить сложившийся хозяйственный ук​лад и народно-хозяйственные пропорции. Революционное нетерпе​ние, энтузиазм масс, настроения штурмовщины, в определенной мере присущие русскому национальному характеру, цинично эксплуати​ровались высшими руководителями страны. В управлении экономикой возобладали административные рычаги, обесценивалась материаль​ная заинтересованность работников в лучших результатах труда. Конец 1929 г., названного годом «великого перелома», по существу стал за​вершением периода нэпа в истории страны.
Декабрь 1929 г. был отмечен празднованием 50-летия Сталина. Ген​сек, приведший своих сторонников к победе в борьбе с политически​ми оппонентами, утверждался в их глазах и мнении всех соотечествен​ников бесспорным вождем ВКП(б) и Коминтерна, живым символом «социалистического наступления по всему фронту», непогрешимым проводником генеральной линии партии, лучшим выразителем заве​тов Ленина. Культ личности, ярко проявлявшийся и на предыдущих этапах советской истории в отношении Ленина (в партии), Троцкого (в армейских кругах), Зиновьева (в Ленинграде), к концу 20-х годов был сосредоточен на фигуре Сталина. Празднование юбилея показа​ло, что началось целенаправленное формирование культа его личнос​ти, неотделимого от достижений и побед, поражений и трагедий со​ветского народа в последующую четверть века.
Можно было предполагать, что с разгромом «правых» инакомыс​лие надолго уйдет из партии. Однако этого не произошло. С первыми трудностями и массовым недовольством крестьян во время форсиро​ванной коллективизации Бухарин в завуалированной форме стал вновь выражать сомнение в том, что это продуманное продолжение нэпа. А когда Сталин в статье «Головокружение от успехов» (Правда. 1930. 2 марта) отмежевался от экстремистов, допускавших «перегибы» в деревне, Бухарин немедленно (7 марта) опубликовал памфлет «Фи​нансовый капитал в мантии "папы"». В нем иронически повествуется о том, как наместник Христа на земле пустил людей по миру, а затем попытался переложить ответственность за это на других. Намек был довольно прозрачен и соответствующим образом понят не только чи​тателями «Правды», он, естественно, не мог остаться без последствий.
XVI съезд партии (26 июня — 13 июля 1930), вошедший в исто​рию как съезд развернутого наступления социализма по всему фрон​ту, призвал «добиться действительного выполнения пятилетки в че-
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тыре года». Выступая на съезде, Сталин не преминул показать превос​ходство партийной политики над «крохоборнической мудростью троц​кистов», которые «с точки зрения темпов, являются самыми крайни​ми минималистами и самыми поганенькими капитулянтами». Он ут​верждал, что пятилетка в некоторых отраслях может быть выполнена даже за 1,5-2 года. По заявлениям Сталина, ежегодное производство чугуна в конце пятилетки может и должно быть поднято до 17 млн т (в отличие от 10, намеченных планом), тракторов — до 170 тыс. штук (вместо 53 тыс.), автомобилей — до 200 тыс. штук (при запланирован​ных 100 тыс.). Все это позволяло с полным основанием воспринимать сталинскую политику как трансформацию известных идей Троцкого о «сверхиндустриализации».
«Правые уклонисты» на съезде вновь обвинялись за предложения снизить темпы индустриализации. В этой связи Сталин сказал: «Люди, болтающие о необходимости снижения темпов развития нашей про​мышленности, являются врагами социализма, агентами наших вра​гов». Сущность «правого уклона», пытающегося использовать трудно​сти колхозного движения для дискредитации линии партии, была оп​ределена как кулацкая. К этому были добавлены обвинения «правых» в террористических намерениях «насильственно изменить состав ЦК». Накануне съезда на Политбюро обсуждались «сходки» на квартире старого партийца Козелева, где велись такие разговоры. Микоян пред​лагал расстрелять его, но Сталин считал достаточным ограничиться исключением из партии.
В октябре 1930 г. Сталин упрекнул в проповеди терроризма самого Бухарина. Тот, потрясенный, писал ему от 14 октября: «Я считаю твои обвинения чудовищной, безумной клеветой, дикой и в конеч​ном счете неумной». Этим, в отчаянии продолжал он, «ты меня не напугаешь и не запугаешь», но провокация, «на которой ты строишь свою политику... до добра не доведет, хотя бы ты и уничтожил меля физически так же успешно, как ты уничтожаешь меня политически»,
В результате идеологической борьбы, обострившейся из-за опасе​ний возникновения единого оппозиционного «право-троцкистскоп» фронта, Сталин и его сторонники одержали верх над «правыми у нистами», обвиненными в пособничестве буржуазии и насажден капитализма в деревне. Победа закреплялась вытеснением оппозиц" неров из руководящих партийных и государственных структур. Бу рин утратил пост члена Политбюро в ноябре 1929 г., Томский . в июле, а Рыков в декабре 1930 г. Занимаемый Рыковым пост Преде дателя СНК СССР был передан Молотову.
В ноябре 1930 г. из числа кандидатов в члены Политбюро выведе С. И. Сырцов, сменивший в 1929 г. Рыкова на посту Председателя правительства РСФСР. В августе 1930 г., в связи с трудностями со снабжением. Сырцов направил в парторганизации письмо с назва​нием «Что-то надо делать?». В нем предлагалось снизить темпы кол-
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лективизации, открыть колхозам и совхозам свободный доступ на ры​нок, ослабить плановое регулирование. Письмо было расценено как «право-левацкая растерянность» (Каганович), «клевета» и «попытка создать новую оппозиционную группировку» (Сталин). В декабре 1930 г. Сырцов и солидаризировавшийся с ним первый секретарь Закавказ​ского крайкома ВКП(б) В. В. Ломинадзе были осуждены комиссией ЦК и ЦКК как организаторы блока, «платформа которого совпадает с взглядами "правого уклона"». (Выдвинутый на пост Председателя СНК РСФСР Д. Е. Сулимов позднее, в июне 1937 г., также утратил место среди членов ЦК партии и был репрессирован.)
Места «вычищенных» из Политбюро оппозиционеров занимали приверженцы сталинской линии на осуществление революции сверху. 13 июля 1930 г. новыми членами Политбюро стали Л. М. Каганович, С. М. Киров и С. В. Косиор (первый секретарь ЦК КЩб) Украины с июля 1928), 12 декабря — Г. К. Орджоникидзе. С исключением Рыкова из Политбюро в составе этого органа из числа входивших в него при Ленине оставался только Сталин. Таким образом, коллективное руко-лодство, возглавлявшее партию и государство в первые годы после смерти Ленина, к концу 1930 г. было разрушено до основания и по существу заменено режимом личной власти Сталина.
Утверждение этого режима и его эволюция в дальнейшем уже не приводили к появлению на политическом небосклоне новых ярких ансзд и сколько-нибудь значительных оппозиционных групп. Можно сказать, что последующая история сталинского режима сопровожда​лись арьергардными боями местного значения и зачистками полити​ческого поприща от довольно многочисленных приверженцев и эпи​гонов Троцкого, Зиновьева, Каменева, Бухарина. По числу жертв бои, И силу особенностей личных качеств Сталина (главным образом лег​кости, с которой он прибегал к насилию для подавления несогласных с его политической линией, не останавливаясь перед уничтожением действительных и мнимых противников режима), многократно пре-осходили жертвы 20-х годов. В идейном плане антисталинисты чаще сего не могли простить ему «измены» идее мировой революции и ругих утраченных альтернатив исторического развития, которые могли ыть более успешными в сравнении со сталинской альтернативой. Например, в 1932 г. ряд членов партии попытались создать орга​низацию и развернуть антисталинскую пропаганду. Идейным вдохно​вителем протеста стал М. Н. Рютин, секретарь Краснопресненского райкома партии Москвы в 1924—1928 гг., кандидат в члены ЦК в 1927—1930 гг., исключенный из партии в сентябре 1930 г. с формули​ровкой: за «предательско-двурушническое поведение в отношении 1шртии и за попытку подпольной пропаганды правооппортунистиче-ских взглядов». Пытаясь защититься, Рютин писал в ЦКК, что он непствительно «допустил отступление от линии в вопросе о темпах и оценке положения в деревне», но «Сталин напрасно ошельмовал меня
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и вышвырнул с партийной работы. Я считаю это нечестным с его стороны». На такой оригинальный способ защиты был дан не менее оригинальный ответ: Рютин был арестован и подвергнут новым доп​росам. Освободившись в январе 1931 г., он стал размышлять о причи​нах деградации советского общества и вскоре вместе со старыми боль​шевиками В. Н. Каюровым и М. С. Ивановым пришел к выводу, что без свержения сталинской тирании не обойтись.
К марту 1932 г. М. Н. Рютин подготовил два документа. В обраще​нии «Ко всем членам ВКП(б)», в частности, говорилось: «Авантюри​стические темпы индустриализации, влекущие за собой колоссальное снижение реальной заработной платы рабочих и служащих, непосиль​ные открытые и замаскированные налоги, инфляция, рост иен и паде​ние стоимости червонца; авантюристическая коллективизация с помо​щью невероятных насилий, террора... привели всю страну к глубочай​шему кризису, чудовищному обнищанию масс и голоду как в деревне, так и в городах... Ни один самый смелый и гениальный провокатор для гибели пролетарской диктатуры, для дискредитации ленинизма не мог придумать ничего лучшего, чем руководство Сталина и его клики».
В другом документе — «Сталин и кризис пролетарской диктату​ры» — политика генсека бичевалась как изменническая по отношению к международному социализму, начиная с Брестского мира: «Ленин подходил к вопросу о Брестском мире как большевик-интернациона​лист, Сталин же — как национал-большевик. Для Ленина Брестский мир был средством задержаться до появления общей социалистической революции, ибо "на Западе есть массовое движение, но революция там еще не началась". С точки же зрения Сталина, "революционного движе​ния на Западе нет, нет фактов, а есть только потенция, а с потенцией мы не можем считаться". Ленин страстно верил в революционное дви​жение на Западе и видел его, Сталин не верил в него».
Рютин говорил также о «сотнях и тысячах стопроцентных стали цев», которые, с его точки зрения, представляли «законченный ти оппортунистов», но «сумели приспособиться» к режиму. Среди ни пофамильно назывались, что походило на донос, С. М. Киров — «быв​ший кадет»; Г. Ф. Гринько (нарком финансов СССР в 1930-1937 гг.) и Н. Н, Попов (член редколлегии «Правды», затем секретарь ЦК КП(б) Украины) — «бывшие меньшевики»; В. И. Межлаук (первый зам. прел седателя Госплана СССР) — «бывший кадет, потом меньшевик-. А. П. Серебровский (зам. наркома тяжелой промышленности) — «бьш ший верный слуга капиталистов».
Документы не получили широкого распространения, так как opi ;i низация, получившая 21 августа название «Союз марксистов-лении цев», была разгромлена в самом зародыше. 14 сентября члены партии Н. К, Кузьмин и Н. А. Стороженко передали в ЦК заявление о том, что ими получено для ознакомления от Каюрова обращение «Ко всем членам ВКП(б)». Текст прилагался. На следующий день члены «право-
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левацкого» союза были арестованы. К этому времени с документами ознакомились Зиновьев, Каменев, Угланов, ряд членов вскоре также разгромленной «бухаринской школы» (Д. П. Марецкий, П. Г. Петров​ский, А. Н. Слепков, Я. Э. Стэн и др.). Создатели «Союза марксистов-ленинцев» и все, кто имел какое-либо отношение к деятельности или документам этой организации, были привлечены к уголовной ответ​ственности с назначением различных мер наказания. Всего таких ока​залось 30 человек. В октябре 1932 г. отправились в ссылку Зиновьев и Каменев — только за то, что знали о документах и не сообщили о них в ЦКК, как этого требовала партийная этика.
В октябре 1932 г. были арестованы также 38 участников «группы Слепкова и других» («бухаринская школа»), В качестве конкретных обвинений ее участников выдвигались два факта: проведение конфе​ренции в августе 1932 г. на квартире В. Н. Астрова (в ходатайстве о реабилитации в 1988 г. он утверждал, что это была просто встреча бывших однокашников по Институту красной профессуры) и подго​товка террористических актов против руководителей партии и прави​тельства. В апреле 1933 г. 34 человека из «школы» были осуждены на различные сроки лишения свободы по обвинениям в «контрреволю​ционной организации правых, ставившей своей целью активную борьбу с Советской властью и восстановление капиталистического строя в СССР» и проведении «активной контрреволюционной деятельности и контрреволюционной агитации». Некоторые обвинялись к тому же как сторонники террора против руководства.
К концу 1932 г. в списке «контрреволюционных заговорщиков» оказались (по заявлению руководителя Комакадемии, старого друга Бухарина по московскому подполью и эмиграции М. А. Савельева) известные участники Гражданской войны В. Н. Толмачев и Н. Б. Эйс-монт, входившие до 1927 г. в объединенную троцкистско-зиновьев-скую оппозицию. Первый в 1932 г. был начальником Главдортранса С'НК РСФСР и членом экономсовета РСФСР, второй — наркомом снабжения РСФСР. «Преступным» оказался разговор на вечеринке 7 ноября 1932 г. на квартире Эйсмонта, в котором Толмачев заявил о необходимости «убрать Сталина», а согласившийся с этим Эйсмонт предложил своему близкому знакомому Н. В. Никольскому «самооп​ределиться и высказать свое мнение относительно своего участия в лом деле». Как сообщал Савельев со слов Никольского, последний, оценивая свой разговор с Эйсмонтом, высказал предположение о на​личии сформировавшейся «правой» антипартийной группы, куда вхо​дили Эйсмонт, Толмачев и А. П. Смирнов (председатель Всесоюзного совета по делам коммунального хозяйства ЦИК СССР, член Прези​диума ВСНХ СССР, член ЦК, в 1928-1930 гг. секретарь ЦК партии).
24 ноября 1932 г. последовало решение Президиума ЦКК; за учас-ше в антипартийной группировке, попытку привлечь в эту группи​ровку других лиц, распространение клеветнических обвинений про-
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тив руководящего состава ЦК партии, лживые показания в ЦКК — исключить Эйсмонта из рядов ВКП(б); дальнейшее ведение его дела передать ОГПУ. 25 ноября аналогичное решение было принято по делу Толмачева. Поведение Смирнова было предметом разбирательств на объединенном заседании Политбюро ЦК и Президиума ЦКК, в ко​миссиях ЦКК.
Обвиняемые категорически отрицали намерение «убрать Стали​на». Тем не менее январский (1933) объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) своим постановлением обвинил группу Смирнова, Эйсмон​та и Толмачева в самых тяжких грехах и потребовал, чтобы члены ЦК Томский, Рыков и кандидат в члены ЦК Шмидт, якобы поощрявшие антипартийную деятельность группы, коренным образом изменили свое поведение. Результатом всего этого стало заключение Толмачева и Эйсмонта в спецлагерь сроком на три года. Смирнов был исключен из членов ЦК, но оставлен в рядах партии и предупрежден, что если своей работой в дальнейшем не заслужит доверия партии, то будет исключен из ее рядов.
Под впечатлением событий рубежа 1932-1933 гг. речь Сталина на объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) (7-12 января 1933) была довольно резкой. Он вновь заявил, что по мере успехов социализма классовая борьба будет обостряться и «на этой почве могут ожить и зашевелиться разбитые группы старых контрреволюционных партий эсеров, меньшевиков, буржуазных националистов центра и окраин, могут ожить и зашевелиться осколки контрреволюционных элемента» из троцкистов и правых уклонистов».
Однако в отношении к главным лидерам оппозиционеров в насту​пившем году «обострения» не наблюдалось. Напротив, Зиновьев, ис​ключенный из партии в октябре 1932 г. по делу «Союза марксистов-ленинцев» и отправленный ссыльным в Кустанай, в декабре 1933 г. решением ЦКК был вторично восстановлен в партии, избран членом правления Центросоюза, позднее включен в редколлегию журнала «Большевик». Каменев, исключенный из партии в 1932 г. одновремен​но с Зиновьевым и приговоренный к трем годам ссылки (отбывал се в Минусинске), в декабре 1933 г. тоже был прощен и возвращен и партийные ряды, назначен директором издательства «Academia», по​зднее стал директором Института мировой литературы АН СССР. Изгнанный из Политбюро Бухарин вскоре был избран академиком АН СССР, оставался членом ЦК (после XVII съезда — кандидатом и члены) и членом ЦИК СССР, начальником Научно-технического управления и членом Президиума ВСНХ, работал в наркомате тяже​лой промышленности. 27 февраля 1934 г. он был назначен ответствен​ным редактором советского правительственного официоза — газеты «Известия». Томский, пониженный в партийном статусе с члена По литбюро до кандидата в члены ЦК партии, с 1932 по 1936 г. заведовал Объединенным государственным издательством.
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XVII съезд партии, проходивший 26 января — 10 февраля 1934 г., долгое время фигурировал в истории как съезд победителей. Он отме​тил победу на фронте социалистического строительства в результате успешного выполнения первого пятилетнего плана и утвердил резо​люцию «О втором пятилетнем плане развития народного хозяйства СССР (1933-1937 гг.)», задачи которого были — окончательная лик​видация капиталистических элементов и завершение технической ре​конструкции народного хозяйства. Съезд провозгласил полный идей​ный разгром всех фракционных и оппозиционных группировок, а в докладе Сталина говорилось: «Разбита и рассеяна антиленинская группа правых уклонистов. Ее организаторы давно уже отреклись от своих взглядов и теперь всячески стараются загладить свои грехи... Разбиты и рассеяны наиионал-уклонистские группировки. Их организаторы либо окончательно спаялись с интервенционистской эмиграцией, либо принесли повинную.,. Если на XV съезде приходилось еще доказывать правильность линии партии и вести борьбу с известными антиленин​скими группировками, а на XVI съезде — добивать последних привер​женцев этих группировок, то на этом съезде — и доказывать нечего, да, пожалуй, и бить некого. Все видят, что линия партии победила. Победила политика индустриализации... Победила политика ликвида​ции и сплошной коллективизации... Очевидно, что все эти успехи и, прежде всего, победа пятилетки деморализовали и разбили в прах все и всякие антиленинские группировки».
Однако к концу съезда благодушие выветрилось. Несмотря на клят​вы верности вождю и отповеди оппозиционерам, самобичевание и льстивые речи бывших «левых» и «правых» уклонистов (Каменев при​зывал «всеми силами, всей энергией противодействовать малейшему колебанию» авторитета Сталина, Бухарин величал его фельдмарша​лом пролетарских сил), были признаки и того, что новая «оппози​ция» вызревает в ходе самого съезда. Некоторые делегаты, чувствовав​шие надвигающуюся на них угрозу, собираясь в гостиничных номерах и на частных квартирах, обсуждали кандидатуры на пост генерально​го секретаря.
Участники событий (в том числе А. В. Снегов, в 1934 г. секретарь Иркутского горкома партии; старый большевик Л. С. Шаумян, сын легендарного Степана Шаумяна; Наполеон Андреасян, возглавляв​ший одну из счетных подкомиссий на съезде; О. Г. Шатуновская, в 1934 г. парторг МК и МГК, репрессированная позднее за принадлеж​ность к троцкистской организации и ставшая после реабилитации одним из самых деятельных разоблачителей сталинских преступлений ii 1955—1962 гг. — в ранге ответственного контролера и члена КПК мри ЦК КПСС) рассказывали, что на роль генсека на XVII съезде партии «примерялись» кандидатуры Г. К. Орджоникидзе, Я. Э. Рудзута-ка, И. М. Варейкиса и чаше всего — С. М. Кирова. Известно, что К депутатов во главе с секретарем Северо-Кавказского крайкома
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Б. П. Шеболдаевым приглашали его на совещание и предлагали вы​двинуть на пост генсека. Но он не просто отказался, а сообщил об этом предложении Сталину. И это имело трагические последствия.
10 февраля 1934 г. пленум ЦК ВКП(б), избранный XV11 съездом партии, сформировал Политбюро, Оргбюро и Секретариат ЦК. В По​литбюро вошли: Андреев (нарком путей сообщения СССР), Вороши​лов, Каганович, Калинин, Киров, Косиор, Куйбышев (зампред СНК, | председатель Комиссии советского контроля), Молотов, Орджони​кидзе, Сталин. Секретариат ЦК образован в составе Жданова, Кага​новича, Кирова и Сталина. С этого времени и вплоть до апреля 1966 г. должности генерального секретаря в ЦК партии не было. До появле​ния в ЦК должности первого секретаря (сентябрь 1953) формально все секретари ЦК были равноправны. Можно сказать, Сталин с 1934 г. сохранял «неформальное» лидерство в партии, фактически выполняя функции генсека.
1934 год вошел в историю не столько как год XVII съезда партии, сколько как год убийства Кирова и начала широкомасштабных реп​рессий против участников бывших оппозиций. Киров был одним из | самых последовательных сторонников Сталина. С января 1926 г. и вплоть до убийства он был первым секретарем Ленинградского обкома и гор​кома партии, неустанно очишая этот город от зиновьевцев. В октябре 1926 г. на пленуме ЦК Киров предложил вывести из состава Полит​бюро Троцкого и Каменева, а сам был избран кандидатом в члены | Политбюро. В 1930 г. он стал полноправным членом Политбюро, а с февраля 1934 г. вдобавок еще и секретарем ЦК партии.
Казалось,  ничто не предвещало его устранения.  Накануне XVII съезда партии, 17 января 1934 г., Киров выступил на объеди-, ненной V областной и III городской Ленинградской конференции с «культовым» докладом «Сталин — великий организатор побед рабо​чего класса». С конца июля по август отдыхал в Сочи вместе со Стали​ным и с Ждановым. С 3 по 30 сентября был в командировке в Казах​стане. 25—28 ноября принимал участие в работе пленума ЦК в Моск​ве, а 29 ноября возвратился в Ленинград и стал готовить доклад, с которым должен был выступить 1 декабря в 18 часов на партийном активе во Дворце Урицкого (ныне Таврический дворец). Но за полто​ра часа до начала выступления был убит выстрелом из револьвера и коридоре Смольного. Убийство совершил задержанный на месте пре ступления бывший партработник Л. В. Николаев, который незадолт до этого (15 октября) уже задерживался с пистолетом у квартиры Кирова. Однако объяснение тогдашнего визита было убедительным: незаконно уволенный с работы партиец ходатайствовал о предостаи лении ему какой-либо должности. Не вызвал подозрений и пистоле] Он законно принадлежал Николаеву со времен Гражданской войны
Причины убийства С. М. Кирова руководству партии стали ясны i самого начала следствия. Об этом позднее писал, например, один и i
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руководителей МВД П. А. Судоплатов. Но следователи не могли объя​вить, что один из членов Политбюро погиб, запутавшись в интимных связях с замужними женщинами, в частности с привлекательной ла-1ышкой Милдой Драуле, женой убийцы. Не случайно ее допрос на​чался через 15 минут после выстрела.
Вероятно, Сталину сразу же пришла в голову идея использовать убийство, совершенное из-за банальной ревности, в политических целях как повод для организации расправы над идейными противни​ками и неугодными кадрами партии и государства. В момент поступле​ния сообщения об убийстве в кремлевский кабинет Сталина там на​ходились Молотов, Ворошилов, Каганович, Орджоникидзе, Жданов. 11о свидетельству Микояна, Сталин тут же, до какого-либо расследо​вания, сказал, что зиновьевцы, потерпев поражение в открытой борь-ие, перешли к террору против партии.
Уже в первые часы после убийства Сталин собственноручно, со-иещаясь с ближайшими сподвижниками, подготовил постановление, получившее название «закона от I декабря». Вечером того же дня он оыл введен в действие постановлением Президиума ЦИК СССР, за подписью одного из его руководителей — А. С. Енукидзе. На обсужде​ние и утверждение сессией ЦИК СССР, как это требовалось по Кон​ституции, данное постановление не выносилось, хотя действовало как общесоюзный закон до апреля 1956 г. Справедливости ради следу​ет отметить, что точно так же, в политических целях, хотели исполь-ншать убийство Кирова и разоблачители культа личности Сталина, безуспешно пытаясь доказать, что Сталин только ждал, а может быть, готовил убийство как повод для резкой смены политического курса в с гране. Судя по всему, Сталин не ждал и не готовил, а просто исполь-ювал убийство в своих целях. Следователи сразу же получили уста​новку: «Ищите убийц среди зиновьевцев». 6 декабря определилась схе​ма следствия, согласно которой существовало якобы два центра. Пер-н|,|й, в Ленинграде, под руководством известного зиновьевца И. И. Котолынова, одного из лидеров ленинградского комсомола до 1(>25 г. Второй — в Москве во главе с Зиновьевым и Каменевым. Уже ") декабря были расстреляны 14 членов первого центра, обвиненные и непосредственной организации убийства. В приговоре утверждалось, что все они были «активными участниками зиновьевской антисовет- кой группы в Ленинграде».
По ходу расследования 16 декабря 1934 г. были арестованы Зино-ш,ев и Каменев, вскоре заявлено о существовании руководящего «Мос-i овского центра» в составе 19 человек. 18 января 1935 г. ЦК разослал но местным партийным организациям закрытое письмо «Уроки, свя-ииные со злодейским убийством тов. Кирова». В письме говорилось о существовании заговора, в который были вовлечены якобы троцки​сты и зиновьевцы, содержался призыв выискивать и изгонять из партии сочувствовавших Троцкому, Зиновьеву, Каменеву. Все это стало предве-
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стником широкой волны террора, призванного положить конец са​мой возможности зарождения каких-либо новых оппозиций.
§ 2. Индустриализация
Основой первого пятилетнего плана стала обширная строитель​ная программа. Новое строительство поглотило безработицу (1365 тыс. человек на 1 октября 1928) и аграрное перенаселение. В 1931 г. был закрыта биржа труда и торжественно провозглашено отсутствие и н допущение впредь безработицы. С 1927 по 1930 г. в СССР было сдано эксплуатацию 323 новых предприятия. В одном только 1931 г. введено строй 518 первенцев отечественной индустрии (по одному-два вдень). Создавались новейшие по тем временам промышленные комбинаты десятками производств — автомобильные и тракторные, заводы тя​желого машиностроения, электростанции, металлургические и хими' ческие комбинаты. Однако удвоения и утроения темпов промышлен ного развития (по сравнению с запланированными) не получилось' К примеру, чугуна в СССР в 1928 г. было произведено 3,3 млн т, 1932 г. планом предусматривалось поднять производство до 10 млн, по «поправкам» Сталина до 15—17, фактически же произведе 6,1 млн т. По тракторам были аналогичные цифры (тыс. штук)' 1,8; 170 и 50,8; по автомашинам — 0,8; 100; 200 и 23,9.
Искусственное взвинчивание темпов роста промышленности п вело к серьезному нарушению баланса между отраслями. Распылен ресурсов на строительство не предусмотренных планом объектов н могло быть компенсировано только энтузиазмом. Новостройки созд вались в тяжелейших условиях: не хватало механизмов, строительн материалов, инженеров и техников. Строители, воодушевлявшие-' мечтами через четыре года преобразить новостройки в «город-сад жили в наскоро построенных бараках и землянках, скудно питалис не имели подобающей одежды. Почти каждый индустриальный це имел район трущоб, называемый «Шанхаем». Тем не менее новые воды строились в невиданно короткие сроки. 17 июня 1930 г. был в ден в действие Сталинградский тракторный завод, построенный за месяцев: цеха вырастали в два-три раза быстрее, чем планировалос января 1932 г. опубликован рапорт о вводе в строй Нижегородск автомобильного завода, построенного и смонтированного 17 месяцев.
Большой проблемой оказалось освоение новых предприятий. пятилетку численность рабочих в стране более чем удвоилась (в 192 в промышленности, строительстве и на транспорте было 4,6 млн ра​бочих, в 1932 г. — 10), но многим из них катастрофически не хватали квалификации: вчерашние строители и землепашцы с трудом осваи​вались с непривычной заводской техникой. Запускать новые предпри-
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ития помогали специалисты из других стран. Не был предан забвению и нэп. Когда в 1930 г. обозначилась явная угроза срыва нереальных плановых заданий, советские руководители вспомнили о материаль​ных стимулах. Использовались индивидуально-целевая оплата труда, премии за сэкономленное сырье, материалы, инструменты. В последу​ющем возобновилось движение хозрасчетных бригад, поощрялся труд ударников; обеспечена была поддержка движению за передачу пере​довыми рабочими своего опыта молодежи и отстающим, названное мо имени его зачинателя — донецкого шахтера Н. А. Изотова.
Индустриализации СССР «помогал» совпавший с советской пя-шлеткой мировой экономический кризис, начавшийся в «черный четверг» 24 октября 1929 г. с обвала курса акций на нью-йоркском рынке ценных бумаг и быстро охвативший весь капиталистический мир. Кризис длился до 1933 г., когда падение производства несколько приостановилось, и он перешел в фазу депрессии. В условиях кризиса шпреты на продажу Советскому Союзу стратегических товаров было трудно контролировать, и он имел практическую возможность в мас​совых масштабах закупать оборудование, приглашать на работу спе​циалистов и квалифицированных рабочих.
В ходе индустриализации осуществлялась реорганизация управле​ния промышленностью. Начало ей положило принятое 5 сентября 1930 г. постановление ЦК ВКП(б) «О мерах по упорядочению управления производством и установлению единоначалия». Совершенствовалась ' метем а ВСНХ, однако с расширением производства он становился псе более громоздким и малоэффективным. Поэтому в январе 1932 г. ныл преобразован в наркоматы: тяжелой промышленности (нарком I К. Орджоникидзе, после его смерти — В. И. Межлаук), лесной (С С.Лобов) и легкой (И. Е.Любимов). В числе крупных организаторов производства были также М. Л. Рухимович, А. П. Серебровский, 11. В. Косиор, А. И. Микоян. Широкую известность в стране имели та​кие руководители крупных строек и производств, как А. В. Винтер и 11. Г. Александров (Днепрогэс), И. П. Бардин (Кузнецкий металлурги-и-ский комбинат), А. П. Банников (Уралмаш), А. М. Бодров (1-й госу​дарственный подшипниковый завод в Москве), А. П. Завенягин (Маг​нитогорский и Норильский металлургические комбинаты), И. Ф. Те-иосян (объединение заводов «Спецсталь»).
Достигнутые в экономике успехи позволили уже в январе 1933 г. "Щ.явить о выполнении пятилетки за 4 года и 3 месяца. В строй дей-« жующих за это время вступили 1500 крупных предприятий. Значит, в > ipane каждый день вступало в строй действующих новое предприя-ше. Удельный вес производства средств производства в валовой про​екции промышленности поднялся до 53% в 1932 г. против 39,5 — и 1928-м. За пятилетку заново созданы тракторостроение, автомобиль​ном промышленность, станкостроение, авиационная промышленность, современное сельскохозяйственное машиностроение, мошная черная
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металлургия. По объему всей промышленной продукции к концу пя​тилетки СССР занял второе место в мире и первое в Европе. Что касается легкой промышленности и производства сельскохозяйствен​ной продукции, то итоговые показатели их прироста за пятилетку оказались ниже запланированных. Производство хлопчатобумажной ткани составляло 59%, шерстяной — 34 от уровня 1928 г.
С учетом опыта первой пятилетки тактика претворения в жизнь форсированной индустриализации на новом этапе была изменена. Искусственного взвинчивания темпов уже не наблюдалось, хотя не​которые нереальные задания в план были включены. В целом плано​вые задания второй пятилетки (1933—1937), принятые на XVII съезде партии, оказались более взвешенными по сравнению с первоначаль​ными, намечавшимися XVII партконференцией в феврале 1932 г. Вы​ступающие на съезде предлагали отказаться от излишне централизо​ванного планирования и предоставлять большую инициативу местным органам власти; говорили о роли хозрасчета, отрицательных послед​ствиях чрезвычайщины. В окончательном варианте план был одобрен на заседании ЦИК и СНК СССР в ноябре 1934 г., по заданиям пятилет​ка оказалась более реалистичной, а при ее выполнении удалось суще​ственно улучшить динамику экономического развития страны.
Как и предыдущая, пятилетка объявлена выполненной досроч​но — за 4 года и 3 месяца. Основные усилия в этот период были под​чинены задаче завершения технической реконструкции народного хо​зяйства, завершению строек и освоению новых предприятий. За 1933— 1937 гг. в различных регионах СССР возведено 4,5 тыс. новых заводов, фабрик, шахт, электростанций (в отличие от первой пятилетки, каж​дый день в строй действующих вступало не одно, а в среднем три новых крупных предприятия). По сравнению с 1932 г., основные про​изводственные фонды страны выросли в 2,2 раза. Гордостью советских людей надолго стали автогиганты в Москве и Нижнем Новгороде, Турксиб (построен в 1930), Ростсельмаш (1930), Сталинградский (1930), Харьковский (1931) и Челябинский (1933) тракторные заво​ды; Днепрогэс (1932), Кузнецкий (1932) и Магнитогорский (1934) металлургические комбинаты, Московский станкостроительный (1932), Уральский завод тяжелого машиностроения (1933), Березни-ковский (1932) и Соликамский (1934) химические комбинаты, пер​вые в мире Ярославский и Воронежский заводы синтетического кау​чука (1932), город Комсомольск-на-Амуре (1932), Новокраматорский машиностроительный завод в Донбассе (1934), Чимкентский свинцо​вый завод (1934), Беломорско-Балтийский (1933) и канал имени Москвы (1937), первая очередь Московского метрополитена (1935), многие другие предприятия и стройки.
В крупнейшие центры промышленного развития превращались бывшие национальные окраины, где реконструкция народного хо​зяйства проводилась более высокими темпами, чем в РСФСР. Зарабо-
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1ЯЛИ крупный моторный завод в Уфе, текстильные и трикотажные комбинаты в Ташкенте, Бухаре, Баку. Крупным районом цветной металлургии, добычи угля и химической промышленности стал Ка-шхстан. В Башкирии и Татарии, между Волгой и Уралом, возник ио​ний крупный район нефтедобычи — «Второе Баку». Карелия и Коми стали крупными поставщиками лесоматериалов, Якутия — золота.
К концу второй пятилетки техническая реконструкция СССР была II основном завершена. Неимоверным напряжением сил всего населе​ния обеспечивался постоянный рост промышленного производства, и среднем на 17% за год. За пятилетку оно в целом выросло на 120% (группа «А» — на 139, группа «Б» — на 99). Станочный парк машино​строения в 1937 г. состоял на 75% из новых и совершенных станков отечественного и зарубежного производства. Введенные в строй заво​ды тяжелого машиностроения начали производить полные комплек-i ы сложного оборудования для предприятий черной металлургии, ранее шюзимого из-за рубежа. Прекратился импорт паровозов и вагонов, факторов и врубовых машин, паровых котлов, молотов, прессов, подъемно-транспортного оборудования. По ряду направлений СССР mfiшел на передовые позиции в мире (производство синтетического каучука, электротурбины, реактивная технология). По производству каловой продукции в некоторых отраслях обогнал Германию, Вели​кобританию, Францию или вплотную приблизился к ним. Однако он еще значительно, до 5 раз, отставал от этих стран по производству продукции на душу населения. По общему объему промышленного производства СССР с конца первой пятилетки, как подчеркивалось в официальных отчетах, удерживал первое место в Европе и второе в мире. (Некоторые современные исследователи считают, что промыш​ленность СССР не поднималась с пятого места, удалось лишь значи-к-льно сократить отставание от мировых лидеров.)
Необходимость индустриализации не в последнюю очередь дикто-пллась неотложностью реорганизации Вооруженных сил страны. К началу первой пятилетки по технической оснащенности они лишь немногим отличались от времен Гражданской войны и значительно уступали ар​миям ведущих европейских стран. В армии было, например, всего 'U танка, 300 тракторов-тягачей, 1200 грузовых автомашин, 1394 само​мета устаревших конструкций. Летные испытания первого отечествен​ного серийного истребителя И-5 конструкции Н. Н. Поликарпова на​чаты лишь в апреле 1930 г.
В 1935 г. на вооружении РККА находилось 7633 танка различного назначения: легкие Т-26, БТ, средние Т-28 и тяжелые Т-35; свыше \5 тыс. автомобилей; 6672 самолета, в том числе истребители И-15, И-16, бомбардировщики СБ, ТБ-3, разведчик Р-5. Впервые в войска стали поступать зенитные пушки и пулеметы, новейшие по тем вре​менам средства связи, в том числе полевые радиостанции, шифро-нальные машинки. Модернизированы или разработаны заново образ-
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цы стрелкового оружия (винтовка образца 1891 — 1930 гг., пулеметы и пистолеты). Восстанавливались и модернизировались корабли Воен​но-Морского флота. Новым центром военного судостроения на Даль​нем Востоке стал возведенный здесь город Комсомольск-на-Амуре.
Нарастание угрозы мировой войны требовало дальнейшего укреп​ления оборонной мощи СССР. В декабре 1936 г. образован общесоюз​ный Наркомат оборонной промышленности (наркомы: М. Л. Рухимо-вич, 1936-1937; М. М. Каганович, 1937—1939). Во второй пятилетке, как и в первой, советский ВПК развивался более быстрыми темпами, чем промышленность в целом. За 1933—1937 гг. общий прирост произ​водства ВПК возрос на 286% по сравнению с общим промышленным приростом на 120%. Численность Красной Армии увеличилась с 900 тыс. человек в марте 1933 г. до 1,5 млн к концу 1937 г.
Расширение строительства и промышленного производства в годы второй пятилетки не потребовало столь же масштабного увеличения численности рабочих. За 1932—1937 гг. их ряды выросли с 10 до 11,7 млн человек. Костяком рабочего класса СССР были промышленные рабо​чие. В первой пятилетке их численность увеличилась на 93%, во второй ~- на 32. Они составляли 34—38% всех рабочих и 27—30 от обшего числа рабочих и служащих страны. Государство много сделало для по​вышения культурно-технического уровня рабочего класса. Практичес​ки все рабочие за годы второй пятилетки без отрыва от производства прошли через школы и курсы повышения квалификации. Производи​тельность труда, выросшая за первую пятилетку, по официальным данным, на 40%, в годы второй пятилетки увеличилась на 82%.
Высокие темпы промышленного развития достигнуты также за счет низкого стартового уровня, командно-приказных методов руковод​ства. Целям форсированной индустриализации отвечало массовое ис​пользование дешевой рабочей силы и энтузиазма масс, воодушевлен​ных утопической идеей строительства бесклассового, изобильного об​щества. Большую роль сыграли различные формы социалистического соревнования за выполнение и перевыполнение производственных за​даний — ударничество в годы первой пятилетки, стахановское движс ние за повышение производительности труда и лучшее использование техники — во второй. Движение получило название по фамилии забой щика донбасской шахты А. Г. Стаханова, который 30 августа 1935 г. до был за смену вместе с двумя крепильщиками 102 т угля вместо 7 — и<> норме. Его знаменитыми последователями были кузнец А. X. Бусыгин, фрезеровщик И. И. Гудов, машинист паровоза П. Ф. Кривонос, обувщик Н. С. Сметанин, колхозница М. С, Демченко, ткачихи Е. В. и М. И. Вп ноградовы и многие тысячи менее известных героев труда. В ноябре 1935 г. состоялось Всесоюзное совещание стахановцев. Назвав движение «высшим этапом социалистического соревнования», Сталин не прем и нул отметить, что оно появилось «вопреки воле» и даже «в борьбе» с администрацией и консервативной технической интеллигенцией.
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Вина за срывы планов, многочисленные аварии, поломки, пожа​ры, росту которых объективно способствовало форсирование индуст​риализации и коллективизации, зачастую перекладывалась на всевоз​можных «вредителей» и «врагов». Так, в феврале 1930 г. Политбюро ЦК ВКЛ(б) приняло постановление «О ходе ликвидации вредитель​ства на предприятиях военной промышленности». В августе осуждена ш массовый падеж лошадей в деревнях группа ученых-бактериологов но главе с Каратыгиным; в сентябре якобы за организацию в стране продовольственных трудностей расстреляны 48 руководителей пище-пой промышленности.
2 сентября 1930 г. Политбюро постановило опубликовать в газетах сообщение о том, что арестованы Н. Д. Кондратьев, В. Г. Громан, II. А. Садырин, А. В. Чаянов, Л. Н. Юровский, Н. Н. Суханов (Гиммер), И. П. Макаров, Л. К. Рамзин, В. А. Базаров и другие «как участники и руководители контрреволюционных организаций, поставивших целью свержение Советской власти и восстановление власти помещиков и капиталистов».
В ноябре—декабре 1930 г. проходил суд над Промышленной партией. Согласно обвинительному акту, Промпартия была образована в кон​це 20-х годов, включала более 2 тыс. представителей старой техничес​кой интеллигенции и создавала путем экономического саботажа по​чну для переворота, намеченного на 1930 или 1931 г., который долж​ны были поддержать англо-французские интервенты. Обвиняемые (профессор МВТУ и директор Теплотехнического института Л. К. Рам-|ин, ответственные работники Госплана и ВСНХ И. А. Иконников, И. А. Ларичев, Н. Ф. Чарновский и др.) «признались», что в случае прихода к власти намеревались сформировать правительство, в кото​рое вошли бы П. И. Пальчинский (товарищ министра торговли и про​мышленности во Временном правительстве, председатель Всесоюз​ной ассоциации инженеров при Советской власти — в качестве пре​мьер-министра), Е. В. Тарле (известный историк, академик — министра иностранных дел) и др.
Позднее было объявлено о ликвидации «вредительских центров», куда, кроме Промпартии, входили Союзное бюро ЦК меньшевиков и I рудовая крестьянская партия. В 1933 г. осудили 18 специалистов фир​мы «Метрополитен-Виккерс» (из которых шестеро были британски​ми гражданами), якобы организовавших в СССР вредительскую сеть. Осужденные по этим и другим, часто вымышленным, делам попол​нили армию заключенных и ссыльных. К началу 1933 г. общее число включенных в лагерях составило примерно 300 тыс. человек, в 1937 — уже 996,4.
Еше в 1928 г. заместитель наркома рабоче-крестьянской инспек​ции Н. М. Янсон (позднее нарком юстиции РСФСР; водного транс​порта СССР) в письме Сталину предложил использовать труд заклю​ченных в освоении отдаленных местностей, на заготовках леса и до-
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быче полезных ископаемых, на трудоемких земляных и других неква​лифицированных работах. В июне 1929 г. Политбюро одобрило предло​жения возглавленной Янсоном комиссии и постановило создать в ве​дении ОГПУ систему исправительно-трудовых лагерей. II июля 1929 г. появилось постановление СНК СССР «Об использовании труда уго​ловно-заключенных...». 25 апреля 1930 г. в составе ОГПУ образовано Управление лагерями, которое 1 октября 1930 г. преобразовано в Глав​ное управление лагерями (ГУЛАГ). Так появилось учреждение, став​шее символом советской репрессивной политики. Труд заключенных стал включаться в государственные планы. Возникает лагерный сек​тор социалистической экономики. Возглавили его руководящие ра​ботники ОГПУ (10 июля 1934 г. преобразовано в НКВД) Г. Г. Ягода, М. Д. Берман, И. И. Плинер, Я. Д. Рапопорт, С. Г. Фирин, Н. А. Френкель и др. По данным на 1 января 1938 г., в лагерях и исправительно-трудовых колониях (в них отбывали наказания лица, приговоренные к лишению свободы на сроки менее трех лет) находились 1 851 57( заключенных. Кроме того, использовался труд так называемых «спец​поселенцев», численность которых составляла 880 007 человек.
По плану на 1937 г. НКВД поручалось освоить около 6% общесо; юзных капиталовложений. В 30-е годы трудом заключенных строилис] города (Магадан, Ангарск, Норильск, Тайшет), каналы (Беломор-ско-Балтийский, Москва—Волга), нефтяные промыслы Ухты и Пе​чоры, угольные шахты Воркуты, золотые прииски Колымы и Мага​дана, Карагандинские угольные шахты и Балхашский медный комби​нат, Норильский никель-кобальтовый комбинат, леспромхозы и многие тысячи километров железных дорог. В 1936 г. в составе НКВД создано Главное управление шоссейных дорог, которому было пору​чено все дорожное строительство.
§ 3. Коллективизация
Коллективизация крестьянства, составлявшего 80% всего населе​ния страны, была призвана не только интенсифицировать труд и под​нять уровень жизни на селе. Она облегчала перераспределение средств и рабочей силы из деревни в промышленность. Предполагалось, что получать хлеб из сравнительно небольшого числа работающих по пла​ну колхозов (коллективных хозяйств) и совхозов (государственных сельскохозяйственных предприятий) окажется значительно легче, чем от 25 млн распыленных частных производителей. Массовая коллекти​визация обещала также высвободить из деревни рабочую силу, необ​ходимую для строительства и промышленности.
Созданию исторической картины, наиболее адекватной собы​тиям, происходившим в деревне в период коллективизации,  во
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многом способствуют многотомные документальные публикации последних лет26.
Для государственного управления процессом коллективизации и сельскохозяйственного производства в соответствии с директивой ноябрьского (1929) пленума ЦК был создан Народный комиссариат земледелия СССР. В 30-е годы его возглавляли Я. А. Яковлев (1929— 1934), М. А. Чернов (1934—1937), Р. И. Эйхе (1937-1938), И. А. Бенедик​тов (1938—1943). В состав Наркомзема вошел Колхозцентр СССР, об​разованный в 1928 г. специально для управления колхозами. Представ​ление о методах руководства коллективизацией дает напутствие его председателя Г. Г. Каминского собранным в январе 1930 г. в Москве представителям районов сплошной коллективизации: «Если в неко​тором деле вы перегнете и вас арестуют, то помните, что вас аресто​вали за революционное дело».
Старт форсированной коллективизации дан 5 января 1930 г. поста​новлением ЦК ВКП(б) «О темпах коллективизации и мерах помощи государства колхозному строительству». В нем выделялись зерновые районы (Нижняя Волга, Средняя Волга и Северный Кавказ), в кото​рых коллективизацию предстояло завершить в первую очередь — осе​нью 1930 или весной 1931 г., и районы второй очереди (Украина, Центрально-черноземная область, Урал, Сибирь и Казахстан) с воз​можной ее отсрочкой год. Для других районов сроки отодвигались на 1933 г. Основой колхозного строительства постановлением признава​лась сельскохозяйственная артель «как переходная к коммуне форма хозяйства». Такая формулировка сориентировала «коллективизаторов» на усиление обобществления средств производства и личного имуще​ства крестьян. (Уровень обобществления в ТОЗах достигал 30%, в ар​телях 50%, в коммунах — 100%.) Сразу после опубликования поста​новления в печати была развернута кампания, всемерно поощрявшая ускорение темпов коллективизации и соревнование в этом деле. Роль авангарда в борьбе за колхозы играли бедняцко-середняцкие группы и деревнях и направленные из городов «двадцатипятитысячники» — рабочие-коммунисты.
Пятилетний план по коллективизации был выполнен уже в янва​ре 1930 г., когда в колхозах числилось свыше 20% всех крестьянских хозяйств. В начале февраля «Правда» ориентировала читателей: «На​метка коллективизации — 75% бедняцко-середняцких хозяйств в те​чение 1930/31 года не является максимальной». Угроза быть обвинен-
гб Как ломали нэп. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б), 1928-1929 гг.: В 5 т. / Отв. ред. В. П. Данилов и др. М, 2000—2002; Советская дсреиня глазами ВЧК-ОГПУ-Н К ВД. 1918-1939: Документы и материалы: В 4 т. / Под ред. А. Береловича, И. Данилова. М., 1998-2003; Трагедия советской деревни. Коллективизация и рас​кулачивание. 1927-1939: Документы и материалы: В 5 т. / Гл. ред. совет: В. Данилов и др. М., 1991-2002.
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ными в «правом уклоне» из-за недостаточно решительных действий толкала местных работников на разные формы давления в отношении крестьян, не желающих вступать в колхозы (лишение избирательных прав, исключение из состава Советов, правлений и прочих выборных общественных организаций). Сопротивление оказывали чаше всего зажиточные крестьяне.
Резкому обострению ситуации способствовало принятое 30 янва​ря 1930 г. постановление Политбюро ЦК «О мероприятиях по ликвида​ции кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации». Оно от​меняло действие закона об аренде и применении наемного труда, пред​писывая конфисковать у кулаков этих районов средства производства, скот, хозяйственные и жилые постройки, предприятия по переработке продукции, продовольственные, фуражные и семенные запасы.
Кулаки делились на три категории. Первая, «контрреволюцион​ный актив», подлежала заключению в концлагеря, а организаторы терактов, повстанчества — расстрелу. Вторая — «элементы кулацкого актива, особенно из наиболее богатых кулаков и полупомещиков» — подлежала высылке в отдаленные районы данного края и за его преде​лы. В третью группу входили кулаки, расселявшиеся на новых участках за пределами колхозов на территории данного района. Указывалось, что ^ общее число ликвидируемых хозяйств должно оставаться в пределах 3— 5% от общего числа (численность кулаков была явно завышена, ориен​тация на нее предполагала «раскулачивание» середняков, не согла​шавшихся вступать в колхозы; в действительности число раскулачен​ных в отдельных районах достигало 10-15%). Конфискованные у кулаков имущество и вклады подлежали передаче в неделимые фонды колхо​зов в качестве вступительных взносов бедняков и батраков. Таким об​разом власти вербовали в ряды сторонников коллективизации и рас​кулачивания неимущие слои деревни. Раскулачивание стало мощным катализатором коллективизации и позволило уже к марту 1930 г. под​нять ее уровень в стране до 56, а по РСФСР — 57,6%.
Общее количество ликвидированных «кулацких хозяйств» только в 1929-1931 гг. составило 381 тыс. (1,8 млн человек), а всего за годы коллективизации достигло 3,1 млн хозяйств. В январе 1932 г. председа​тель ОГПУ Г. Г. Ягода докладывал Сталину, что в спецпоселках Урала, Сибири, европейского Севера и Казахстана расселено 1,4 млн кресть​ян. Большинство из них работали на лесозаготовках, в горнодобываю​щей промышленности и «неуставных» колхозах. Примерно около 10% от общей численности раскулаченных приговаривались к заключению в лагеря.
Нежелание работать в «уставных» колхозах резко усилило поток крестьян, перебиравшихся в города. Только за 1931 г. их число состави​ло более 4 млн. Среди них была и часть бывших кулаков, заблаговремен​но распродавших свое имущество и сумевших избежать репрессий. Не контролируемую миграцию была призвана упорядочить введенная в
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декабре 1932 г. система паспортов и прописки (раньше она осуждалась как проявление полицейщины в странах капитала). Колхозники могли получать паспорта только с согласия правления колхоза.
Коллективизация сопровождалась разгромом экономической на​уки (были репрессированы крупнейшие ученые-аграрники Н. Д. Кон​дратьев, А. В. Чаянов), массовым закрытием церквей, глумлением над религиозными чувствами сельского населения (уже к началу 1931 г. было закрыто около 80% всех сельских храмов страны, значительная часть духовенства попала в разряд «раскулаченных»). 4 ноября 1929 г. принято специальное решение, касавшееся даже колокольного звона. Постановление Комиссии по реализации декрета об отделении Церк​ви от государства (Антирелигиозная комиссия) при ЦК ВКП(б), ко​торую возглавлял Е. М. Ярославский, гласило: «I. Запретить совершен​но так называемый трезвон или звон во все колокола. 2. Разрешить постановлением местных органов власти звон в маленькие колокола установленного веса и в установленные часы по просьбе религиозных организаций. При сокращении колокольного звона колокола должны быть сняты и переданы в соответствующие государственные учрежде​ния для использования в хозяйственных целях».
Все это не могло не вызвать ответных мер отпора, в том числе с оружием в руках. По данным ОГПУ, за январь—апрель 1930 г. про​изошло 6117 выступлений, насчитывавших 1755 тыс. участников. Дру​гим следствием спешки и административного произвола стал массо​вый забой скота. Власть была вынуждена пойти на уступки. 2 марта 1930 г. в «Правде» одновременно с Примерным уставом сельскохозяй​ственной артели появилась статья Сталина «Головокружение от успе​хов», осуждавшая «перегибы». Вслед за этим, 14 марта, было принято постановление ЦК ВКП(б) «О борьбе с искривлениями партлинии в колхозном движении», требовавшее прекратить практику принужде​ния, не допускать перевода сельхозартелей на устав коммуны, испра​вить допущенные ошибки.
К августу 1930 г. в колхозах осталось 21,4% крестьянских хозяйств, т.е. на уровне заданий пятилетки. Погоня за темпами принесла вред. Однако осенью того же года колхозное наступление возобновилось. К июню 1931 г. колхозы объединили 53% всех крестьянских хозяйств. Сплошная коллективизация завершилась в важнейших сельскохозяй​ственных районах страны. В Закавказье процент коллективизации на начало июня 1931 г. составлял 42%, в Белоруссии — 49, Таджикиста​не -- 42. Значительное число единоличников сохранялось на Севере, Северо-Западе и в центральных нечерноземных районах. К концу пя​тилетки в стране было создано более 200 тыс. колхозов, объединив​ших около 15 млн крестьянских хозяйств, или 62% их общего числа. Наряду с колхозами были образованы 4,5 тыс. совхозов. По замыслу они должны были стать школой ведения крупного социалистического хозяйства. Их имущество являлось государственной собственностью;
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крестьяне, работавшие в них, были государственными рабочими. В отличие от колхозников, рабочие получали за работу фиксирован​ную заработную плату.
Опыт организации труда в колхозах позволил уже к началу 1931 г. установить, что наиболее целесообразной формой учета колхозного труда является трудодень с применением сдельщины. VI съезд Сове​тов СССР в марте 1931 г. утвердил его как общую для всех колхозов меру учета количества и качества труда, основной принцип распреде​ления колхозных доходов. Организованности труда способствовало создание производственных бригад с постоянным составом колхоз​ников. ЦК партии постановлением от 4 февраля 1932 г. предлагал со​здать их во всех колхозах.
Хозяйственные результаты первого колхозного года были обнаде​живающие: колхозы дали стране около трети валовой и товарной про​дукции, доходы колхозников были выше, чем у единоличников. Од​нако в целом коллективизация и раскулачивание подорвали произво​дительные силы деревни. Поголовье скота в стране за пятилетку сократилось почти наполовину. Поступление зерновых государству к концу 1931 г. снизилось. Уже в этом году в ряде регионов начался голод. Весной 1932 г. пришлось снизить нормы карточного снабжения горожан хлебом. В августе 1932 г. принят закон, сурово карающий даже мелкие хищения колхозной собственности. Начались аресты в связи с актами «саботажа хлебозаготовительной работы». Одновременно пра​вительство пошло на некоторые уступки крестьянам, своего рода нео-нэп -— сокращение государственного плана хлебо- и мясозаготовок, торговля по свободным ценам в случае выполнения поставок государ​ству. Однако эти запоздалые меры не дали облегчения.
Голод, охвативший в 1932— 1933 гг. ряд зерновых районов на Укра​ине и в России, унес жизни, по не установленным еще точно исто​риками данным, более 4 млн человек. На Украине, по данным ОГПУ, только за 4,5 месяца (1 декабря 1932 — 15 апреля 1933) от голода и случаев людоедства погибло 2420,1 тыс. человек. По подсчетам совре​менного историка Е. А. Осокиной, жертвами голода на Украине и в РСФСР стали более 3 млн человек, причем основные потери понесли сельские жители — 2 млн. Сильно пострадал Казахстан, население которого из-за смертей и откочевок за границу сократилось наполо​вину.
Введенная в декабре 1932 г. паспортная система была призван;! препятствовать массовому наплыву голодающих крестьян в город;). Масштабы народной трагедии из-за ограниченности государственных хлебных запасов в стране не удалось снизить ни резким сокращением экспорта, ни попытками найти валюту за счет продажи музейных цеп ностей. Ситуация усугублялась и тем, что во имя политических целен сталинское руководство пыталось скрывать сам факт голода и отказа лось от международной помощи голодающим.
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О хозяйственных результатах коллективизации в годы пятилетки можно судить по следующим цифрам. Объем сельскохозяйственного производства в 1932 г. составлял 73% от уровня 1928 г., животновод​ческой продукции — 47. В то же время товарность сельскохозяйствен​ного производства повысилась с 15% накануне коллективизации до 36—40 во второй и третьей пятилетках. В 1930 г., исключительно благо​приятном по погодным условиям, собрано 84 млн т зерна, в 1931— 70; I) 1932 — 67; в 1933 — 68. Заготовки хлеба государством с 10,8 млн т в 1928 г. и 16,1 млн в 1929-м выросли до 23,3 млн т в 1933 г. Разница цифр означает, что для внутреннего потребления в деревне хлеба ос​тавалось все меньше и меньше. Значительная часть заготовленного зерна направлялась на экспорт, закупку промышленного оборудования за границей. За годы первой пятилетки было вывезено 12 млн т зерна; в 1930 — 4,8; в 1931 — 5,1; в неурожайном 1932 — 1,8 млн т. (Для срав​нения: царская Россия перед войной вывозила по 9—10 млн т зерна в год.)
Начало второй пятилетки в деревне связано с преодолением труд​ностей, порожденных ошибками предыдущего этапа коллективизации. В целях укрепления колхозного строя и усмирения деревни в январе 1933 г. партия приняла решение о создании чрезвычайных органов уп​равления — политотделов МТС и совхозов, наделенных огромными правами. Они осуществляли политический контроль за расстановкой и использованием на работе колхозников и работников совхозов, обес​печивали своевременное выполнение колхозами обязательств перед государством. Под лозунгом «Сделать колхозы большевистскими, а колхозников зажиточными!» в феврале 1933-го была организована работа Первого всесоюзного съезда колхозников-ударников.
Призыв съезда организовать Всесоюзное соревнование за высо​кую урожайность, напрямую связанный с возможностью повысить Плагосостояние колхозников, усиливал и материальную заинтересо-нанность, и производственную инициативу. Налаживанием работы в колхозах занялись свыше 250 тыс. колхозников, в том числе около 10 тыс. председателей колхозов, выдвинутых на руководящие должно​сти политотделами МТС за два года своей работы (преобразованы в обычные партийные органы в ноябре 1934).
В 1933—1935 гг. власть сумела добиться выполнения поставок хлеба как в целом по стране, так и каждой республикой, краем и областью. После голода 1932—1933 гг. экспорт зерна был сокращен, с 1934 г. он не превышал 1 млн т в год. Тогда же стали прибегать к дополнительным государственным закупкам сельхозпродукции по заготовительным це​нам, которые были на 25—30% выше плановых. Благодаря этому объем дополнительных хлебозаготовок увеличился с 4,1 млн ц в 1933 г. до 13,6 — в 1934. До конца второй пятилетки эти закупки составляли 15— 16% всей хлебосдачи колхозов. Часть хлеба государство получало от колхозов в виде натуральной оплаты за работу МТС. С 1933 по 1935 г.
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эти поступления выросли в структуре хлебозаготовок с 15,5 до 25,4%. Ноябрьский (1934) пленум ЦК принял решение сократить (или даже вовсе прекратить) экспорт хлеба и направить его на внутрен​ний рынок.
Однако перелом ситуации в деревне и улучшение продовольст​венного снабжения населения городов в основном определялся рас​ширением поставок техники в сельское хозяйство. Перед революцией почти половина земель в стране обрабатывалась сохой. К 1928 г. соху вытеснил железный плуг (сохой обрабатывалось 10% пашни), в стра​не насчитывалось 25 тыс. тракторов, с их помощью обрабатывался 1% пашни. К концу первой пятилетки тракторным инвентарем обрабаты​валось 22% пашни, к концу второй — до 60. Снабжение деревни ма​шинами осуществлялось через машинно-тракторные колонны (пер​вая образована в сентябре 1928 г. в Азов6*ком районе Донского округа из 18 тракторов для обслуживания двух колхозов и одного земельного общества) и, главным образом, через МТС.
К лету 1930 г. организовано 158 государственных и 479 коопера​тивных МТС. В районах их деятельности уровень коллективизации был на 20-30% выше, чем там, где их не было. Первоначально МТС заду​мывались как межколхозные акционерные предприятия, однако рас​ходы на них для колхозов оказались непосильными, и в конце первой пятилетки все они стали государственными предприятиями. За годы первой пятилетки сельскому хозяйству было поставлено 154 тыс. трак​торов, из них 94 тыс. отечественных (в 1923—1924 в СССР выпущено всего 13 тракторов). В конце 1934-го сельское хозяйство располагало 281 тыс. тракторов, 31 тыс. комбайнов, 34 тыс. грузовых автомобилей, многими другими сложными сельскохозяйственными машинами. Во вторую пятилетку сельское хозяйство получило 405 тыс. тракторов, и все они были изготовлены на отечественных заводах. Число МТС за эти годы удвоилось и достигло в 1937 г. 5,8 тыс. Если в 1932 г. они обслуживали только треть колхозов страны, то в 1937 г. — 78%. Приме​нение новейшей сельскохозяйственной техники улучшало обработку земли, повышало урожаи.
Успехи в колхозном строительстве закреплены в новом колхозном Уставе, который был принят в феврале 1935 г. Вторым всесоюзным съездом колхозников-ударников. В него было внесено положение о закреплении за колхозами земли на вечное и бесплатное пользование: она не подлежала ни купле-продаже, ни сдаче в аренду. Устав разре​шал колхознику вести личное подсобное хозяйство, иметь от 0,25 до 0,5 га, а в отдельных районах — до 1 га земли, 2—3 коровы, неограни​ченное количество птицы.
В личном подсобном хозяйстве к концу второй пятилетки произ​водилась значительная масса валовой продукции колхозного сектора: 52,1% картофеля и овощей, 56,6 — плодовых культур, 71,4 — молока. 70,9 — мяса. Основная часть шла наличное потребление, но пример-
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no четверть животноводческой продукции и до половины картофеля, овощей продавались на рынке. Рыночные цены к 1938 г. по сравнению с 1933 г. снизились на 64%.
К концу второй пятилетки коллективизацию можно считать за​вершенной. Индивидуальных крестьянских хозяйств оставалось лишь 7%. Большую их часть составляли хозяйства скотоводов, оленеводов, охотников, рыболовов на окраинах страны. Основными ячейками сель​ской жизни стали колхозы, которых по всей стране насчитывалось 242,5 тыс. В 1937 г. собран хороший урожай (98 млн т), животноводство достигло довоенного уровня.
Коллективизация в национальных регионах проводилась с неко​торым учетом местных хозяйственно-бытовых особенностей. Ее завер​шение здесь отодвигалось на более поздние сроки. Наиболее распрос​траненной формой объединений в Закавказье, Казахстане, Средней Азии и Бурятии были товарищества по совместной обработке земли. Колхозникам разрешалось содержать не только продуктивный, но и рабочий скот. В Казахстане и Киргизии скотоводы могли иметь до 20 коров, 100-150 овец, 10 лошадей, 8 верблюдов. Проведению кол​лективизации в Средней Азии во многом способствовало государствен​ное строительство ирригационных систем.
По мере решения задач сплошной коллективизации сокращались размеры «кулацкой ссылки». В 1933 г. на спецпоселение отправлено почти 400 тыс. кулаков и членов их семей, в 1934 — 255 тыс., в 1935 — 246 тыс., в 1936 — 165 тыс., в 1937 — 128 тыс. В мае 1934-го трудпосе-ленцы были восстановлены в гражданских правах, с января 1935 — в избирательных. Однако они все еще не имели права возвращаться на старые места своего проживания, не призывались в армию. Эти огра​ничения были сняты с них в конце 1938 г. В этом году все неуставные артели были переведены на устав обычной сельскохозяйственной; многие спецпереселенцы вернулись на места прежнего жительства, а 220 тыс. семей к концу 30-х годов продолжали жить и трудиться на освоенной ими земле и построенных предприятиях.
Коллективизация, кардинально изменявшая облик российской деревни, положила начало так называемому «раскрестьяниванию» — разрушению привычного уклада деревенской жизни, традиций и опыта сельского мира. Она превращала крестьянина из мелкого собственни​ка в зависимого от государства работника, отчужденного от средств производства и лишенного права распоряжаться результатами своего груда. Из жизни деревни уходили в прошлое трудовая этика и нрав​ственные устои, основанные на трудолюбии, бережливости, общно​сти, семейных и религиозных традициях. Еще труднее эти черты мог​ли сохранить миллионы крестьян, вынужденных отправиться из род​ных краев в места спецпоселений, на гигантские строительные площадки и в промышленные города.
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Валовой внутренний продукт СССР, в создание которого значи​тельный вклад вносили и труженики деревни, в течение двух пятиле​ток возрастал ежегодно на 14—15% (см. табл. нас. 160—161).
Увеличение ВВП не влияло автоматически на улучшение благосо​стояния народа, однако оно позволило уже в ноябре 1934-го принять решение «Об отмене карточной системы по хлебу и некоторым дру​гим продуктам», введенной в начале 1929. В 1935 г. возобновлена сво​бодная продажа хлеба (январь), мясных продуктов, сахара, жиров и картофеля (октябрь). С января 1936 г. отменены карточки на промыш​ленные товары. Несмотря на это уровень жизни рабочих оставался в среднем более низким, чем до революции. С 1925 (когда этот уровень более всего приближался к довоенному) по 1937 г. номинальная зара​ботная плата рабочих выросла в 5,5 раза, а стоимость прлдуктов пита​ния — минимум в 8,8. Вместе с тем общий рост народного хозяйства позволял развернуть жилищное строительство и несколько улучшить быт трудящихся. Значительной реконструкции подверглись Москва, столицы республик, расширялись новые города.
Форсированная модернизация страны была настоящим подвигом рабочих, крестьян и всего советского народа. С точки зрения цивили-зационного подхода, в это время осуществлялся переход от доиндус-триального и раннеиндустриального к развитому индустриальному типу производства. Однако по прошествии многих лет у потомков героев и историков сложилось убеждение, что и индустриализация, и преоб​разование деревни могли бы иметь более значительные результаты без немыслимых жертв (штурмовщина, голод, искусственное обострение классовой борьбы, репрессии) и авторитарно-деспотического режи​ма, подчинявшего жизнь не правовой, а произвольной, командно-приказной власти.
§ 4. Первые пятилетки как этап «культурной революции»
Руководство преобразованиями в культурной сфере по партийной линии осуществлялось в годы первых пятилеток Управлением агита​ции и пропаганды (Агитпроп) ЦК ВКП(б). В январе 1930 г. он подраз​делен на два самостоятельных отдела — культуры и пропаганды (с секторами научной работы и просвещения, включая искусство; пропаганды марксизма-ленинизма; печати, в том числе художествен​ной литературы; зав. отделом А. И. Стецкий) и отдел агитации и мас​совых изданий, состоящий из секторов общей агитации, массовых кампаний промышленного характера, массовых кампаний сельскохо​зяйственного характера, массовой работы среди работниц и крестья​нок. На тех же началах был выстроен культурно-идеологический ап-
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парат 1ДК компартий союзных республик, краевых, областных,'го​родских и районных партийных органов.
В январе 1932 г. култпроп отделы были разукрупнены. Число секто​ров в них увеличено до 12. Имелись самостоятельные сектора партучеб-ииков и политграмоты, преподавания ленинизма в вузах и средней школе; массовой пропаганды ленинизма и политики партии; народного обра​зования; научно-исследовательских учреждений; производственно-тех​нической пропаганды; культурного обслуживания заводов и колхозов; газетный; журнальный; научной литературы; искусства. Дальнейшее раз-питие культурного строительства потребовало новой перестройки Культ-пропа ЦК, придания его аппарату функционально-отраслевого ха​рактера. В мае 1935-го на базе Культпропа созданы 5 отделов; партий​ной пропаганды и агитации (руководитель Стецкий); печати и издательств (Б. В. Таль); школ; культурно-просветительной работы {А. С. Щербаков, с 1938 г. — А. А. Жданов); науки, научно-технических изобретений и открытий (Б. М. Волин).
Непосредственное руководство партийных органов всеми делами культуры обеспечивало во многих случаях эффективное решение воп​росов культурного строительства. В то же время такое их всевластие приводило к ущемлению конституционных прав государственных ор​ганов.
Практическую реализацию установок партии в области культурно​го строительства осуществляли наркоматы просвещения союзных рес​публик. В России эту работу вел наркомат под руководством А. В. Луна​чарского (до 1929) и А. С. Бубнова (в 1929—1937). Затем его возглавля​ли А. П. Тюркин, В. П. Потемкин.
В начале 30-х годов была в основном завершена унификация орга​низационной структуры наркомпросов, которая была обусловлена единством культурной политики и единой для всех республик систе​мой народного образования. В сентябре 1933 г. в соответствии с поста​новлением ВЦИК и СНК РСФСР в Наркомпросе было создано пять управлений: начальной и средней школы; подготовки учителей; уни​верситетов и научно-исследовательских учреждений; библиотечное; театральных и зрелищных предприятий. В структуре Наркомпроса со​хранялись Главлит, Главрепертком и ОГИЗ. На таких же началах реор​ганизованы наркоматы других союзных республик.
Развернутое наступление на всех направлениях социалистического строительства с началом первой пятилетки вынуждало организовать новую мощную атаку на фронте борьбы с неграмотностью. (К 1927/28 учебному году неграмотное население городов составляло 21,5; села — 56,7%.) Начатый в 1928 г. по инициативе комсомола всесоюзный культ​поход по борьбе с неграмотностью превратился в массовое движение. В 1930 г. на эту борьбу было мобилизовано более миллиона студентов, слушателей советских партийных школ, учителей, культпросветработ​ников. В 1931 г. число обучающихся взрослых достигло 10 млн. Однако
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качество обучения в массовом движении за грамотность не могло быть высоким: стоимость обучения одного неграмотного снизилась с 13 до 2,5 руб.
Система общеобразовательных школ России к концу 20-х годов
включала несколько их типов. Действовали начальная, школа второй
ступени, семилетка, девятилетка, школы фабрично-заводского уче​
ничества и школы крестьянской молодежи. Всеми формами обучения
было охвачено около 8% населения. Эта система пересмотрена в 1929 г.
Одновременно с развертыванием ликбеза в мае 1929-го на V съезде
Советов СССР решено приступить к осуществлению всеобщего обя​
зательного обучения детей до 15 лет (всеобуч). 29 июля 1930 г."ЦК
партии принял постановление «О всеобщем обязательном начальном
обучении». С принятием подобного постановления ЦИК и СНК СССР
в августе того же года обязательность начального образования обрела
силу закона. С сентября 1930-го в стране вводилось всеобщее бесплат​
ное и обязательное начальное (четырехклассное) обучение детей.
В городах и рабочих поселках всеобуч предусматривался в объеме шко​
лы-семилетки. Местным советским органам предоставлялось право
вводить обязательное образование и в других районах. В деревне пред​
лагалось значительно увеличить количество дневных и вечерних шк-
для молодежи.
ч
Государственные ассигнования на школьное образование в 1930 г выросли в 10 раз по сравнению с 1925/26. В августе 1930-го разработана и утверждена программа введения обязательного начального образова​ния. Финансовое ее обеспечение предопределяло сооружение новых школ, бесплатное снабжение учащихся начальных классов одеждой, обувью, питанием, учебниками, письменными принадлежностями. Соответственно новые задачи предстояло решать бумажной промыш​ленности, полиграфии и т.д.
XVI съезд партии в июне 1930 г. отметил, что проведение всеоб​щего обязательного первоначального обучения и ликвидация негра​мотности должны стать «боевой задачей партии на ближайший пери​од». «Главное теперь, — подчеркивал Сталин на съезде, — перейти на общеобязательное первоначальное обучение. Я говорю "главное", так как такой переход означал бы решающий шаг в деле культурной ре​волюции».
Нехватку учителей с переходом ко всеобучу решали предоставле​нием права каждому, кто имел семилетнее образование, работать и начальной школе — достаточно было закончить краткосрочные (от полугода до трех недель) курсы по подготовке и переподготовке учи​телей. Проводились ускоренные выпуски из пединститутов и училиш. Прием в педагогические вузы увеличился более чем в 2, в педтехни-кумы — в 3 раза. В 1930—1932 гг. комсомол провел три всесоюзные мобилизации на педагогическую работу грамотных комсомольцев. Все это позволило охватить к концу первой пятилетки обучением в на-
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чальной школе 98% детей в возрасте от 8 до 11 лет (в 1927/28 г. — 51,4%). Одновременно велась работа по обучению неграмотных и ма​лограмотных. В 1933 г. нарком просвещения Бубнов объявил, что план обучении неграмотных и малограмотных в первой пятилетке (18,5 млн) был перевыполнен в СССР более чем в 2,5 раза. На просвещение в 1932 г. было истрачено средств в 6 раз больше, чем в 1927/28, и почти в 2 раза больше, чем предусматривалось пятилетним планом.
Индустриализация страны потребовала ускорить подготовку ква​лифицированных кадров для промышленности. Обучение рабочих осу​ществлялось в стационарных учебных заведениях с отрывом и без от​рыва от производства. Массовую подготовку осуществляли школы фабрично-заводского ученичества (ФЗУ). Эта система включала шко​лы с двухгодичным сроком обучения, которые выпускали рабочих массовых профессий 3—4-х разрядов; школы с периодом обучения от 2 до 3 лет готовили рабочих-универсалов 5-6-х разрядов, а от 3 до 4 лет — наладчиков станков, контролеров и высококвалифици​рованных рабочих. Срок обучения сокращался по мере роста общеоб​разовательной подготовки поступающих. Осенью 1933 г. школы ФЗУ были реорганизованы в профессиональные учебные заведения для под​готовки квалифицированных рабочих массовых специальностей из лиц, окончивших семилетку. Сроки обучения в них уменьшались с двух лет до 6 месяцев, а по наиболее сложным специальностям — до года.
С переходом к индустриализации была перестроена также система среднетехнического и высшего образования. С 1931-го ускорение тем​пов создания новой технической интеллигенции из людей рабочего класса осуществлялось под известными лозунгами; «Пора большеви​кам самим стать специалистами», «Техника в период реконструкции решает все». Для реализации этих задач было предложено за 2—3 года увеличить число новых кадров технических специалистов в 4 раза, в связи с чем срок обучения в технических вузах сокращался с 5 до 3 лет. Старшие классы общеобразовательных школ превращались в техни​кумы, некоторые техникумы —* в вузы, ряд политехнических инсти​тутов и многоотраслевых вузов разукрупнялись — их факультеты и отделения становились самостоятельными учебными заведениями. В результате выпуск специалистов из технических вузов был увеличен к концу первой пятилетки почти в 4 раза, из техникумов — в 6,5. За 1929-1932 гг. в вузах подготовлено 170 тыс. специалистов, за 1933-1937 гг. — 370 тыс. Всего из вузов и техникумов за 1928—1937 гг. вышло около 2 млн специалистов. Но при сокращении сроков обучения со​хранить высокий уровень профессиональной подготовки было очень трудно.
Для подготовки высококвалифицированных кадров хозяйственных руководителей в конце 20-х годов создана Всесоюзная промышленная икадемия в Москве (первый выпуск состоялся в 1930). Аналогичные учебные заведения работали в других промышленных городах. Про-
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блемы улучшения качества и приближения подготовки кадров техни​ческих специалистов к производству с началом первой пятилетки ре-. шались путем передачи части соответствующих вузов из ведения Нар-компроса в отраслевые наркоматы. Это способствовало укреплению материально-технической базы вузов. Их лаборатории оснащались но​выми образцами оборудования. За счет отраслей велось строительство учебных зданий и общежитий.
В середине 30-х годов после ряда левацких экспериментов 20-х уда​лось создать эффективную систему образования. В начале 30-х отмени​ли практиковавшийся ранее бригадный метод зачетов, резко снижав​ший личную ответственность студентов за результаты учебы. В июне 1936-го было принято постановление СНК СССР «О работе высших учебных заведений и о руководстве высшей школой», которое узако​нило лекции, семинары, производственную практику.
Новая советская интеллигенция формировалась из трех источни​ков — специалистов дореволюционной школы, выдвиженцев из ра​боче-крестьянской среды и путем подготовки в средних специальных и высших учебных заведениях. Для общего руководства вузами в 1933 г. был создан Всесоюзный комитет по высшему техническому образова​нию при ЦИК СССР, преобразованный в 1936 г. во Всесоюзный коми​тет по делам высшей школы при СНК СССР. С мая 1936-го по ноябрь 1937 г. комитет возглавлял И. И. Межлаук, позднее — С. В. Кафтанов.
Во второй пятилетке в СССР была в основном создана материаль​ная база для реализации программы достижения сплошной грамотно​сти: появилось до 20 тыс. новых школ — примерно столько же, сколь​ко было создано в царской России за 200 лет. Школьное образование приобрело большую стройность. В соответствии с постановлением СНК СССР от 15 мая 1934 г. «О структуре начальной и средней школы» устанавливались три типа общеобразовательной школы: начальная (1 — 4-й классы), неполная средняя (1—7-й) и средняя (1—10-й).
Численность учащихся в начальной и средней школе во второй пятилетке выросла в СССР с 21,3 до 29,4 млн. Расходы государства на культурное строительство (школа, кадры, наука, печать и т.п.) в 5 раз превысили затраты первой пятилетки. В 1934—1938 гг. вдвое увеличен выпуск школьных учебников.
С развитием всеобуча менялось само понятие ликбеза. Азбучная грамотность перестала удовлетворять, поскольку не обеспечивала зап​росов хозяйственного и культурного строительства. Человек, не имев​ший знаний в объеме четырех классов, стал считаться малограмот​ным. В январе 1936 г. принято постановление правительства и ЦК ВКП(б) «О работе по обучению неграмотных и малограмотных», ко​торым ставилась задача в течение двух лет добиться реальных успехов в полной ликвидации неграмотности и малограмотности трудящихся в возрасте до 50 лет. В соответствии с этим было расширено обучение взрослых в общеобразовательных школах. Тогда же определены два
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типа вечерних школ с трехлетним сроком обучения — неполная сред​няя школа взрослых (на базе начальной) и полная средняя школа взрослых (на базе семилетней).
Развитие науки в стране было во многом направлено на помощь народно-хозяйственному производству. V съезд Советов СССР (май 1929) предложил немедленно приступить к возможно полному раз​вертыванию научно-исследовательских институтов в целях развития сельскохозяйственного опытного дела. Всесоюзная сельскохозяйствен​ная академия им. В. И. Ленина (ВАСХНИЛ) с 12 институтами, создан​ная в 1929 г., была подчинена Наркомзему СССР и включена в еди​ную систему научно-исследовательских институтов, охватывавших все отрасли сельскохозяйственного производства. С реконструкцией на​родного хозяйства была также тесно связана деятельность индустри​альных научно-исследовательских институтов. В 1928—1931 гг. их коли​чество увеличилось с 30 до 205 (почти в 7 раз). К концу второй пяти​летки в стране насчитывалось 867 научно-исследовательских институтов и 283 их филиала, где работали почти 38 тыс. научных сотрудников. На протяжении 30-х годов связи науки с практикой хозяйственного стро​ительства укреплялись также путем развертывания сети заводских ла​бораторий. Они должны были поддерживать тесную связь с научно-исследовательскими институтами и осуществлять научно-техническое обслуживание промышленности.
13 января 1934 г. СНК СССР принял постановление «Об ученых степенях и званиях». Вместо существовавшего с 1918-го единого зва​ния ученого специалиста устанавливались ученые степени кандидата и доктора наук (первая присуждается на основе защиты кандидат​ской, вторая — докторской диссертации) и ученые звания ассистен​та, младшего научного сотрудника, доцента, профессора, действи​тельного члена научного учреждения. Звания присваивались в зависи​мости от выполняемой педагогической и научно-исследовательской работы. К 1 января 1936 г. в СССР было более 2500 профессоров и свыше 3800 доцентов, около 1800 докторов и 3 тыс. кандидатов наук.
Академия наук СССР, которую возглавляли крупные ученые и организаторами — президенты А. П. Карпинский (1917—1936) и В. Л. Комаров (1936—1945), в 1930 г. перешла в ведение Ученого коми​тета ЦИК СССР. Согласно новому Уставу она стала основным цент​ром страны по разработке теоретических проблем развития науки. 14 декабря 1933-го вышло постановление ЦИК СССР, переводившее Академию в ведение Совнаркома СССР. В апреле 1934 г. она переехала из Ленинграда в Москву.
Всего в СССР к весне 1929 г. насчитывалось 1227 научных учреж​дений (из них 7 академий и ассоциаций, 789 институтов, 34 центро-архива). Большинство были сосредоточены в Ленинграде, Москве и Харькове. В РСФСР насчитывалось 276 институтов с их филиалами, на Украине — 88, в Белоруссии — 19, Грузии — 22, Узбекистане — 12,
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Азербайджане — 9, Армении — 6, Туркмении — 4, в Казахстане и Киргизии — по одному. В них трудилось около 25 тыс. научных работ​ников (в 1917 — около 12 тыс.). К 1929 г. почти треть составляли вы​пускники советских вузов.
В годы первых пятилеток значительно расширили деятельность научные учреждения Академии наук СССР, созданные после 1917 г.: Центральный аэрогидродинамический институт (ЦАГИ); Государствен​ный оптический; институты физико-химического анализа и биологи​ческой физики; Петроградский физико-технический; Институт физио​логии; Почвенный институт им. В. В. Докучаева и др. В начале 30-х годов образованы и быстро получили широкую известность Геологический (1930); Энергетический (1930); Институт физической химии (1931). В 1932 г. в АН СССР работали 28 институтов, а общая численность академических учреждений достигла 66.
Перевод АН СССР в Москву вызвал перебазирование многих ака​демических научных учреждений. Сюда переехал Президиум Академии, физико-математические, химические, геологические и частично био​логические учреждения. Образован целый ряд новых академических на​учно-исследовательских институтов: Математический им. В. А. Стеклова (1934); Физический им. П. Н. Лебедева в Москве (1934, руководитель С. И. Вавилов); Институт органической химии (1934; А. Е. Фаворский и Н. Д. Зелинский), обшей и неорганической химии (1934; Н. С. Курна-ков); физических проблем (1934; П. Л. Капица). В 30-е годы начали исследовательскую работу Азербайджанский, Армянский, Грузинский, Дальневосточный, Казахский и Уральский филиалы; Кольская, Се-верная и Таджикская базы АН СССР.
С середины 30-х годов развертывается сеть научно-исследователь​ских институтов в вузах. Только в системе университетов начали дей​ствовать 26 научно-исследовательских институтов, несколько десят​ков лабораторий, станций, обсерваторий и других учреждений. При Казанском университете создан Химический научно-исследовательс​кий институт им. А. М. Бутлерова; при Горьковском — научно-иссле​довательский физико-технический институт; при Томском — Госу​дарственный научно-исследовательский институт математики и меха​ники; при Тбилисском начали работать научно-исследовательские институты математики, географии, языка и литературы.
большой вклад в совершенствование военно-технических знаний и боевой техники вносили новые специализированные военные ака​демии: механизации и моторизации РККА, артиллерийская, Военно-инженерная, Военно-химическая, Военно-электротехническая, Во​енно-транспортная и др. В апреле 1936 г. в составе Наркомата обороны создано Управление боевой подготовки РККА, которое возглавил за​меститель наркома М. Н.Тухачевский. Его расстрел в связи с делом «ан​тисоветской троцкистской военной организации в Красной Армии» оказал сдерживающее влияние на техническое переоснащение армии.
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В 30-е годы во главе всех крупных научных центров и НИИ стояли известные ученые, создатели научных школ и новых исследователь​ских направлений: А. П. Карпинский, И. П. Павлов, А. Н. Бах, В. П. Вол​гин, И. М. Губкин, А. Ф. Иоффе, В. Л. Комаров, Г. М. Кржижановский, Н. С. Курнаков, Н. Я. Марр, М. Н. Покровский, А. Н. Туполев, Е. О. Патон, И. П. Бардин, Н. И. Вавилов, С. И. Вавилов, Н. П. Горбунов, П. Л. Капи​ца, Н. Н. Семенов, А. А. Богомолец, Т. Н. Кара-Ниязов и др. За особо выдающиеся научные достижения с 1925 по 1934 г. присуждались пре​мии им. В. И. Ленина. С ! 934-го в этих же целях АН СССР учредила и начала присуждать премии имени выдающихся отечественных ученых и деятелей Советского государства. Учреждены были премии имени Д. И. Менделеева, И. П. Павлова, С. М. Кирова, В. А. Обручева, В. Р. Виль-ямса, А. О. Ковалевского, А. Д. Архангельского, К. А. Тимирязева.
30-е годы отмечены важными достижениями в естествознании. Ук​репляла свои позиции в мире советская математика. И. М. Виноградов, Д. Ф. Егоров, С. Н. Бернштейн, Н. Н.Лузин, А. Н. Колмогоров,Л. С. Понт-рягин, Н. Н. Боголюбов внесли крупнейший вклад о развитие новей​ших разделов математики и ее приложений.
В конце 20—30-х годов советские ученые сделали ряд выдающихся открытий. Например, явления комбинационного рассеяния света на кристаллах (1928; Л. И. Мандельштам и Г. С. Ландсберг); квантовую теорию этого явления разработал И. Е. Тамм, а метод обнаружения космических лучей — Д. В. Скобельцын (1929); обнаруженное особое свечение чистых жидкостей под действием гамма-лучей получило на​звание «Эффект Вавилова—Черенкова» (1934); полная теория эффек​та представлена И. Е. Таммом и И. М. Франком (1937). За открытие и объяснение этого явления Черенков, Франк и Тамм в 1958 г. удостоены Нобелевской премии. В 1934-м опубликована монография Н. Н. Семено​ва «Химическая кинетика и цепные реакции». Дальнейшие работы над проявлением деталей цепной реакции и обобщением результатов от​крытий, сделанных ученым и его учениками, отмечены Нобелевской премией по химии в 1956 г.
В начале 30-х годов в СССР получили развитие исследования по физике атомного ядра. Первые успехи в этой области связаны с теоре​тическими работами: протон-нейтронная модель ядра (Д. Д. Иванен​ко), обменные силы (И. Е. Тамм и Д. Д. Иваненко). Л. Д. Ландау в 1932 г., после открытия нейтрона, предсказал существование нейтронного состояния вещества. Передовые позиции СССР в ядерных исследова​ниях проявились на первой (сентябрь 1933) и второй (сентябрь 1937) всесоюзных конференциях по физике атомного ядра, в которых при​нимали участие иностранные ученые. И. В. Курчатов в 1934 г. открыл явление разветвления ядерных реакций. В 1937 г. в Радиевом институте создан первый в СССР и Европе циклотрон — установка для расщеп​ления атомного ядра (Л. В. Мысовский, В. Н. Рукавишников, И. В. Кур​чатов и др.).
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Больших успехов достигли ученые в области физики твердого тела, полупроводников и диэлектриков (А. Ф. Иоффе, И. Е. Тамм, И. К. Ки​коин). П. Л. Капица в 1934 г. создал первый в мире гелиевый ожижи​тель, его последующие разработки в этой области стали большим вкла​дом в развитие советской и мировой техники ожижения газов.
В первой половине 30-х годов в СССР созданы первые радиолока​торы (П. К. Ощепков и др.). Одним из пионеров электронной техноло​гии, основанной на применении электронных и ионных пучков, элек​трических и электромагнитных полей, был А. Л. Чижевский. Ему при​надлежит первое в мире изобретение способа электроокраски. Он же стал основоположником гелиобиологии — науки о взаимосвязи сол​нечных явлений с жизнью земных организмов, которая в те годы была несправедливо подвергнута критике.
Блестящая школа советских ученых-механиков сложилась в ЦАГИ под руководством С. А. Чаплыгина. В 30-е годы институт превратился в уникальный научный центр теоретических и экспериментальных ис​следований в области гидроаэродинамики применительно к задачам авиации, гидромашиностроения, кораблестроения и других отраслей промышленности. Для развертывания научно-исследовательских ра​бот в этих областях из ЦАГИ были выделены отделы: авиационных материалов и винтомоторный. На их базе были созданы Всесоюзный институт авиационных материалов и Центральный институт авиаци​онного моторостроения. Наряду с крупными конструкторскими бюро
A.
Н. Туполева и Н. Н. Поликарпова успешно работали небольшие КБ —
К. А. Калинина, Д. М. Григоровича, А. И. Путилова, А. С. Яковлева,
B.
Б. (Лаврова, Г. М. Бериева и др. Советская авиация выходила в миро​
вые лидеры по дальности, высоте полетов, грузоподъемности и дру​
гим параметрам. Самолеты отечественной конструкции позволили осу​
ществить перелеты, прославившие Советский Союз (В. П. Чкалов,
М. М. Громов, В. К. Коккинаки, М. В. Водопьянов, В. С. Гризодубова
и др.). В частности, в июне и июле 1937-го, затем в 1939 г. совершены
беспосадочные перелеты из Москвы в США через Северный полюс
на самолетах конструкции Туполева.
В 30-е годы появились классические труды Н. И. Вавилова о цент​рах происхождения культурных растений и об их географии. К сожале​нию, на биологии и генетике пагубно сказалась деятельность группы биологов под руководством создателя псевдонаучного «мичуринского учения» Т. Д. Лысенко и философа И. И. Презента, сыгравших боль​шую вредоносную роль в борьбе за большевизацию (или тоталитари-зацию) сельскохозяйственной науки и практики. Тем не менее сельс​кохозяйственная практика в 30-е годы обогащалась достижениями на​учных школ по травопольной системе земледелия (глава школы В. Р. Вильяме), вопросам питания растений и химизации сельского хо​зяйства (Д. Н. Прянишников) и борьбе с засухой (Н. М. Тулайков). Под руководством последнего составлялась новая почвенная карта страны.
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Менее значимыми оказались достижения 30-х годов в гуманитар​ной и художественной сферах. Литература, искусство, кино пережи​вали процесс организационной и идейной унификации. Идеология «социалистического наступления» характеризовалась свертыванием многообразия процессов духовной жизни, присущих 20-м годам, и утверждением монополизма, вождизма и культового сознания. В апре​ле 1932-го ЦК партии принял постановление о перестройке литератур​но-художественных организаций, призванное преодолеть их раздроб​ленность, кружковую замкнутость и «отрыв от политических задач со​временности». В литературе и искусстве насильственно насаждался «творческий» метод «социалистического реализма», который требовал изображать действительность в «социалистической перспективе» и пре​вращал деятелей литературы и искусства в апологетов социализма.
Многие произведения, созданные в традициях социалистического реализма, проникнуты духом вульгарной политизации, классовой вражды и ненависти. Однако разнообразие приемов художественного творчества в рамках единого метода, творческий талант позволяли создавать масштабные художественные произведения, навсегда вошед​шие в золотой фонд литературы, музыки, кинематографии, живопи​си, оказавшие огромное воздействие на общество и формирующие в нем новые идеалы, интересы, потребности, стандарты, стереотипы поведения.
Советская литература и искусство в 30-е годы обогащены новыми произведениями А. Горького, М. Шолохова, А. Толстого, А. Фадеева, П. Павленко, Ф. Гладкова, Ф. Панферова, Л. Леонова, М. Булгакова, А. Платонова, С. Маршака, К. Чуковского, М. Зощенко, И. Ильфа и Е. Петрова, Б. Пильняка, Е. Замятина, И. Бабеля, Н. Клюева, О. Ман​дельштама; спектаклями К. Станиславского и В. Немировича-Данчен​ко, Вс. Мейерхольда и А. Таирова; фильмами П. Экка (режиссер перво​го звукового фильма), С. Герасимова, Г. и С. Васильевых, Г. Александ​рова, С. Эйзенштейна, Г. Козинцева, Л. Трауберга, Е. Дзигана; музыкой С. Прокофьева, Д. Шостаковича, А. Хачатуряна, Т. Хренникова, Д. Кабалевского, И. Дунаевского; живописью М. Грекова, Б. Иогансо-на, М. Нестерова, П. Корина, И. Грабаря, А. Дейнеки, А. Пластова, Ю. Пименова, К. Петрова-Водкина, П. Кончаловского, А. Рылова, М. Сарьяна, П. Филонова, К. Малевича; скульптурами В. Мухиной, Н. Томского, М. Манизера, Н. Андреева, И. Шадра; архитектурными сооружениями В., Л. и А. Весниных, К. Мельникова, А. Щусева, И. Жол​товского, Б. Иофана, А. Лангмана, Л. Руднева.
Заметный след в истории культур национальных и всего советско​го народа оставили мастера культуры республик СССР. К их числу относятся, например, такие писатели и поэты, как М. Бажан, М. Рыль-ский, П. Тычина, В. Сосюра, А. Корнейчук (Украина), Я. Купала, Я. Колас, П. Бровка (Белоруссия), Т. Табидзе, П. Яшвили (Грузия), С. Зорьян, Е. Чаренц (Армения), С. Рустам, С. Вургун (Азербайджан),
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М. Турсун-заде, С. Айни (Таджикистан), Б. Кербабаев (Туркмения), Зульфия, Айбек (Узбекистан), М. Ауэзов (Казахстан), К. Кулиев (Ка​бардино-Балкария), Сулейман Стальский, Г. Цадаса (Дагестан), Ш. Ке-мал, М. Джалиль (Татария), и многие другие.
Утверждению основ новой идеологии и культуры служили не только созданные в 30-е годы единые организации творческой интеллиген​ции (союзы писателей, художников, композиторов, архитекторов), но и цензурные органы (Главлит, Главискусство, Главрепертком), осу​ществлявшие идеологический контроль за деятельностью творческих организаций, проведением выставок, конкурсов, выпуском кинофиль​мов, репертуаров театров. Этим же целям служили «чистки» библио​тек и передача на «спецхранение» научных трудов, художественных и публицистических произведений, не укладывающихся в новую систе​му ценностей. Сознательное игнорирование этих установлений, как и отклонение художников от партийной линии, вело к разного рода неприятностям — исключению из союза, лишению возможности об​народования произведений (а значит, и материальных благ), прямым репрессиям.
30-е годы связаны с целой серией кампаний по критике и переос​мыслению состояния философии, политэкономии, искоренению враж​дебных взглядов и теорий. Наиболее значимым оказалось переосмысле​ние роли исторической науки и образования как наиболее действенных средств контроля над памятью народа и формирования патриотических чувств. Исторический нигилизм и русофобия, насаждавшиеся в 20-е годы исторической школой М. Н. Покровского, были осуждены. 29 марта 1934-го Политбюро «признало необходимым восстановить с 1 сентяб​ря 1934 г. исторические факультеты в Московском и Ленинградском университетах, а затем в Томском, Казанском, Ростовском и Сара​товском». С открытием исторических факультетов в университетах на​чалась кампания по пересмотру отношения к истории страны, вос​станавливалась преемственность в развитии истории Российской им​перии и СССР. Были «реабилитированы» и стали отмечаться события и связанные с ними имена, способствующие укреплению мощи госу​дарства и его прогрессу: князья и цари, военачальники, деятели на​уки и культуры, упоминавшиеся ранее исключительно как эксплуата​торы и их прислужники. В контекст цивилизаторства и прогресса впи​сывался советский период истории, неразрывно связываемый с торжеством марксизма-ленинизма, государственным патриотизмом, выдающейся ролью Сталина.
Утверждению таких представлений в массовом сознании служили одобренный в августе 1937 г. специальной правительственной комис​сией учебник А. В. Шестакова по истории СССР для начальной школы (большая роль в его создании принадлежит секретарю ЦК по идеоло​гии А. А. Жданову) и «Краткий курс истории ВКП(б)», написанный по большей части Е. М. Ярославским и П. Н. Поспеловым. Он был
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ипервые опубликован в «Правде» в сентябре 1938 г. Автором названий всех глав книги, текста центрального раздела IV главы «О диалекти​ческом и историческом материализме», многочисленных вставок, ре​дакционной правки текста был Сталин. В «Политическом словаре» (1940) говорилось, что весь «Краткий курс» подготовлен «по иници​ативе и при ближайшем личном участии товарища Сталина», а в кни​ге «Сталин И. В. Краткая биография» (1947) утверждалось, что в 1938 г. в свет вышел «Краткий курс истории ВКП(б)», «написанный товари​щем Сталиным и одобренный комиссией Центрального Комитета».
Преподавание общественных дисциплин давало широкие возмож​ности для приобщения к истории страны и пониманию значения ре​волюционного опыта последних десятилетий. Однако преподавание дисциплин было слито с пропагандой культа личности, оправданием репрессий, шпиономанией. Так, в учебнике Шестакова сообщалось, что «у врагов народа была программа — восстановить в СССР ярмо капиталистов и помещиков... Шпионы пробираются на заводы и фаб​рики, в большие города и села. Надо тщательно следить за всеми по​дозрительными людьми, чтобы выловить фашистских агентов».
§ 5. Конституция «победившего социализма» и борьба с «врагами народа»
К середине 30-х годов в стране произошли существенные эконо​мические, социальные и политические изменения. Ликвидированы были многоукладность экономики, остатки эксплуататорских клас​сов; социально трансформировалось крестьянство, сформировались новая интеллигенция и новый правящий слой. 1 февраля 1935 г. пле​нум ЦК ВКП(б) выступил с инициативой о необходимости внесения «некоторых изменений» в существующую Конституцию. Но в процес​се работы выяснилось, что одними уточнениями и поправками текста Основного Закона страны обойтись не удается. В результате к маю 1936-го появился новый целостный его проект.
Прежняя Конституция СССР в юридическом плане состояла из двух частей: Декларации и Договора об образовании Союза ССР. Кон​ституционная комиссия, созданная на VII Всесоюзном съезде Сове​тов 6 февраля 1935 г., практически отошла от договорного характера, свойственного первой союзной Конституции, и встала на путь подго​товки принципиально нового документа — единой общегосударствен​ной Конституции, охватывающей все стороны государственной жиз​ни. Предложения 12 подкомиссий и отдельных членов конституцион​ной комиссии в апреле 1936-го были сведены воедино рабочей группой из трех ответственных работников аппарата ЦК — А. А. Стецким, Ь. М. Талем и А. Я. Яковлевым. В результате составлен «черновой набро​сок Конституции», на основе которого был выработан ее «первона-
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чальный проект». Он неоднократно обсуждался и редактировался. Ста​лин вычеркнул из него ряд предложений (Бухарина и др.), направ​ленных на демократизацию политической системы и расширение прав граждан.
Члены конституционной комиссии предлагали внести существен​ные изменения в национально-государственное устройство Союза ССР. Помимо упразднения ЗСФСР и перевода Армении, Азербайджана и Грузии в состав союзных республик, предлагалось придать такой же статус Казахстану, Киргизии, Татарии, Башкирии и Бурят-Монголь​ской республикам, а все автономные области перевести в разряд ав​тономных республик. Характерно, что при этом мнения самих респуб​лик и областей, судьба которых решалась, комиссия не запрашивала. И не все предложения вошли в окончательный проект.
Текст проекта Конституции, в основном одобренный в начале июня 1936 г. пленумом ЦК партии и Президиумом ЦИК СССР, 12 июня опубликован для всенародного обсуждения. Оно продолжалось почти полгода. Президиум ЦИК зарегистрировал около 170 тыс. предложений по изменению и дополнению текста, поступивших в конституци​онную комиссию. Конечно, подавляющее большинство из них не по​лучили отражения в Конституции, но некоторые были все же учтены.
В ноябре, после публичного обсуждения проекта, он подвергся на Чрезвычайном VIII съезде Советов (25 ноября — 5 декабря 1936) до​полнительному редактированию. 5 декабря съезд утвердил проект Кон​ституции.
Новый Основной Закон провозглашал победу социализма в стра​не. Экономической основой государства объявлялась социалистичес​кая собственность, существовавшая в двух формах — государственной и кооперативно-колхозной. Наряду с социалистической системой хо​зяйства закон допускал мелкое индивидуальное хозяйство, основан​ное на личном труде.
Наиболее существенное отличие новой Конституции СССР зак​лючалось в том, что она, в отличие от прежней, уже не содержал;) «Декларацию об образовании СССР» — самую идеологизированную часть Основного Закона. В ней подчеркивалась исключительность по​литического строя страны, а ее изолированность объяснялась нескры​ваемой устремленностью к мировой революции и объединению тру​дящихся всех стран в мифическую «Мировую Социалистическую Со​ветскую Республику».
Статья 2 новой Конституции декларировала: «Политическую ос​нову СССР составляют Советы депутатов трудящихся, выросшие и окрепшие в результате свержения власти помещиков и капиталистов и завоеваний диктатуры пролетариата». При этом вместо всесоюзных, республиканских и областных съездов Советов закреплялась система, включавшая районные, городские, республиканские Советы. Верши​ной пирамиды государственной власти становился Верховный Совет
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СССР, образованный вместо прежнего ЦИК, как высший орган вла​сти в СССР, избираемый всеобщим прямым и тайным голосованием и состоящий из двух равноправных палат.
Одна из палат, Совет Союза, избиралась по округам при норме: один депутат на 300 тыс. жителей. Другая — Совет Национальностей — по союзным и автономным республикам, автономным областям и национальным округам по норме: 25 депутатов от каждой союзной республики, 11 депутатов от каждой автономной республики, 5 депу​татов от каждой автономной области, I депутат от каждого нацио​нального округа. (На практике выборы проводились на безальтерна​тивной основе: в бюллетени для голосования вносился лишь один кандидат «блока коммунистов и беспартийных», утверждавшийся в соответствующих партийных инстанциях.)
Впервые в Конституции законодательно определялись место и роль Компартии в политической системе. ВКП(б) объявлялась «передовым отрядом трудящихся», представляющим собой «руководящее ядро всех организаций трудящихся, как общественных, так и государственных». Статья 126, содержащая эту запись, в действительности понималась как конституционное закрепление руководящего положения, моно​полии партии на политическую власть. Партийным комитетам учреж​дений, предприятий, МТС и колхозов, как следовало из Устава ВКП(б), принятого на ее первом съезде после вступления в силу но​вой Конституции, предоставлялось право контроля за деятельностью администрации.
Реальная власть в стране фактически сосредоточилась в руках уз​кой группы лиц, входящих в Политбюро ЦК. А всю управленческую систему государственных и общественных организаций полностью контролировал ЦК ВКП(б). В аппарате ЦК действовало Управление кадров, в котором было 45 отделов по всем отраслям государствен​ной, хозяйственной и общественно-политической жизни. Оно не только формировало руководство, назначая высших руководителей (эвфемиз​мами назначения были рекомендации избрать или утвердить имярек в должности), но и осуществляло повседневный контроль за номенкла​турными работниками.
В статье 126 Конституции фактически определялась структура по​литической системы общества, перечислялись все ее элементы. Поми​мо ВКП(б) назывались «профессиональные союзы, кооперативные объединения, организации молодежи, спортивные и оборонные орга​низации, культурные, технические и научные общества». Обращает на себя внимание отсутствие в этом, имеющем исчерпывающий ха​рактер, перечне общественно-политических организаций. Это значи​ло, что только названные элементы системы рассматривались как за​конные. Иные организации, партии или движения, которые могли возникнуть, должны были рассматриваться как неформальные, неза​конные.
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В новой Конституции, по сравнению с предыдущей, усиливалась централизация экономической и политической жизни. Возросло чис​ло объединенных народных комиссариатов в Центре, особенно пред​назначенных для руководства экономикой. Основной Закон содержал перечень союзных, союзно-республиканских и республиканских нар​коматов. К первым относились наркоматы: обороны, иностранных дел; внешней торговли, путей сообщения; связи; водного транспорта; тя​желой промышленности, оборонной промышленности. Ко вторым — наркоматы пищевой, легкой, лесной промышленности, земледелия, зерновых и животноводческих колхозов, финансов, внутренней тор​говли, внутренних дел, юстиции, здравоохранения. Ряд отраслей го​сударственного управления находился только в ведении союзных рес​публик: просвещение, местная промышленность; коммунальное хо​зяйство, социальное обеспечение.
Конституция декларировала широкий круг гражданских и личных прав, включая право на труд, отдых, образование, материальное обес​печение в старости, а также — в случае болезни и потери трудоспо​собности. Непреложными законами объявлялись равноправие всех граж​дан независимо от их национальности и расы во всех областях хозяй​ственной, государственной, культурной и общественно-политической жизни, а также равноправие мужчин и женщин.
Однако принцип равноправия граждан во многом остался лишь на бумаге. Например, он не действовал в отношении представителей на​ций и национальных меньшинств, народов, создавших свою нацио​нальную государственность и не имеющих таковой. Не был доведен до конца этот принцип и в вопросе о правовом равенстве городского и сельского населения. Большинство сельских жителей, в отличие от горожан, не имели паспортов и были фактически прикреплены к кол​хозам; на них не распространялись пенсионное законодательство и другие социальные гарантии.
Конституция впервые говорила о неприкосновенности личности, жилища и охране тайны переписки (ст. 127, 128). Это должно было гарантироваться тем, что аресты, обыски, выемки корреспонденции могли производиться лишь с санкции прокурора или по решению суда. Однако эти гарантии повсеместно нарушались при массовых реп​рессиях.
Новая Конституция отразила ужесточение позиции государства в отношении Церкви, произошедшее в конце 20-х годов в связи с кол​лективизацией и переходом к массовым репрессиям тех, кто был от​несен к категории классово-враждебных. В эту категорию включались священнослужители и верующие. В директиве, разосланной на места в начале 1929 г. за подписью Л. М. Кагановича, подчеркивалось, что религиозные организации являются единственно легально существу​ющей контрреволюционной силой, имеющей влияние на массы.' В Конституциях РСФСР 1918 и 1925 гг., где в целях обеспечения сво-
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боды совести провозглашалось отделение Церкви от государства и шко​лы от Церкви, говорилось, что «свобода религиозной и антирелиги​озной пропаганды признается за всеми гражданами». Однако в 1929 г. по предложению комиссии под руководством Е. М. Ярославского была внесена следующая поправка: «Свобода отправления религиозных куль​тов и свобода антирелигиозной пропаганды признается за всеми граж​данами». В такой редакции о свободе совести говорилось и в новой Конституции СССР. Статья 124 закрепляла явное неравноправие меж​ду верующими и неверующими. За первыми уже не признавалось пра​во вести религиозную пропаганду, им гарантировалась лишь свобода отправления религиозных культов. Вторые же имели по закону право вести антирелигиозную пропаганду.
Конституция 1936 г. провозглашала отмену ограничений демокра​тии, свойственных переходному периоду. Устанавливались всеобщие прямые (вместо многоступенчатых), равные (вместо пропорциональ​ных), тайные (вместо открытых) выборы в Советы всех уровней. Было отменено исключение из политической жизни каких-либо категорий населения, кроме осужденных судом и умалишенных. Лишение изби​рательных прав резко расширилось в период «великого перелома». Во время избирательной кампании 1928-1929 гг. в СССР в списки ли​шенцев были внесены 3,7 млн человек, или 4,9% взрослого населения (4,1% жителей сельской местности и 8,5 — горожан). В 1930 г. катего​рия лишенцев пополнилась бывшими «нэпманами». Теперь в ней зна​чились «бывшие»: землевладельцы, торговцы, кулаки, дворяне, по​лицейские, царские чиновники, владельцы частных предприятий, члены оппозиционных политических партий, белые офицеры, а так​же служители культа, монахи. В 1932 г. «лишенцы» вместе с семьями насчитывали 7 млн человек не имеющих прав — избирательных, на жилье, медицинское обслуживание и даже продуктовые карточки.
На основе новой Конституции СССР были разработаны и приня​ты конституции союзных республик, в частности — РСФСР (21 янва​ря 1937). Она закрепила новые системы органов власти, управления и иыборов; изменившееся административно-территориальное деление, вызванное резко усилившейся централизацией управления при пере​ходе к форсированной индустриализации и коллективизации сельс​кого хозяйства.
В 1929 г. трехзвенная система административно-территориального деления страны: область (край), округ, район — была признана неэф​фективной, поскольку центральный партийно-государственный ап​парат оставался слишком далеким от управления местными партий​ными организациями и Советами. XVI партийная конференция (апрель 1929) сочла округ излишним звеном в территориальной системе, о чем ЦИК и СНК СССР в июле 1930 г. приняли соответствующее постанов​ление. Переход к двухзвенной системе повысил роль районного аппа​рата и способствовал превращению районов в опорные пункты ЦК
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ВКП(б). Обнаружившаяся при этом чрезмерная громоздкость областей и краев, насчитывавших десятки и сотни районов, была преодолена путем разукрупнения. В результате во всех республиках СССР общее ко​личество районов увеличилось с 2443 в 1934-м до 3463 в 1938 г., а число краев и областей на протяжении 30-х годов увеличилось в 2,5 раза.
Ликвидация не коснулась национальных округов. Напротив, их число увеличилось за счет созданного в 1929 г. Ненецкого националь​ного округа в Архангельской области. В 1930 г. появились сразу не​сколько новых национальных округов: Витимо-Олекминский (Читин​ская обл.), Корякский (Камчатская); Остяко-Вогульский (с 1940 г. Ханты-Мансийский — в Тюменской обл.), Таймырский (Краснояр​ский край); Чукотский (Магаданская обл.); Эвенкийский (Краснояр​ский край), Ямало-Ненецкий (Тюменская обл.). В 1934 г. возник Аргаяш-ский национальный округ в Читинской области. В 1937 г. образованы Агинский бурятский, Усть-Ордынский бурятский и Карельский (Ка​лининская обл.) национальные округа. В начале 30-х годов значитель​но выросло число национальных районов и сельсоветов. На террито​рии Советской Украины к июню 1935-го функционировали 28 наци​ональных районов (в том числе 9 русских, 8 немецких, 3 болгарских, 1 польский) и 1076 национальных сельсоветов. На территории СССР насчитывалось 250 (на январь 1933) и 240 (на июль 1934) нацио​нальных районов, а также 5300 (по данным на 1933—1934) нацио​нальных сельсоветов. К категории национальных отнесены каждый десятый район и восьмой-девятый сельсовет в стране.
В РСФСР к началу 1931 г. насчитывалось 14 краев и областей, И автономных республик, 14 автономных областей, 2085 районов. К принятию новой Конституции СССР ее состав существенно изме​нился. В автономные республики были преобразованы Кара-Калпакская (1932), Мордовская (1934) и Удмуртская (1934) автономные области. В 1934 г. образованы Чечено-Ингушская и Еврейская автономные обла​сти. 5 декабря 1936-го созданы Коми, Марийская, Северо-Осетин-ская, Кабардино-Балкарская и Чечено-Ингушская автономные рес​публики. В то же время Казахская и Киргизская АССР выделились из состава России и на правах союзных республик вошли в Союз ССР.
В новой Конституции СССР и разработанных на ее основе кон​ституциях союзных республик ничего не говорилось о нижних этажах советской федерации (национальные районы и сельсоветы), что, как вскоре оказалось, означало переход к политике, направленной на их ликвидацию и свертывание работы с национальными меньшинства​ми. В 1937 г. РСФСР состояла из 5 краев, 19 областей, 17 автономных республик, 6 автономных областей, 10 автономных округов. Накануне Отечественной войны, 31 марта 1940-го Карельская АССР преобра​зована в Карело-Финскую ССР, также выведенную из состава РСФСР. Создание автономных образований обеспечивало наиболее полное выявление возможностей экономического, политического и культур-
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ного развития каждой национальности, наиболее благоприятные ус​ловия для подготовки национальных кадров.
Система органов власти и управления в союзных республиках стро​илась по аналогии с центральными. Конституции союзных республик должны были соответствовать Основному Закону СССР. В случае рас​хождения союзного и республиканского вариантов действовал союз​ный закон.
Выборы в новые органы власти, в соответствии с новыми консти​туциями, проходили в 1937 и 1938 гг. в праздничной обстановке. Одна​ко «триумф демократии» уживался с массовыми репрессиями. Они назывались «ежовщиной» — по имени назначенного в сентябре 1936 г. наркомом внутренних дел СССР Н. И. Ежова, который сменил обви​ненного в заговоре Г. Г. Ягоду (возглавлял Наркомат с июля 1934).
Идеологическая кампания, связанная с принятием новой Кон​ституции СССР и проведением на ее основе первых выборов, стала своеобразной ширмой, скрывавшей до предела обострившуюся к этому времени борьбу с инакомыслием в партии и стране в целом. Истоки ее следует искать в стремлении И. В. Сталина и его окружения предотвра​тить возникновение новых оппозиционных групп (и объединения их со старыми) в условиях проведения в жизнь дерзостных, порой аван​тюристических планов перестройки страны. Конфронтация в начале коллективизации с основной массой крестьянства также заставляла обратиться к испытанному ранее оружию — «красному террору» про​тив «классовых врагов». Оправданием решительных мер служила необ​ходимость быть во всеоружии перед угрозой со стороны гитлеровской Германии.
Громкое убийство С. М. Кирова было использовано для начала ре​ализации идеи о необходимости физического устранения всех дей​ствительных и вероятных противников Сталина, способных стать орга​низаторами и потенциалом, как стали говорить позднее, «пятой колонны», действующей в случае войны на стороне вражеской армии и подрывающей тылы. Официальным стал тезис, что «враги народа» проникли всюду — во все партийные, советские, хозяйственные орга​ны, в руководство Красной Армии. Обстановка в стране стала все в большей мере соответствовать ситуации, нарисованной в 1938 г. Ь. Ромашовым в пьесе «Родной дом»: «Мы живем в нашем большом советском доме, работаем, увлекаемся, веселимся. А какие-то лично​сти бродят вокруг нашего дома и норовят его взорвать». Кампания по выявлению и очищению страны от «врагов» в 1935-1938 гг. сопровож​далась многочисленными судебными процессами.
Первыми из наиболее громких был процесс по делам «ленинград​ской контрреволюционной зиновьевской группы Г. И. Сафарова, 11. А. Залуцкого и других» (январь 1935) и «московской контрреволю​ционной организации — группы "рабочей оппозиции"» (март—ап​рель 1935, главные обвиняемые А. Г. Шляпников, С. П. Медведев).
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В самом начале 1935 г. возникло так называемое «кремлевское дело», в результате которого был снят с поста секретаря ЦИК СССР А. С. Енукидзе, являвшийся ко всему прочему крестным отцом жены Сталина Н. С. Аллилуевой. Как отмечалось в постановлении Политбю​ро ЦК ВКП(б) «Об аппарате ЦИК СССР и тов. Енукидзе» от 3 апреля 1935 г., действительные мотивы его перемещения «на меньшую рабо​ту» не могли быть объявлены официально в печати, «поскольку их опубликование могло дискредитировать высший орган Советской ма​сти». Современные историки считают это дело, в отличие от многих других, не вымыслом, а в значительной степени отражением реаль​ных событий и фактов (см.: Жуков Ю. Н. Иной Сталин. М., 2003).
Благодаря своеобразным личным качествам закоренелого холос​тяка Енукидзе, в аппарат ЦИК (секретариат ЦИК, комендатура Крем​ля, Правительственная библиотека, Оружейная палата) «сотрудники и сотрудницы принимались не по деловым признакам, а по знакомству, личным связям и нередко по готовности принимавшейся сотрудницы сожительствовать с тем или иным из ответственных работников секре​тариата ЦИК». В результате, как отмечается в цитируемом документе, аппарат оказался «крайне засоренным чуждыми и враждебными со​ветскому государству элементами». В частности, работниками прави​тельственной библиотеки оказались Н. А. Розенфельд, урожденная княжна Бебутова, бывшая жена брата Л. Б. Каменева; бывшие дворян​ки Н. И. Бураго, 3. И. Давыдова, Е. К. Муханова, Е. Ю. Раевская и др.
Вся эта компания обвинялась в распространении «клеветы о това​рище Сталине». Женщины активно обсуждали версию о неестествен​ной смерти жены Сталина — о том, что самоубийство, а возможно убийство Аллилуевой, было вызвано ее несогласием с проводимым в стране политическим курсом, в результате которого деревня доведена до обнищания, в городе населению не хватает продуктов питания. Вопреки официальной трактовке смерти Кирова утверждалось, что ; убийство не носит политического характера, а является результатом личной мести и т.д.
Озлобленность Нины Розенфельд крахом политической карьеры своего высокопоставленного родственника переросло в глубокую не​приязнь к Сталину. Из ее уст неоднократно звучали слова о готовнос​ти лично его убить. Следствие с готовностью трансформировало эк​зальтацию в террористические намерения. В цитируемом постановле​нии Политбюро отмечалось, что, по показаниям Н. Б. Розенфельда и бывшей его жены, их террористические настроения вдохновлялись Л. Б. Каменевым, «который не раз заявлял им, что устранение от ру​ководства и уничтожение Сталина является единственным средством изменить политику партии и пробраться к власти группе Каменева-Зиновьева». Нина и Николай Розенфельды якобы принимали эти ук зания «как прямую директиву к совершению террористического акт-В документе далее отмечается, что «Енукидзе ничего не знал о готов
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щемся покушении... его использовал классовый враг», однако он «не​сет за все это политическую ответственность». Результатом «дела» ста​ло оставление на работе в Кремле из 107 работников секретариата только 9 человек. Остальные в большей своей части были репрессиро​ваны.
Ю. Н. Жуков полагает, что «кремлевское дело» отражает разочаро​вание политикой Сталина значительной части революционеров ле​нинского призыва, не связанных ранее ни с какими оппозициями, в частности, его явной «изменой» идее мировой революции, выразив​шейся во вступлении СССР в буржуазную Лигу Наций. «Кремлевское дело» укрепило Сталина в необходимости физического устранения разного рода оппозиционеров и значительной части старых револю​ционеров. 25 мая 1935 г. постановлением UK партии ликвидировано «Общество старых большевиков», в котором состояли 3,3 тыс. членов. По имеющимся данным, общество собрало подписи под обращением в Политбюро с просьбой, памятуя слова Ленина: «Пусть между вами не будет крови», — не выносить смертных приговоров таким старым большевикам, как Зиновьев и Каменев. 25 июня 1935 г. ЦИК СССР принял постановление «О ликвидации Общества бывших политка​торжан и ссыльнопоселенцев», насчитывавшего 2,7 тыс. членов. Среди репрессированных оказались один из лидеров «Общества старых боль​шевиков», в прошлом друг и соратник Сталина Ш. Ф. Джапаридзе; редактор журнала «Каторга и ссылка» И. А. Теодорович.
19—24 августа 1936-го советская и мировая общественность были шокированы публичным процессом над крупнейшими деятелями 1*КП(б) и Советского государства по делу о так называемом «антисо​ветском объединенном троцкистеко-зиновьевском центре». К уголов​ной ответственности были привлечены Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каменев, Г. Е. Евдокимов (секретарь ЦК партии в 1926-1927), И. П. Бакаев (член ЦКК ВКП(б) в 1925-1927), С. В. Мрачковский (командующий При​уральским, затем Западно-Сибирским военными округами в 1920— 1925), В. А, Тер-Ваганян (секретарь Московского комитета РСДРП(б) м 1917, ответственный редактор журнала «Под знаменем марксизма» II 1922-1923), И. Н. Смирнов (нарком почт и телеграфа в 1923-1927), И. И. Рейнгольд (зам. наркома земледелия до декабря 1934), Р. В. Пи-кель (в прошлом зав. секретариатом председателя ИККИ), Е. А. Дрей-цер (комиссар дивизии в годы Гражданской войны, накануне аре​ста — зам. директора завода «Магнезит» в Челябинской области), С. Гольцман (сотрудник Наркомата внешней торговли), а также члены Германской компартии И.—Д. И. Круглянский, В. П. Ольберг, К. Б. Берман, М. И. Лурье, П. Л. Лурье, прибывшие СССР в начале Ю-х годов якобы по заданию Троцкого с целью совершения террори​стических актов. Подсудимым вменялись в вину подготовка и осуще​ствление террористического акта против Кирова, подготовка поку​шения на Сталина и лиц из его ближайшего окружения, многие дру-
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гие преступления против Советской власти. Все 16 подсудимых приго​ворены к расстрелу.
23—30 января 1937 г. Военная коллегия Верховного суда СССР в открытом судебном заседании рассмотрела уголовное дело «параллель​ного антисоветского троцкистского центра». По нему арестованы, преданы суду и приговорены к расстрелу Ю. Л. Пятаков (первый зам. наркома тяжелой промышленности с 1932), Л. П. Серебряков (секретарь ЦК РКП(б) в 1920-1921, до ареста — зам. начальника Центрального управления шоссейных дорог и автотранспорта НКПС), Н. И. Муралов (один из руководителей Московского вооруженного восстания в ок​тябре 1917, до ареста — начальник сельхозотдела управления рабочего снабжения Кузбасстроя), а также ряд менее известных партийных и хозяйственных руководителей — Я. Н. Дробнис, Я. А. Лившиц, М. С. Бо​гуславский, И. А. Князев, С. А. Ратайчик, Б. О. Норкин, А. А. Шестов, И. Д. Турок, Г. Е. Пушкин и И. И. Граше. Остальные участники процес​са — Г. Я. Сокольников (кандидат в члены Политбюро в 1924—1925, первый зам. наркома лесной промышленности с 1935), К. Б. Радек (зав. бюро международной информации ЦК с 1932) и В. В. Арнольд (зав. гаражом и отделом снабжения на Прокопьевском и Анджерском руд​никах в Кузбассе) — приговорены к десяти, а М. С. Строилов (глав​ный инженер треста Кузбассуголь в Новосибирске) — к восьми годам тюремного заключения. Впоследствии все они тоже погибли.
Полной неожиданностью для многих советских людей стали сооб​щения советских газет 12 июня 1937-го о разоблачении «антисовет​ской троцкистской военной организации в Красной Армии» и рас​стреле 8 осужденных — представителей ее высшего командования. В про​шлом это были: первый заместитель наркома обороны маршал М. Н. Тухачевский; командармы 1-го ранга командующий Киевским особым военным округом И. Э. Якир и командующий Белорусским особым военным округом И. П. Уборевич; командарм 2-го ранга на​чальник Военной академии им. Фрунзе А. И. Корк; комкоры Р. П. Эйде-ман, Б. М. Фельдман, В. М. Примаков и В. К. Путна. Начальник Полит​управления Красной Армии армейский комиссар 1-го ранга Я. Б. Га​марник застрелился накануне ареста.
Скорее всего, причиной репрессий в армии была борьба внутри руководства обороной за власть — между «кавалеристами» (Вороши​лов, Буденный и др.) и «мотористами» (Тухачевский, Уборевич и др.). В мае 1936-го Тухачевский и его сторонники уже ставили перед Полит​бюро вопрос об отставке Ворошилова с поста наркома. Так что «анти​ворошиловский заговор» в армии не был ни для кого секретом. Снятие его было бы явным умалением власти Сталина, а передача армии — главной опоры власти — в руки сомнительного в политическом отно​шении наркома и его сторонников была и вовсе неприемлемой.
Уже через 9 дней после суда над «троцкистской военной органи​зацией» по обвинению в «военном заговоре» среди арестованных и
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репрессированных были 980 командиров, в том числе 1 маршал, 3 командарма, 29 комбригов, 37 комдивов, 21 комкор, 16 полковых комиссаров, 17 бригадных и 7 дивизионных комиссаров. Обвинение военных по «популярной» в то время 58-й статье в первую очередь кос​нулось лиц, которые в 1923—1925 гг. учились в Военной академии РККА и голосовали на партийном собрании за резолюцию, предложенную сторонниками Л. Д. Троцкого — в то время председателя Реввоенсовета СССР и народного комиссара по военным и морским делам.
Таким образом, в результате судебных и внесудебных репрессий уже к концу 1937 г. физически ликвидированы значительная часть старой большевистской гвардии, многочисленные представители партийного и государственного аппарата, Вооруженных сил, заподозренные в не​лояльности к существующему в стране режиму и потому «непригодные» для решения стоящих перед страной проблем. В этом отношении харак​терна судьба 1961 делегата XVH партийного съезда, представлявших значительную часть управленческой верхушки общества. 1108 из них (56,5%) арестованы и большинство погибли. Из 139 членов и кандида​тов в члены UK партии, избранных на съезде, 97 (69,8%) впоследствии репрессированы, пятеро (3,6%) покончили жизнь самоубийством. Мас​штабы репрессий позволяют говорить о фактическом перевороте в партии. Пик террора пришелся на период с августа 1937 по ноябрь 1938 г.
Начало Большому террору было положено Оперативным прика​зом № 00447 наркома внутренних дел СССР «Об операции по репрес​сированию бывших кулаков, уголовников и других антисоветских эле​ментов» от 31 июля 1937 г., которым предписывалось до декабря те​кущего года арестовать 268 950 человек, значительную часть из них включить в лагеря сроком на 8— 10 лет, а 75 950 человек — расстре​лять. Приказ был нацелен на уничтожение и изолирование в ГУЛАГе значительной массы населения, пострадавшей от режима в недавнем прошлом, но получившей по Конституции 1936 г. право голосовать наравне со всеми на предстоящих выборах. Наряду с бывшими кула​ками в приказе назывались репрессированные в прошлом церковники и сектанты, бывшие активные участники антисоветских вооруженных кыступлений, кадры антисоветских политических партий — эсеров, грузинских меньшевиков, дашнаков мусаватистов, иттихадистов, бывшие активные участники бандитских восстаний, белые, карате​ли, репатрианты и т.п. Все эти миллионы обиженных политикой вла​сти людей и составляли отнюдь не вымышленный потенциал «пятой колонны», внушавшей страх представителям правящего режима.
В руководящих кругах, как в Центре, так и на местах, не было со​мнений в том, что голоса этой части электората и примыкавших к ним слоев на альтернативных, состязательных выборах, при тайном голосо-пании, будут поданы против представителей партийной и государствен​ной власти, баллотирующихся в Верховный Совет СССР. Не случайно «квоты» на репрессии, зафиксированные в июльском приказе НКВД
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по первоначальным наметкам республиканских, областных и краевых управлений НКВД, по настоянию местных властей, наиболее обеспо​коенных исходом голосования, были увеличены в 3-5 раз. Всего в соот​ветствии с этим приказом репрессировано почти 770 тыс. человек.
С сентября 1937-го в репрессивной политике обнаружилась новая тенденция. Началась кампания в печати против «буржуазного нацио​нализма». Многие из репрессированных в национальных регионах по​гибли по обвинениям в этом грехе и связанном с ним сепаратизме, шпионаже, измене Родине. Репрессии были напрямую связаны с пред​ставлениями о враждебности к Союзу ССР окружающих государств. Идеи национального и государственного патриотизма, военно-госу​дарственного противостояния, которые стали все в большей мере определять советскую национальную политику с середины 30-х го​дов, отодвинули на задний план традиционные схемы классовой борь​бы и во многом обусловили жестокость репрессий против всех, кто был прямо или косвенно связан с государствами «враждебного окру​жения». Отношение к немцам и японцам — гражданам стран вероят​ного противника — было с вызывающей откровенностью выражено 12 апреля 1938 г. в издававшейся в Москве для распространения за рубежом газете «Journal de Moscou»: «He будет ни в коем случае пре​увеличением, если сказать, что каждый японец, живущий за грани​цей, является шпионом, так же как и каждый немецкий гражданин, живущий за границей, является агентом гестапо».
20 июля 1937 г. Политбюро ЦК постановило «дать немедля приказ по органам НКВД об аресте всех немцев, работающих на оборонных заводах». 30 июля подписан приказ, касавшийся уже советских граж​дан немецкой национальности. В августе появились аналогичные ре​шения относительно поляков, а затем и корейцев, латышей, эстон​цев, финнов, греков, китайцев, иранцев, румын. Под нож репрессий попали 30 938 советских граждан, ранее работавших на Китайско-Восточной железной дороге и вернувшихся в СССР после продажи дороги в 1935 г. В приказе НКВД от 20 сентября 1937-го говорилось, что они «в подавляющем большинстве являются агентурой японской разведки». 23 октября издан приказ, в котором делался упор на то, что агентура иностранных разведок переходит границу под видом лиц, ищущих политического убежища, и предлагалось: «всех перебежчи​ков, независимо от мотивов и обстоятельств перехода на нашу терри​торию, немедленно арестовывать». Предавались суду и профессиональ​ные революционеры, переходившие на территорию СССР. По дан​ным комиссии, работавшей перед XX съездом партии, в результате выполнения названных приказов к 10 сентября 1938 г. были рассмот​рены дела 227 986 человек, в том числе осуждены к расстрелу 172 830 человек (75,8%), к разным мерам наказания — 46 912 человек (20,6%).
Соображениями государственной безопасности были продиктова ны и меры об «очищении» приграничной полосы от населения, эт
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иически родственного народам сопредельных стран. В апреле 1936-го правительство СССР приняло решение о переселении из Украины в Казахстан 45 тыс. поляков и немцев. В 1937-м из районов Дальнего Востока депортированы в Казахстан и Узбекистан 172 тыс. корейцев. С включением в СССР Западной Украины и Белоруссии, республик I (рибалтики и Молдавской ССР политика депортаций получила даль​нейшее развитие. За 1939—1941 гг. только на территории новых запад​ных областей Украины и Белоруссии арестовано 134,5 тыс. бывших граждан польского государства и около 200 тыс. выслано.
Растущей подозрительностью в отношении всех, кто был прямо или косвенно связан с враждебными Советскому Союзу государства​ми, вызвана ликвидация многих культурно-образовательных и терри​ториально-управленческих учреждений нацменьшинств. 1 декабря 1937 г. Оргбюро ЦК рассмотрело вопрос «О ликвидации национальных рай​онов и сельсоветов». В обосновании решения указывалось, что «в ряде областей и краев искусственно созданы различные национальные рай​оны и сельсоветы (немецкие, финские, корейские, болгарские и др.), существование которых не оправдывается национальным составом их населения. Более того, в результате специальной проверки выясни​лось, что многие из этих районов были созданы врагами народа с вредительскими целями». Постановление предписывало местным партийным комитетам «к 1 января 1938 г. представить в ЦК ВКП(б) предложения о ликвидации этих районов путем реорганизации в обыч​ные районы и сельсоветы». В результате численность национальных районов и сельских Советов в стране существенно уменьшилась.
Одновременно решалась и судьба национальных школ в районах. Решением Оргбюро ЦК. «О национальных школах» от 1 декабря 1937 г. Ныло признано вредным «существование особых национальных школ (финские, эстонские, латышские, немецкие, английские, греческие и др.)» и предложено реорганизовать их «в советские школы обычного пша». Наркомпросу РСФСР предписывалось представить в ЦК пред​ложения о ликвидации национальных педтехникумов, домов просве​щения и других культурно-просветительных учреждений. Постановле​нием Оргбюро ЦК от 24 января 1938 г. наркомам просвещения союз-пых республик предписывалось «лично утвердить сроки, а также порядок реорганизации каждой особой национальной школы» и со​общить о ходе выполнения указания не позднее 15 июля 1938 г.
Средством избавления ВКП(б) от членов, замешанных в связях с оппозицией и «врагами народа», были «чистки партии», начавшиеся line в 20-е годы. Генеральная чистка партии осуществлялась в 1929— 1930 гг. по решению XVI партийной конференции (1929). В результате и и партии исключено 7,8% коммунистов. Еще одна чистка производи-глсь по постановлению объединенного пленума ЦК и ЦКК партии (январь 1933). К середине 30-х годов в стране насчитывалось 1,5 млн
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бывших членов партии, многие с легкостью проникались всякого рода злопыхательскими и диссидентскими настроениями.
Репрессии и чистки 30-х годов выросли по существу из старых идейных споров, возникших между сталинистами и оппозицией пос​ле смерти Ленина. Они шли между сторонниками Троцкого, считав​шими невозможной победу революции в России без победы мировой революции, и Сталина, которые тоже верили в мировую революцию, но взяли курс на построение социализма сначала в одной стране и превращение ее в решающий фактор победы мировой революции. Сама логика идеи «социализма в одной стране» уже в 1934 г. привела к осозна​нию того, что он невозможен без опоры на наиболее многочисленный в СССР русский народ, его патриотизм и национальные традиции. Ло​гика требовала выдвижения во власть нового слоя людей. Изменения в эшелонах власти были неизбежной реакцией огромной славянской стра​ны на интернационалистические, космополитические эксперименты в 20—30-х годах, которые игнорировали национальный фактор. Вмес​те с тем чистки 1936—1938 гг. можно рассматривать как один из после​дних этапов Гражданской войны или результат «обострения классо​вой борьбы», по «ходячему» выражению тех времен.
Согласно официальным данным в процессе этого «обострения» за уголовные и политические преступления в 1929—1934 гг. приговорены к расстрелу 39 899 человек, причем большинство (77,4%) приходи​лось на 1930 и 1931 — первые годы массовой коллективизации; в 1935 г. по делам НКВД — 1229 человек, в 1936 — 1118. В последующие два года Большого террора число репрессированных достигло своего пика. В 1937 — 353 074 приговоренных к расстрелу, в 1938 - 328 618. Это означало, что на каждый день в 1935—1936 гг. приходилось в среднем по 3—4 смертных приговора, а в 1937 и 1938 — 970 и 900. Известно, что среди репрессированных в 1937—1938 гг. было 200 тыс. пострадав​ших за веру православных архиереев, монашествующих, клира и ми​рян, 100 тыс. из них были казнены. (Соответствующие цифры за 1929— 1936 гг.: 50 тыс. репрессировано, 5 тыс. расстреляно.)
Жертвами массового террора становились не только руководители партийных, советских, хозяйственных, военных структур, но и многие рядовые члены партии, деятели науки и культуры, инженеры, рабо​чие, колхозники. Молотов, оправдывая репрессии, утверждал позднее: «Если учесть, что мы после революции рубили направо-налево, одер​жали победу, но остатки врагов разных направлений существовали, и перед лицом грозящей опасности фашистской агрессии они могли объе​диниться. Мы обязаны 37-му году тем, что у нас во время войны не было пятой колонны». Даже подследственному Бухарину, судя по его декабрьскому (1937) письму Сталину, «большая и смелая политичес​кая идея генеральной чистки», захватывающая «виновных, подозри​тельных и потенциально-подозрительных», представлялась оправдан​ной «в связи с предвоенным временем и переходом к демократии».
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§ 6. Национальная политика
Годы первых пятилеток были временем кардинальных изменений в национальной политике Советского государства. Если национальную политику 20-х годов расценивать как уступку «националам», то в на​чале 30-х годов начинает меняться отношение к русским национальным чувствам и интересам. Этот поворот обнаружил себя в решении поло​жить конец экспериментам с русской национальной письменностью.
8
январе 1930-го Политбюро ЦК дало указание прекратить разработку
вопроса о латинизации русского алфавита. Ранее это рассматривалось
как условие приобщения к «передовой» европейский культуре. 12 лет
советской истории превращали этот проект в явный анахронизм.
Формально СССР уже назывался страной социалистической (зна​чит, передовой) культуры, а латинизированный Запад — буржуазной (значит, отсталой). Вместе с тем победа мировой революции станови​лась все более проблематичной и все далее отодвигалась за горизонт обозримого будущего, а объективные интересы СССР требовали зна​ния единого межнационального языка от всех его граждан. Обстоя​тельствами исторического развития таким языком с давних пор ста​новился русский, и власть проявила готовность признать эту роль языка вместе с кириллической основой его письменности. Латинизация ста​ла представляться искусственной преградой, загораживающей нерус​скому населению доступ к средству межнационального общения. Пре​граду было решено устранить, а средство межнационального обще​ния распространить по возможности шире.
В октябре 1933-го комиссия под руководством М. И. Калинина при​знала по сути бесполезной дальнейшую работу по унификации пись​менности народов страны на основе латиницы и предложила заме​нить латинизированный алфавит у малочисленных народов СССР рус​ским. В 1934 г. в только начавших создаваться школах для кетов и ительменов было решено ввести преподавание целиком на русском языке, в остальных школах народов Севера вводить его изучение со второго класса и с третьего переводить на него обучение. Практически перевод на кириллицу письменности народов Севера (а позже и дру​гих) начался после выхода постановления Президиума ЦИК от 1 июня 1935 г.
Показательным было также постановление Секретариата ЦК 13КП(б) конца 1930-го, резко осуждавшее помещенные в «Правде» и «Известиях* фельетоны Демьяна Бедного, в которых в привычном дотоле духе огульно охаивалась дореволюционная Россия как страна «рабски-ленивая, дикая, в хвосте у культурных Америк, Европ» и патриоты такой России с их якобы неизменно низменными чувства​ми. Предметом нападок фельетониста были К. Минин и Д. Пожар​ский, «исторических два казнокрада». Памятники таким патриотам
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предлагалось «взрывать динамитом» и вместе с прочим «историчес​ким хламом» сметать с городских площадей. Бичевались «национальные черты» русских — «лень», «сидение на печке», «рабская, наследствен​но-дряблая природа». Псевдореволюционное рвение пролетарского поэта входило в явное противоречие с историческим опытом. Стано​вилось непонятным, как народ такой породы свершил социалисти​ческую революцию и перестраивает страну. Фельетоны были осужде​ны как клевета на народ, развенчание СССР, русского пролетариата и как выражение троцкистских представлений о России.
В феврале 1931 г. заложен краеугольный камень в основание ново​го идеологического курса в решении национального вопроса. Высту​пая на Всесоюзной конференции работников социалистической про​мышленности, Сталин заявил: «В прошлом у нас не было и не могло быть отечества. Но теперь, когда мы свергли капитализм, а власть у нас, у народа, — у нас есть отечество и мы будем отстаивать его независимость». Новое понимание «социалистического отечества» по​требовалось для того, чтобы сузить его неопределенные пролетарско-мировые очертания до реальных границ СССР. Новое представление об отечестве позволяло «реабилитировать» патриотизм в его привыч​ном для широких масс виде, начать его культивирование как высшей доблести советских людей. Предстояло, как предлагал М. И. Калинин, «все население пропитать советским патриотизмом, чтобы каждый гражданин Советской республики, если даже он самый обыкновен​ный обыватель, встретившись с гражданином капиталистической стра​ны, всегда чувствовал внутреннее превосходство: я — гражданин Со​ветской республики».
31 октября 1931 г., в адресованном редакции журнала «Пролетар​ская революция» письме, Сталин сделал явную заявку на «русское первенство» в мировом революционном движении. Утверждалось, что русский пролетариат является авангардом международного пролета​риата, что последовательный и до конца революционный интернаци​онализм большевиков является образцом пролетарского интернацио​нализма для рабочих всех стран. Согласно этому, не западные маркси​сты должны давать уроки своим русским товарищам, а наоборот. В статье подчеркивалось, что у «русских большевиков» есть все основания рас​ценивать степень марксистской революционности зарубежных соци​ал-демократов. Несогласие с подобного рода русоцентризмом означа​ло, по определению Сталина, «троцкистскую контрабанду».
Окончательному закреплению поворота к признанию значимости отечественной истории и патриотизма в сплочении советского обще​ства способствовал приход Гитлера к власти в Германии в январе 1933 г. под лозунгами национального возрождения, реваншизма и рас​ширения «жизненного пространства» для немецкой нации. Изданная для руководства СССР книга Гитлера «Моя борьба» не оставляла со​мнений о направленности германской экспансии. В ней, в частности,
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говорилось: «Когда Урал с его безграничными природными богат​ствами, Сибирь с ее богатыми лесами и Украина с ее безбрежными полями зерновых культур перейдут к Германии, то каждому немцу хватит для жизни».
Развитие германских событий ускорило эволюцию сталинского режима в национал-большевистском направлении, все более откло​нявшемся от курса на мировую революцию. 19 декабря 1933 г. Полит​бюро ЦК заявило о готовности СССР вступить в Лигу Наций и зак​лючить в ее рамках региональное соглашение «о взаимной защите от агрессии со стороны Германии*. (Имелся в виду Восточный пакт в составе, по меньшей мере, СССР, Франции, Польши и Чехослова​кии.) Вскоре после принятия СССР в Лигу Наций (18 сентября 1934) Сталин начал утверждать, что намерений произвести мировую рево​люцию «у нас никогда не было». Смертные приговоры в 1936 и 1938 гг. недавним руководителям Коминтерна Зиновьеву и Бухарину должны были, помимо всего прочего, создавать впечатление о действительно​сти намерений руководства СССР отказаться от непосредственного курса на мировую революцию.
Важные последствия имел анализ членами Политбюро ЦК с уча​стием Г. Димитрова ситуации в Германии в апреле 1934 г. (В феврале 1933 г. Димитров был обвинен в поджоге рейхстага и заключен в на​цистскую тюрьму. Спустя год он был освобожден и сразу же после прибытия в Москву 27 февраля был введен сначала в политсекретари-ат, а затем и в Президиум Исполкома Коминтерна.) Политбюро при​шло к выводу, что главная причина неудач коммунистов кроется в неправильном подходе к европейским рабочим; в пропаганде, заме​шанной на национальном нигилизме; игнорировании своеобразия на​циональной психологии. По предложению Сталина Димитров был избран генеральным секретарем Исполкома Коминтерна и начал пе​рестраивать его работу с учетом выявленных ошибок.
Исправление ошибок в самом СССР началось со снятия прокля​тия с «великорусского национализма». Постановление X съезда РКП(б) «Об очередных задачах партии в национальном вопросе» (март 1921) решало этот вопрос однозначно: из двух возможных уклонов в наци​ональном вопросе «особую опасность и особый вред» представляет первый. Презумпция была снята на XVII съезде партии, который пред​писал всем парторганизациям руководствоваться «положениями и за​дачами, выдвинутыми в докладе т. Сталина» от 26 января 1934 г. И докладе значилось, что «главную опасность представляет тот уклон, против которого перестали бороться и которому дали, таким обра​зом, разрастись до государственной опасности». Как показали даль​нейшие события, репрессии чаще всего сопрягались с обвинениями в местном национализме.
Важнейшее значение имел пересмотр взглядов на роль историче​ской дисциплины в школьном и вузовском образовании. Было при-
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знано необходимым использовать ее как мощное средство целенаправ​ленного формирования общественного исторического сознания и вос​питания патриотических чувств. С марта 1933-го работала комиссия при Наркомпросе РСФСР по написанию нового учебника по истории Рос​сии и СССР. Первые опыты оказались неудачными. Учебники писались в духе худших традиций национал-нигилистской школы М. Н. Покров​ского. Через год (8 марта 1934) на совещании историков уже открыто говорилось о необходимости разрыва с «социологизаторством» и воз​вращении к преподаванию так называемой «прагматической истории».
20 марта 1934 г. вопрос об учебнике по истории стал предметом обсуждения на расширенном заседании Политбюро. Подготовленные учебники для средней школы были забракованы. «Что это такое? — спрашивал Сталин. — "Эпоха феодализма", "эпоха промышленного капитализма", "эпоха формаций" — все эпохи и нет фактов, нет со​бытий, нет людей, нет конкретных сведений, ни имен, ни названий, ни самого содержания. Это никуда не годится... Нам нужны учебники с фактами, событиями и именами. История должна быть историей. Нужны учебники древнего мира, средних веков, нового времени, история СССР, история колониальных и угнетенных народов». На за​седании был сформулирован важный тезис о роли русского народа в отечественной истории. Нарком Бубнов решил уточнить, какой учеб​ник нужен: «История СССР» или «История народов России»? Сталин ответил: «История СССР. Русский народ в прошлом собирал другие народы. К такому же собирательству он приступил и сейчас». В этой же связи он заявил, что схема Покровского — не марксистская и вся беда пошла от времен влияния Покровского.
По итогам обсуждения были сформированы и утверждены автор​ские группы по написанию новых учебников по истории. В (934—1937 гг. прошел конкурс на составление лучшего учебника по истории СССР. Его проведение отразило столкновение национально-русской и наци​онал-нигилистской позиций. Член конкурсной комиссии Бухарин по​лагал, что учебник должен содержать описание вековой русской от​сталости и «тюрьмы народов». Этапы становления Руси — принятие христианства, собирание русских земель, воссоединение Малорос​сии с Россией — предлагалось рассматривать с нигилистических по​зиций. В проекте, подготовленном группой И. И. Минца, события де​лились на революционные и контрреволюционные. Воссоединение Малороссии с Россией объявлялось порабощением «украинского народа», Богдан Хмельницкий изображался реакционером и преда​телем. Контрреволюционерами представлялись Минин и Пожарский. В этой связи, по свидетельству А. С. Щербакова, «уже в конце 1935 г. по указанию Центрального Комитета был поставлен вопрос о Ми​нине и Пожарском, о защите Москвы... Поставленные вопросы мно​гих удивили. Много было нигилизма к своей русской истории (непо​нимание наследства)».
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Не дожидаясь итогов конкурса, СНК СССР и ЦК ВКП(б) при​мяли 15 мая 1934 г. постановление «О преподавании гражданской ис​тории в школах СССР». Три недели спустя в ранг высших обществен​ных ценностей возведены понятия Родины и патриотизма. Честь и слава, мощь и благосостояние Советского Союза провозглашались высшим законом жизни патриотов. Советский патриотизм, «любовь и преданность своей Родине», определялся как высшая доблесть совет​ского человека. Опубликованное тогда же постановление ЦИК СССР «О дополнении Положения о преступлениях государственных (контр​революционных и особо для Союза ССР опасных преступлениях про​тив порядка управления) статьями об измене родине» возводило та​кую измену в разряд преступления, караемого расстрелом виновного и лишением свободы членов его семьи.
В августе 1934 г. Сталин, Жданов и Киров решили содействовать скорейшему написанию новых учебников по истории. Они подготови​ли «Замечания» о конспектах учебников по «Истории СССР» и «Но​ной истории». Замечания были незамедлительно одобрены Политбю​ро ЦК и доведены до сведения историков, участвовавших в создании учебников. Таким образом, определился курс на превращение СССР в родину советских патриотов. В качестве силы, призванной по-ново​му собирать другие народы, был признан русский народ. По сталин​ской футурологии, русские должны были стать своеобразным цемен​том «зональной» общности советских народов.
Новое качество этой общности отмечено в связи с выводом о завершении перехода к социализму и принятием новой Конституции СССР. По Сталину, она стала результатом уничтожения эксплуата​торских классов, «являющихся основными организаторами междуна-ниональной драки», наличием у власти класса — носителя идей ин​тернационализма; фактического осуществления взаимной помощи народов во всех областях хозяйственной и общественной жизни; на​конец, итогом расцвета национальной культуры народов СССР. «Из​менился в корне облик народов СССР, исчезло в них чувство взаим​ного недоверия, развилось в них чувство взаимной дружбы и налади​лось, таким образом, настоящее братское сотрудничество народов в системе единого союзного государства». Подчеркивалось далее, что в отличие от буржуазных конституций, в основе своей являющихся «на​ционалистическими, т.е. конституциями господствующих наций», новая Конституиия СССР, наоборот, — глубоко интернациональна. Она исходит из того, что все нации и расы равноправны и независи​мо от их прошлого и настоящего положения наделены «одинаковыми правами во всех сферах хозяйственной, общественной, государствен​ной и культурной жизни общества».
Конституция СССР 1936 г. и конституции союзных республик, принятые на ее основе, не упоминали о национальных меньшинствах, существовавших в то время национальных районах и сельсоветах, о
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политике «коренизации», которой придавалось большое значение в 20-е годы. Сталин объявил, что в Советский Союз входило «около 60 наций, национальных групп и народностей», несмотря на то что перепись населения, проведенная 17 декабря 1926 г., зафиксировала в три раза больше национальностей, проживающих в стране. Все это не могло не свидетельствовать о коренном изменении политики в от​ношении национальных меньшинств и малых народов. Поощрявший​ся ранее процесс развития национальных меньшинств, их языков и культуры направлялся в новое русло.
В начале 1936 г. пресса отмечала большие успехи на языковом фронте строительства социалистической культуры, выразившиеся, в частно​сти, в переходе на латинизированный алфавит 68 национальностей, или 25 млн советских граждан. Для развития успеха Президиум Совета Национальностей ЦИК СССР предлагал созвать Всесоюзное совеща​ние по вопросам языка и письменности национальностей СССР и рассмотреть широкий круг проблем, связанных с развертыванием ра​боты по оказанию систематической помощи национальностям в раз​витии литературного языка и научной разработке орфографии, тер​минологии и словарей, с подготовкой языковедческих кадров в Цен​тре и на местах. Однако Сталин и Молотов неожиданно выступили против созыва совещания. Более того, в мае 1936 г. отдел науки, науч​но-технических изобретений и открытий ЦК партии предложил осу​дить латинизацию как «левацкий загиб Наркомпроса и т. Луначарско​го», поскольку «враги» использовали ее для отрыва трудящихся наци​ональных республик и областей от общей семьи народов СССР: «Прикрываясь разговорами о ''международном характере1' латинской основы, они отстаивали ориентацию на буржуазную культуру Запад​ной Европы».
В феврале 1937 г. секретарь Совета Национальностей ЦИК СССР заявил о необходимости решать задачу сближения «алфавитов и даже родственных диалектов и языков отдельных национальностей» и про​яснил в этой связи смысл оценки количества наций, прозвучавшей во время принятия новой Конституции: «Сталин указал, что в Совет​ский Союз входят около 60 наций, национальных групп и народно​стей. Мы же во ВЦКНА только на латинской основе имели 71 алфавит. Видимо, в деле латинского алфавита кое-что есть по отношению к малым народностям надуманного и вредного, что не сближает малые национальности с основными народами, а разъединяет и отталкивает их». В результате появилось постановление Политбюро от 2 июля 1937 г., ликвидировавшее Всесоюзный центральный комитет нового алфа​вита (основан в 1925 для осуществления языковой политики) как уч​реждения, выполнившего свою задачу.
Новая Конституция уже не рисовала перспективу превращения СССР в будущем в мировую республику. Она исходила из представле​ний об отечестве, суженном до реальных границ государства. Отноше-
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иие к его прошлому резко менялось. Этот поворот был явно обозна​чен в год принятия Конституции. В начале 1936-го Бухарин, живопи​суя в «Известиях» блеск большевистских достижений в перестройке страны, привычно пытался усиливать их сопоставлениями с позор​ной отсталостью дореволюционной России, темнотой и убогостью ее народов: «Нужны были именно большевики... чтобы из аморфной, малосознательной массы в стране, где обломовщина была самой уни​версальной чертой характера, где господствовала нация Обломовых, сделать ударную бригаду мирового пролетариата! Эта расейская рас​тяпа! Эти почти две сотни порабощенных народов, растерзанных на куски царской политикой! Эта азиатчина! Эта восточная "лень"! Куда псе это девалось?»
Упражнениям такого рода, начатым в свое время с легкой руки Ленина, было решено положить конец. Бухарина поправили так, буд​то решили провести через строй перед всей страной. Приговор, пред​решавший судьбу этого политического деятеля, был вынесен на стра​ницы центральной партийной газеты. Передовая статья «Правды», редактировавшейся Л. 3. Мехлисом, гласила; «Только любители сло​весных выкрутасов, мало смыслящие в ленинизме, могут утверждать, что в нашей стране до революции "обломовщина была самой уни​версальной чертой характера", а русский народ был "нацией Обломо​вых". Народ, который дал миру таких гениев, как Ломоносов, Лоба​чевский, Попов, Пушкин, Чернышевский, Менделеев, таких гиган​тов человечества, как Ленин и Сталин, — народ, подготовивший и свершивший под руководством большевистской партии Октябрьскую революцию, — такой народ называть "нацией Обломовых" может лишь человек, не отдающий себе отчета в том, что он говорит». Бухарин-ская статья была отождествлена с фашистской писаниной «в доказа​тельство того, что русские даже не люди», и с ненавистью, которая «в первую очередь направляется на русский народ» именно потому, что клеветники великолепно понимали реальную роль этого народа в борьбе за превращение России в «великую пролетарскую державу».
«Правда» призывала преодолеть «"левацкий интернационализм", непонимание того, что коммунисты отнюдь не должны отгораживаться от положительной оценки прошлого своей страны». Дело изобража​лось таким образом, будто «партия всегда боролась против каких бы то ни было проявлений антиленинской идеологии "Иванов, не по​мнящих родства", пытающихся окрасить все историческое прошлое нашей страны в сплошной черный цвет». Однако тут же переносился икиент на предстоящую фазу этой борьбы-. «Мы разгромим все гни​лые, антиленинские концепции, клеветнически извращающие наше прошлое». Концепция, которую предстояло создать и утвердить, дол​жна был^отражать «богатый, полный глубокого содержания истори​ческий путь и вписавший столько славных страниц в историю челове​чества». Хорошо знать «замечательную», как подчеркивалось, исто-
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рию страны было необходимо, чтобы «со всей сознательностью лю​бить свою великую Родину».
Противостояние «Известий» и «Правды» в трактовке истории рус​ского народа приобретало особое значение, поскольку вплеталось в контекст решения более масштабной задачи об исторической науке и историческом образовании в стране. 27 января 1936 г. газеты напечата​ли постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР о создании специальной комиссии под руководством Жданова «для просмотра, улучшения, а в необходимых случаях и для переделки уже написанных учебников по истории». Опубликованы были также «Замечания» Сталина, Жда​нова и Кирова от 8 августа 1934-го по поводу конспекта учебника по истории СССР. Передовица «Правды», разъяснявшая смысл этих до​кументов, призывала историков к борьбе «с антиленинскими тради​циями школы Покровского и в методе и в конкретной картине рус​ской истории», к ликвидации присущих этой школе «полуменьшеви​стских пол у центристских идей и троцкистской контрабанды». СНК и ЦК указывали, что «задача преодоления этих вредных взглядов» име​ла «важнейшее значение для дела нашего государства, нашей партии и для обучения подрастающего поколения». «Пришло время, — писал один из членов конкурсной комиссии, — чтобы мы дали нашей мо​лодежи учебники истории, готовящие ее к предстоящим великим боям на международной арене. История в руках большевиков должна быть конкретной наукой, объективной правдой и тем самым великим ору​жием в борьбе за социализм».
Знаком решительных перемен на историческом фронте стала лик​видация Коммунистической академии, возглавлявшейся ранее По​кровским. К преодолению ошибок его школы были привлечены ранее осуждавшиеся как «великорусские националисты» историки дорево​люционной школы С. В. Бахрушин, Ю. В. Готье, Б. Д. Греков, В. И. Пичета, Е. В. Тарле, А. И. Яковлев и др. Выученики «школы Покровского» (Н. Н. Ванаг, А. Г. Пригожий, С. Г. Томсинский, Г. С. Фридлянд и др.), не сумевшие правильно сориентироваться в новых условиях, были репрес​сированы. Основание «национальной» школы советских историков свя​зывается с именем ученика В. О. Ключевского академика Б. Д. Грекова, возглавлявшего Институт истории АН СССР в 1937—1953 гг.
Отличие новой исторической концепции от прежней заключалось в трактовке места и роли русского народа в отечественной и мировой истории. Уже первая статья-отповедь Бухарину утверждала: «Трудя​щиеся всех наций Советского Союза на деле знают, какую огромную помощь оказал им великий русский народ. Они идут с ним рука об руку по одному пути, к одной цели». Тема эта развивалась в последу​ющих статьях: «Все народы — участники великой социалистической стройки — могут гордиться результатами своего труда; все они — от самых маленьких до самых больших — полноправные советские пат​риоты. И первым среди равных является русский народ, русские рабо-
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чие, русские трудящиеся». Утверждалось, что на блестящих образцах борьбы за освобождение человечества, на богатейшей истории вели​кого народа «будут воспитываться многие поколения борцов за миро​вой коммунизм».
В канун принятия новой Конституции СССР значимость новой исторической концепции наглядно продемонстрирована в случае с постановкой А. Я. Таировым в Камерном театре Москвы пьесы Д. Бед​ного «Богатыри». Герои былинного эпоса выведены в спектакле в ка​рикатурном виде. В духе антирелигиозных кампаний 20-х годов в спек​такле было представлено крещение Руси как случайное событие «по пьяному делу». Казалось, что постановку с использованием музыки великого русского композитора А. П. Бородина ожидал больший успех и сравнении со спектаклем «Крещение Руси», поставленным в Ле​нинграде в конце 1931 г. и шедшим до весны следующего года. В нем, согласно журнальной статье того времени, былинные богатыри выс​тупали в роли жандармской охранки, Соловей-разбойник олицетво​рял именитое купечество, Византия перекликалась с фашистским Чападом, князь Владимир выведен как представитель самодержавия и к концу спектакля принимал образ предпоследнего царя-держимор​ды. Критика тогда лишь слегка пожурила спектакль за обобщение всей православной Руси в образе пришибленного, появляющегося в неиз​менно пьяном виде и произносящего путаные и непонятные слова Микулы Селяниновича.
Реакция на «Богатырей» оказалась совершенно иной. На премьере спектакля был Председатель Совнаркома Молотов. Посмотрев один акт, он демонстративно встал и ушел. Режиссеру передали его возму​щенную оценку: «Безобразие! Богатыри ведь были замечательные люди!» Пьеса Д. Бедного никак не соответствовала изменившемуся отношению к истории. Она была незамедлительно осуждена специ​альным постановлением Политбюро от 14 ноября 1936-го и снята с репертуара как чуждая советскому искусству. Главе Комитета по де​лам искусств при СНК П. М. Керженцеву предложили написать статью для «Правды» в духе принятого решения, и уже на следующий день она была опубликована. Спектакль был подвергнут в ней подлинному разгрому. Официальная реакция на постановку, усиленная многочис​ленными собраниями творческой интеллигенции, воочию демонст​рировала серьезность намерений власти отбросить негодные традиции и изображении «замечательной» истории русского народа.
В 1937 г. концепция об исторической роли русского народа приоб​рела новую составляющую. «Великий» и «первый среди равных» впредь было предложено именовать еще и «старшим братом» других совет​ских народов. Связано это было, скорее всего, с новой трактовкой старой задачи о ликвидации фактического неравенства наций. В 20-е годы это велось с явно русофобской прямолинейностью. Например, в книге о Советской Конституции уверждалось: «Одно из драгоценней-
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ших прав отсталых наций в Советском Союзе есть их право на актив​ную помошь, и праву этому соответствует обязанность "державной нации" оказать помощь, которая есть только возвращение долга». Дер​жавная русская нация для удобства взимания с нее долга была про​сто-напросто исключена из числа субъектов федерации, а ресурсами РСФСР и русского народа бесконтрольно распоряжался наднацио​нальный союзный Центр.
Новое титулование русского народа позволяло по существу деза​вуировать заявления об окончательном разрешении национального вопроса, которые вели к нежелательным практическим последствиям. К примеру, Председатель Совнаркома РСФСР Д. Е. Сулимов заявлял: «Автономные республики и области (РСФСР) в своем культурном и хозяйственном развитии достигли такого уровня, когда смело можно говорить, что они в исключительно короткий срок прошли огромный путь хозяйственного и культурного возрождения и догнали основные русские районы и области». Это означало, что дальнейшей помощи «от​ставшим» народам и регионам со стороны русского народа не требова​лось. В интересах же соблазненных «приманкой русофобства» (Г, П. Фе​дотов) «отставших» народов продолжены политика ликвидации «ос​татков» национального неравенства и «колоссальная работа, в которую должны вовлекаться широкие массы как самих бывших угнетенных национальностей, так и тех народов, которые находятся на более пе​редовых позициях». В 1938 г. обозначившаяся коллизия разрешилась в пользу продолжения помощи. «Несмотря на колоссальные успехи на​циональных республик в деле изживания былой отсталости, все же нельзя еще говорить о полной ликвидации всяких элементов факти​ческого экономического и культурного неравенства. Вследствие это​го, — утверждалось в журнале "Советское государство", — остаются в силе и особые задачи ленинско-сталинской национальной политики, связанные с вопросом ликвидации этого неравенства, на основе но​вого, несравненно более высокого уровня, достигнутого передовыми частями нашего Союза».
Все это означало, что Конституция 1936 г. не стала окончатель​ным шагом в решении национального вопроса. Порочная практика прошлого, когда он решался в основном за счет русского народа, преодолена не была. Руководство страны продолжало использовать «приманку русофобства» для того, чтобы выглядеть защитником ма​лых народов от «великорусских шовинистов». Титулование «старший брат» должно было психологически компенсировать исполнение об​ременительной обязанности. Этим приемом предписанная ранее рас​плата по историческим долгам сравнивалась с отношениями в семье, где старшие братья трогательно заботятся о младших. Новое титулова​ние, распространившееся с 1937 г., как правило, оснащалось оговор​ками, что положение «старшего брата» русский народ «использовал, прежде всего, чтобы помочь подняться, расправиться, развиться тем
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народам, которых наиболее угнетало царское правительство, которые всего больше отстали в экономическом и культурном развитии».
Концепция отечественной истории, отражавшая новое видение исторической роли русского народа, складывалась при подготовке нового школьного учебника по истории и сопровождалась постоян​ной критикой участников конкурса в нежелании отречься от схемы Покровского. Авторы почти всех 46 конкурсных рукописей учебни​ков, заявил А. С. Бубнов на заседании жюри конкурса 25 января 1937-го, проводят антиисторическую линию при анализе процесса собирания Руси, образования и укрепления Московского княжества. Они упре​кались, в частности, в непонимании того, что вхождение Украины «в единоверное Московское царство в сложившихся исторических усло​виях было наименьшим злом для украинского народа». Так же следо​вало рассматривать и присоединение Грузии к России. Историки при​зывались к пересмотру старой точки зрения, «которая изображала колониальную политику России, как сплошное черное пятно в исто​рии Русского государства».
Написанный историками Московского государственного педаго​гического института во главе с А. В. Шестаковым «Краткий курс исто​рии СССР» для 3—4-го классов рассматривал советский период в пре​емственной связи с общим развитием российской государственности. Рукопись этого учебника в наибольшей мере соответствовала требо​ваниям правительственной комиссии и признана лучшей. Ее доработ​ку осуществляла специальная группа ученых под руководством
A.
А. Жданова, в которую были включены опытные историки старой
школы К. В. Базилевич, С. В. Бахрушин, Б. Д. Греков, Н. М.Дружинин,
B.
И. Пичета. Утвержденный 22 июля текст представлял «своеобразный
сплав двух главных идей — идеи возвеличивания старой государствен​
ности и идеи неизбежности и благотворности победы социализма в
России». В начале октября 1937 г. издание вышло в свет. Воплощенные
в нем государственно-патриотическая концепция отечественной ис​
тории, идея преемственности лучших традиций предков новыми по​
колениями соотечественников повторялись другими учебниками.
Для занятий в высшей школе были рекомендованы переизданные тогда же курс русской истории В. О. Ключевского, материалы из учеб​ника по русской истории С. Ф. Платонова, другие работы историков старой школы. Решено было переиздать «Историю XIX века» фран​цузских историков Э. Лависса и А. Рамбо — с частью, посвященной истории России. Особенно примечательно в этом издании предисло​вие Е. В. Тарле, напечатанное и в журнале «Большевик». Роль России и русского народа в мировой истории представлялась здесь в духе, диа​метрально противоположном «школе Покровского». Россия, писал Тарле, была не только жандармом Европы; от начала и до конца XIX в. она оказывала «колоссальное влияние на судьбы человечества... Этот иск был временем, когда русский народ властно занял одно из цент-
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ральных, первенствующих мест в мировой культуре». Россия дала миру не только «четырех титанов» — Пушкина, Гоголя, Толстого, Досто​евского, одно из первых мест заняли русские и в области живописи (Суриков, Репин, Верещагин, Серов), и в музыке (Глинка, Мусорг​ский, Римский-Корсаков, Даргомыжский, Рахманинов и Чайковский), и в точной науке (Лобачевский, Менделеев, Лебедев, В. Ковалевский). Этот век «был временем, когда впервые особенно ярко проявилось мировое значение русского народа, когда впервые русский народ дал понять, какие великие возможности и интеллектуальные и мораль​ные силы таятся в нем и на какие новые пути он может перейти сам и в будущем повести за собой человечество».
Новая историческая концепция, утверждавшаяся в 1936—1937 гг., отнюдь не была лишь событием науки. В условиях подготовки к войне она становилась основой массовой пропаганды, героико-патриоти-ческого воспитания, духовной мобилизации населения на защиту Родины. Традиции Гражданской войны и пролетарской солидарности для Отечественной войны мало подходили. Новым целям историко-патриогического воспитания служили и широкое празднование сто​летия памяти А. С. Пушкина в начале 1937 г., и выход на экраны в июле кинофильма «Петр Первый», в котором российский император неожиданно предстал перед зрителями откровенно положительным героем, величайшим государственным деятелем, пекущимся исклю​чительно о благе отечества. 7 сентября 1937 г. состоялось открытие Бородинского исторического музея, приуроченное к 125-летию вой​ны с Наполеоном и сопровождаемое многочисленными патриотичес​кими статьями в газетах, которые прославляли, в нарушение револю​ционно-пролетарских традиций, фельдмаршала Кутузова и других полководцев, еще недавно изображавшихся врагами трудящихся, ре​акционерами.
§ 7. Внешняя политика
С конца 20-х годов на обстановке в мире и внешней политике СССР во многом сказывалось воздействие мирового экономического кризиса, приобретшего наиболее выраженный характер в 1929—1933 гг. Это привело к значительному сокращению промышленного произ​водства в развитых капиталистических странах: в США оно уменьши​лось на 46, в Германии — 40, во Франции — 31, в Англии — 16%. Кризис был следствием усиления процессов концентрации и цик​личности производства в условиях научно-технической революции, развернувшейся с конца XIX в. Монополистические объединения, быстро развивавшиеся в годы Первой мировой войны и после нее, во многом определяли внутреннюю и внешнюю политику государств. Борьба монополий за прибыль приводила к еще большему нагнета-
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нию противоречий в отношениях между государствами — участника​ми этой войны. Отношения между ними были и без того обострены неравноправной Версальской системой договоров, принятых в резуль​тате поражения в ней Германии.
Начало мирового экономического кризиса поначалу расценива​лось в СССР, и особенно в Коминтерне, как предвестие нового этапа долгожданной мировой пролетарской революцию. Однако капитализм в очередной раз продемонстрировал свою живучесть: кризис был пре​одолен. Во многом — благодаря усилению государственного вмеша​тельства в экономическую и общественную жизнь и перекачке ресур​сов из колониальных и зависимых стран. Преодоление кризиса в силу особенностей разных стран происходило в трех вариантах: либераль​но-реформистском (характерном для США, Англии), социал-рефор​мистском (Скандинавские страны, на первых порах Франция) и то​талитарном (Германия, Италия, Япония).
Советский Союз, приступивший к модернизации своей экономи​ки в условиях враждебного окружения, фактически был вынужден вести борьбу за выживание. В наиболее отчетливой форме такая стра​тегия выражена И. В. Сталиным в феврале 1931 г. на Первой Всесоюз​ной конференции работников социалистической промышленности: «Мы отстали от передовых стран на 50—100 лет. Мы должны пробе​жать это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас со​мнут». Внешняя политика на период форсированной модернизации страны имела целью обеспечить безопасность для проведения рекон​струкции народного хозяйства страны и создания надежных Воору​женных сил, способных оградить страну от внешней угрозы.
По Конституции страны самыми высокими полномочиями в об​ласти внешних сношений обладал Верховный Совет СССР. Общее руководство сношениями возлагалось на правительство. В действитель​ности непосредственно руководили внешней политикой Политбюро и его глава. Повседневную внешнеполитическую деятельность осущест​вляли Наркомат (министерство) иностранных дел, возглавлявшийся Г. В. Чичериным (1923-1930), М. М.Литвиновым (1930-1939), В. М. Мо​лотовым (1939—1949). Внешнеэкономическую в 1926—1930 гг. возглав​ляли Наркомат внешней и внутренней торговли (нарком А. И. Мико​ян), позднее — Наркомат внешней торговли (А. П. Розенгольц в 1930— 1937; Е. Д. Чвялевв1938;А. И. Микояне 1938-1949).
В начале первой пятилетки внешнюю политику СССР пришлось вести в условиях усиления интервенционистских настроений в импе​риалистических странах. Стремясь клирному сосуществованию госу​дарств с различными социально-политическими системами, Совет​ский Союз присоединился к подписанному в Париже девятью держа​вами в августе 1928 г. «пакту Бриана—Келлога» (инициаторы — министр иностранных дел Франции и госсекретарь США) об отказе от войны как средства внешней политики и первым ввел его в действие. В ок-
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тябре 1929-го удалось восстановить дипломатические отношения СССР и Великобритании, разорванные в 1927-м.
В том же 1929 г. Советская страна впервые после окончания Граж​данской войны подверглась серьезной военной провокации. 10 июля отряды маньчжурских войск и белогвардейцев разгромили советское консульство в Харбине; захватили Китайско-Восточную железную дорогу (КВЖД), находившуюся с 1924-го в совместном советско-ки​тайском управлении; арестовали советскую администрацию дороги (более 200 человек). Одновременно маньчжурские войска начали об​стреливать Советские пограничные заставы и населенные пункты. По​пытки советского правительства разрешить конфликт мирными сред​ствами были сорваны. 16 августа ЦИК и СНК приняли постановление о разрыве дипломатических отношений с Китаем. Советское прави​тельство создало Особую дальневосточную армию под командовани​ем В. К. Блюхера (18,5 тыс. бойцов и командиров), которая в октябре-ноябре 1929-го изгнала интервентов из советских районов Приморья и Забайкалья. 22 декабря 1929 г. подписано советско-китайское согла​шение, по которому на КВЖД восстанавливалось прежнее положе​ние. Однако полномасштабное восстановление дипломатических от​ношений между двумя стрнами произошло лишь в 1932 г.
В 1931 г. на Дальнем Востоке возникла новая опасность для СССР. Япония, захватив Маньчжурию, стала превращать ее в военный плац​дарм для нападения. Началась интенсивная подготовка Квантунской армии к будущей войне. Япония отказывалась подписать предложен​ный СССР акт о ненападении. В 1935 г. Советский Союз был вынужден продать КВЖД властям Маньчжоу-Го. Поставлен он был также и пе​ред необходимостью преодолевать экономическую блокаду со сторо​ны западных держав.
В 1930 г, Вашингтон и Лондон обвинили СССР в вывозе на миро​вой рынок товаров по демпинговым ценам и добились введения запре​тов на советский экспорт. Правительство Франции в мае J930 г. высту​пило с планом создания блока европейских государств под названием «пан-Европа», направленного против Советского Союза. Враждебную политику в отношении СССР вело правительство США. Оно упорно отказывалось признать его, а в 1931 г. запретило ввоз некоторых совет​ских товаров в свою страну.
Советское правительство отвечало на эти меры перенесением внеш​неторговых сделок на страны, которые воздерживались от подобных действий. В условиях кризиса многие капиталистические фирмы, не​смотря на эмбарго, продавали Советскому Союзу станки и оборудо​вание. В США удалось закупить до 50% общего экспорта тракторов из этой страны, в Германии — около 25% сельскохозяйственных машин, в Англии — более 10% текстильного оборудования, в Польше — по​чти все ее литье. Таким образом, советские заказы даже помогали выходу экономики этих стран из кризиса. Поэтому и деловые круги
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Запада были заинтересованы в нормализации отношений и расшире​нии экономических связей с СССР. В результате Франция отменила запретительные меры в отношении советского экспорта, Германия и Италия предоставили Советскому Союзу кредиты.
В 1932 г. международные позиции СССР значительно окрепли. Пос​ле длительных переговоров состоялось подписание договоров о ненапа​дении с Латвией, Эстонией, Финляндией, Францией и Польшей. В том же году советская делегация выступила на Международной конферен​ции в Женеве с предложением о всеобщем и полном разоружении.
В 1933 г., в условиях нарастания военной угрозы в Европе (после прихода в Германии к власти фашистов) и Азии (в связи с агрессией Японии против Китая), СССР стал участником Конвенции об опре​делении агрессора и выступил с инициативой создания системы кол​лективной безопасности в Европе и Азии. Он подписал акты об опре​делении агрессора с Польшей, Румынией, Латвией, Эстонией, Тур​цией, Ираном, Афганистаном, а также с Чехословакией и Югославией. В сентябре заключен договор о ненападении между СССР и Италией. Позиции нашей страны укрепились также с признанием существова​ния Советского Союза правительством США. Президент Ф. Рузвельт, победивший на выборах 1932 г., направил председателю ЦИК СССР М. И. Калинину в октябре 1933 г. предложение начать переговоры о нормализации отношений между двумя странами. В ответном письме от 19 октября Калинин сообщил американскому президенту о приня​тии предложения советской стороной. Дипломатические отношения между СССР и США были установлены 16 ноября 1933 г.
К середине 30-х годов Советский Союз установил дипломатичес​кие отношения с большинством стран мира. 18 сентября 1934-го он был принят в Лигу Наций, что свидетельствовало о растущем автори​тете СССР на международной арене. Резко сокращается риторика о мировой революции и внутри страны. VII конгресс Коминтерна, ра​ботавший в Москве в июле—августе 1935 г., провозгласил курс на создание единого антифашистского народного фронта. В этих условиях Советский Союз изменил направление своей внешней политики. По​лагая, что системы договоров о ненападении недостаточно, он на​правил усилия на создание системы коллективной безопасности от агрессии, прежде всего со стороны Германии. Одной из инициатив было предложение советской дипломатии о заключении «Восточного пакта», в который помимо СССР вошли бы Польша, Чехословакия, Финляндия, Эстония, Латвия, Литва и Германия. Он предусматривал оказание военной помощи любой стране — участнице пакта, подвер​гшейся агрессии, кто бы ни был агрессором, и был направлен на то, чтобы создать препятствие на пути развязывания войны, в первую очередь со стороны Германии. Одновременно предлагалось заключить и Тихоокеанский пакт с участием СССР, США, Англии, Голландии и Японии. Предложения не были приняты. В сентябре 1934 г. отвергла
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свое участие в пакте Германия. Ее поддержала Польша. Однако Совет​скому Союзу удалось заключить в мае 1935 г. пакты о взаимопомощи в случае агрессии с Францией и Чехословакией. Тогда же обе эти стра​ны заключили договор о взаимопомощи между собой.
Международная обстановка резко обострилась в 1935 г. Фашист​ская Германия односторонним актом порвала Версальский мирный договор 1919-го, ввела в марте всеобщую воинскую повинность и объя​вила о создании военной авиации. В июне 1935 г. Великобритания и Германия заключили морское соглашение, разрешавшее Германии, вопреки Версальскому договору, иметь военно-морской флот до од​ной трети надводных и почти половину подводных судов от уровня английского флота. 3 октября 1935-го Италия напала на Абиссинию (Эфиопию) и оккупировала ее в начале мая следующего года. 9 мая 1936 г. в Риме провозглашено создание итальянской империи. Из круп​ных держав только СССР, не имевший дипломатических отношений с Абиссинией, решительно выступил в ее защиту. Однако западные державы блокировали советские предложения о бойкоте агрессора.
1936 год принес новое обострение международной обстановки. 7 марта гитлеровская Германия отказалась от Локарнских соглашений 1925 г., по которым обязалась соблюдать положения Версальского мирного договора относительно демилитаризации Рейнской области, ввела войска на ее территорию и вышла к границам Франции. После​дняя не воспользовалась правом по Версальскому договору принудить Германию отвести свои войска. В сентябре 1936 г. в Нюрнберге прошел съезд нацистской партии, на котором объявлено о четырехлетнем плане подготовки Германии к большой войне за «жизненное пространство» для немцев. 30 января 1937 г. Гитлер заявил в рейхстаге о том, что «Германия убирает свою подпись с Версальского договора». После этой декларации новая война в Европе становилась неизбежной.
25 октября 1936 г. воодушевленные безнаказанностью агрессоры оформили Берлинским соглашением союз Германии и Италии под названием «Ось Берлин—Рим». В нем признавался захват Италией Эфиопии, устанавливалась общая линия поведения в отношении со​бытий в Испании, фиксировалась договоренность о разграничении сфер «экономического проникновения» на Балканах и в бассейне реки Дунай. Образованием «оси» положено начало формированию блока фашистских агрессоров, готовивших Вторую мировую войну.
Продолжением этой политики стало подписание 25 ноября 1936 г. Германией и Японией «Антикоминтерновского пакта». Участники этого соглашения обязывались информировать друг друга о деятельности революционной пролетарской организации и вести борьбу против нее. Другим государствам рекомендовалось «принять оборонительные меры» в духе соглашения или присоединиться к пакту. Пакт был нацелен против СССР, где располагалась штаб-квартира Коминтерна. В 1937 г. к нему присоединилась фашистская Италия. Ненависть, которую пи-
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тали многие обыватели по всему миру к Коминтерну, объясняет, по​чему фашистские государства 30-х годов нередко рассматривались как «бастион против большевизма».
Стремясь соответствовать таким представлениям, фашистская Гер​мания вместе с Италией с 1936 г. участвовала 8 интервенции против республиканской Испании. В феврале 1936-го к власти в этой стране по результатам выборов пришло правительство Народного фронта, со​зданного по инициативе компартии. В июле того же года в стране вспых​нул военно-фашистский мятеж, возглавленный генералом Франсиско Франко, который опирался на «Испанскую фалангу» (правую полити​ческую партию Испании, основанную в 1933) и большую часть ар​мии (до 100 тыс. человек). Мятежники были открыто поддержаны фа​шистскими державами. Лига Наций отклонила требование республи​канского правительства о применении коллективных действий против агрессоров. Из Германии и Италии в помощь мятежникам направля​лись военная техника, вооружение, а также офицеры, военные инст​рукторы. Когда этого оказалось недостаточно, начали поступать регу​лярные войска: из Германии — более 50 тыс. (легион «Кондор»), из Италии — около 200 тыс. Правовой основой появления этих, лишь формально добровольческих, войск интервентов стало признание 18 ноября 1937 г. Германией и Италией режима Франко. В период вой​ны в Испании и родился термин «пятая колонна», обозначавший вра​жескую тайную агентуру и ее пособников, используемых для ослабле​ния тыла вооруженных сил республики.
В развернувшейся гражданской войне помошь испанским респуб​ликанцам оказывали коммунисты и социалисты многих стран. Совет​ский Союз, откликнувшись на просьбу законного испанского прави​тельства, поставлял республиканцам оружие и военную технику (са​молеты, танки, бронеавтомобили, торпедные катера, артиллерийские орудия, пулеметы, винтовки, патроны, снаряды, авиабомбы). Около 3 тыс. советских добровольцев (военные советники, летчики, танки​сты, моряки и другие специалисты) сражались против фалангистов в рядах интернациональных бригад, включавших более 50 тыс. человек из 64 стран мира. Главными военными советниками в Испанской рес​публике были Я. К. Берзин, Г. М. Штерн, К. М. Качанов.
Англия, Франция и другие западные державы проводили полити​ку «невмешательства» в национально-революционную войну. С сен​тября 1936 г. в Лондоне работал Международный комитет по невме​шательству в дела Испании, состоящий из представителей 27 евро​пейских стран. Однако, как вскоре обнаружилось, фактически он стал служить ширмой для прикрытия германо-итальянской интервенции в Испании. Советский представитель в комитете И. М. Майский вел борьбу за прекращение помощи мятежникам со стороны Германии, Италии, Португалии, оказывавшейся при пособничестве Англии, Франции и фактическом попустительстве США. В октябре 1936-го правительство
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СССР заявило, что, поскольку соглашение о невмешательстве «пере​стало фактически существовать», оно считает необходимым «вернуть правительству Испании права и возможность закупать оружие вне Испании». Благодаря усилиям Советского Союза в сентябре 1937 г. удалось заключить соглашение о мерах борьбы с пиратскими действи​ями подводных лодок фашистских держав. Однако политика пособни​чества агрессии парализовала работу Комитета по невмешательству, что во многом предопределило падение республиканской Испании.
Укрепляя свои позиции на Дальнем Востоке, СССР в марте 1936 г. заключил договор о взаимопомощи с Монгольской Народной Рес​публикой. Он был предупреждением для японских милитаристов. Од​нако, продолжая дальнейшую экспансию на Дальнем Востоке, Япо​ния 7 июля 1937 г. напала на Китай, оккупировала его северные рай​оны, захватила Шанхай, Пекин и другие важные центры. В этих условиях Советский Союз, подписав 21 августа 1937-го с Китаем договор о ненападении, предоставил ему крупный заем на льготных условиях, поставлял самолеты, оружие, горючее.
Таким образом, к концу 1937 г. усилия СССР по организации си​стемы коллективной безопасности не достигли своих целей. Не уда​лось использовать и возможности создания широкого народного фронта для совместной борьбы против фашизма и войны.
Гпава IV
СОЮЗ ССР НАКАНУНЕ ВОЕННЫХ ИСПЫТАНИЙ. 1938 — 22 ИЮНЯ 1941
§ 1. Внешняя политика в условиях нарастания военной опасности. Расширение СССР
Празднуя наступление нового, 1938 г. мало кто из советских лю​дей мог предположить, что через 1237 суток им предстоит вступить в полосу смертельных испытаний Великой Отечественной войной из долгих 1418 дней и ночей. Между тем события, которые развертыва​лись на международной арене, все отчетливее обнаруживали втягива​ние мировых держав в орбиту военной эскалации.
Не встречая сопротивления со стороны Англии, США и Фран​ции, Гитлер в марте 1938 г. оккупировал Австрию и провозгласил ее присоединение к Германии. 16 апреля премьер-министр Великобри​тании Н. Чемберлен подписал соглашение с главой фашистского пра​вительства Италии Б. Муссолини. Оно содержало обязательство Ита​лии отозвать своих «волонтеров» из Испании, но только «после окон​чания гражданской войны». Тем самым британское правительство молчаливо соглашалось на участие итальянских войск и борьбе на сто​роне Франко.
Весной 3938 г. национально-освободительная война испанского народа вошла в заключительную фазу. Преимущество, остававшееся за республикой до августа 1936 г., стало переходить к мятежникам. Политика пособничества агрессии практически парализовала работу Комитета по невмешательству, и после 5 июля 1938 г. он фактически перестал действовать. В марте 1938 г., укрепив свою силу за счет новой помощи от немцев и итальянцев, они прорвали Арагонский фронт и 15 апреля вышли к Средиземному морю, разрезав надвое территорию республики. 28 марта 1939 г. пала столица республиканской Испании Мадрид. В стране установилась фашистская диктатура. Главой испан​ского государства стал Ф. Франко. Франкистская Испания сразу же присоединилась к «АнтикоминтерновскомуЧткту».
В конце сентября 1938 г. Великобритания и Германия приняли дек​ларацию, содержащую обязательство «никогда не воевать друг с дру​гом». 6 декабря такую же декларацию о ненападении подписала Фран​ция с Германией. Министр иностранных дел Франции Жорж Бонне полагал, что с этого момента германская политика «ориентирована
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на борьбу против большевизма — Германия проявляет свою волю к экспансии на Восток*.
29 сентября 1938 г. Германия добилась на переговорах в Мюнхене согласия Великобритании и Франции на отторжение от Чехослова​кии Судетской области, населенной в основном немцами, а в марте 1939 г. с «согласия» тогдашнего чехословацкого президента Эмиля Гахи оккупировала всю территорию этой страны. 16 марта декретом Гитле​ра Чехословакия была расчленена на протекторат Богемия и Мора​вия, включенный в состав Третьего рейха, и Словакию, ставшую фак​тически полным вассалом Германии. Вслед за тем 22 марта немецкие войска заняли литовский порт Мемель (Клайпеду), навязав Литве «до​говор» об уступке этого порта Германии. 23 марта в Бухаресте был подписан румынско-германский договор о развития экономических отношений, по которому румынское правительство обязалось при​нять меры по увеличению добычи и переработки нефти для поставки ее в Германию. В том же месяце Гитлер предъявил территориальные претензии Польше, потребовав включения Данцига в состав Герма​нии. Польша отвергла эти требования. Гитлер расторг договор о нена​падении с Польшей. В апреле 1939 г. союзница Германии — Италия оккупировала Албанию.
В феврале J939 г. к «Антикоминтерновскому пакту» (в котором объе​динялись Германия, Япония и Италия) присоединились Венгрия и марионеточное государство Маньчжоу-Го, созданное Японией на тер​ритории северо-восточных провинций Китая. Месяцем позже пакт подписала Испания. 27 сентября 1940 г. он был превращен в открытый военный союз («Берлинский пакт»). В ноябре 1941 г. действие пакта продлено на пять лет. Тогда же к нему присоединились Болгария, Финляндия, Румыния, Дания, марионеточные правительства Слова​кии, Хорватии и Нанкина (столица Китая, находившаяся в 1937 1945 гг. в зоне японской оккупации). Этим актом было закончено офор​мление складывавшегося с середины 30-х годов агрессивного блока фашистских государств и их сателлитов.
Одновременно с обострением политической ситуации в Европе накалялась обстановка на Дальнем Востоке. Милитаристская Япония, оккупировав северные районы Китая, в 1938 г. продолжила войну за захват всей этой страны. В июле 1938 г. японские войска вторглись на советскую территорию в районе озера Хасан, в мае 1939 г. совершили i нападение на Монголию в районе реки Халхин-Гол. Изгнав агрессо- \ ров с советской земли, Советский Союз, связанный с МНР пактом о взаимопомоши, пришел ей на помощь. Англия пыталась подогреть советско-японский конфликт, обязуясь не препятствовать действиям Японии в Китае, что было зафиксировано в июле 1939 г. англо-япон​ским соглашением, вошедшим в историю как «дальневосточный Мюнхен». В августе 1939 г. советско-монгольские войска, сведенные в 1-ю армейскую группу под командованием Г. К. Жукова (57 тыс. бой-
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нов и командиров), разгромили японских интервентов. 15 сентября в Москве было подписано соглашение между СССР, МНР и Японией о ликвидации конфликта.
СССР оказывал морально-политическую поддержку и значитель​ную материальную помощь народу Китая в его борьбе за национальную независимость. К середине февраля 1939 г. в Китае работали и участво​вали в борьбе с японскими захватчиками 3665 советских военных спе​циалистов. Всего с осени 1937 до начала 1942 г., когда советские со​ветники и специалисты в основном выехали из Китая, в тылу и на фронтах антияпонской борьбы трудились и воевали более 5 тыс. совет​ских людей. Особо отличившимся в боях были присвоены звания Ге​роя Советского Союза. 14 из них удостоены его в 1939-м. В 1937—1942 гг. СССР поставил Китаю 1285 самолетов, 1600 орудий, 82 танка, 1850 тракторов, большое количество пулеметов, винтовок, боеприпасов, имущества связи, медицинского оборудования.
К концу 30-х годов СССР имел дипломатические отношения с большинством стран мира. С 1934-го он был представлен в Лиге На​ций, международной межправительственной организации, призван​ной обеспечивать «развитие сотрудничества между народами и гаран​тию их мира и безопасности». В 1935 г. наша страна заключила догово​ры о взаимопомощи в случае агрессии с Францией и Чехословакией. Однако сентябрьский (1938) мюнхенский сговор премьер-министров Н. Чемберлена (Великобритания) и Э. Даладье (Франция) с А. Гитле​ром и Б. Муссолини и его одобрение правительством США вновь по​ставили СССР в положение международной изоляции, практически сводя на нет усилия по созданию действенной системы коллективной безопасности. Советское правительство осудило мюнхенскую сделку как незаконную, но это не изменило сложившейся ситуации. В усло​виях быстрого роста военного потенциала Германии западные страны стояли перед выбором. Они могли пойти на создание единого фронта против потенциального агрессора и в этом случае — на взаимодей​ствие с СССР или договариваться с Германией за счет третьих стран. Западные «демократии» пошли по второму пути, результатом чего и стало Мюнхенское соглашение.
Судя по докладу И. В. Сталина на XVIII съезде партии (10 марта 1939), Советское правительство стремилось «соблюдать осторожность и не давать втянуть в конфликты нашу страну провокаторам войны, привыкшим загребать жар чужими руками». Оно критиковало полити​ку «нейтралитета» Англии и Франции, за которым угадывалось жела​ние «не мешать Германии впутаться в войну с Советским Союзом». Из речи следовало, что именно Англия и Франция, а не Германия явля​ются поджигателями войны. Таким образом открывалась возможность сближения СССР с Германией.
Тем не менее после оккупации Чехословакии, произошедшей в дни работы съезда, Советское правительство в целях предотвращения
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новой агрессии со стороны Германии внесло 17 апреля 1939 г. предло​жение о заключении англо-франко-советского договора о взаимопомо​щи и военной конвенции. Гитлер, уже принявший решение о подготов​ке войны с Польшей, стремился не допустить англо-франко-советско​го договора и предложил западным державам заключить «пакт четырех» (Германия, Италия, Англия, Франция). Советскую линию в хитроспле​тениях мировой политики был призван проводить Молотов. 3 мая 1939 г., оставаясь Председателем СНК, он заменил на посту наркома иност​ранных дел М. М. Литвинова, еврея по национальности и явно неподхо​дящую фигуру для возможного советско-германского диалога.
В конце мая британское и французское правительства сделали свой выбор в пользу переговоров по политическим вопросам с СССР. Од​нако их истинной целью было не столько достижение конкретных договоренностей, сколько противодействие возможной нормализации отношений между Германией и СССР. Британский премьер-министр заявил, что он «скорее подаст в отставку, чем подпишет союз с Сове​тами», который предусматривал бы немедленную помощь Англии и Франции Советскому Союзу, если последний окажется в состоянии войны с Германией. Переговоры Молотова с британским и француз​ским дипломатическими представителями в Москве в июне — июле 1939 г. успеха не имели. Западные партнеры не хотели связывать себя обязательствами гарантировать независимость пограничным с СССР державам от Балтийского до Черного моря.
Считая целесообразным для успокоения общественного мнения «какое-то время продолжать поддерживать переговоры», французское и британское правительства согласились продолжить переговоры о заключении одновременно с политическим и военного соглашения с СССР. Однако их военные миссии, прибывшие в Москву 12 августа, состояли из второстепенных лиц, не имевших полномочий на его за​ключение. Советская сторона на переговорах предложила план, пре​дусматривающий совместные действия вооруженных сил трех стран во всех возможных случаях агрессии в Европе. Запрошенное в этой связи правительство Польши отказывалось принять предложение о пропуске советских войск через свою территорию в случае нападения Германии. Переговоры зашли в тупик. Их неудача способствовала раз​вязыванию Германией Второй мировой войны.
Прекращение Москвой англо-франко-советских переговоров во многом объясняется также получением ею к этому времени конкрет​ного предложения от Германии о «возобновлении политической ли​нии, которая была выгодна обоим государствам в течение прошлых столетий». Оно было подтверждено Гитлером в личной телеграмме Сталину от 21 августа 1939 г. Германия явно опасалась успешного завершения московских англо-франко-советских переговоров. Впер​вые о возможности нормализации отношений с Советским Союзом германский министр иностранных дел И. Риббентроп заговорил 25 мая
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1939 г. А 26 июля советскому поверенному в делах Германии Г. А. Аста​хову было сообщено о готовности немецкой стороны «на деле дока​зать возможность договориться по любым вопросам, дать любые га​рантии». Опубликованные советские дипломатические документы по​зволили установить, что согласие на переговоры с Германией советское руководство дало 3—4 августа, окончательное решение в пользу зак​лючения пакта было принято 19—21 августа.
Обсуждая с членами Политбюро 19 августа 1939 г. складывающую​ся ситуацию, Сталин решал непростую дилемму: «Если мы заключим договор о взаимопомощи с Францией и Англией, то Германия отка​жется от Польши и станет искать "модус вивенди" с западными держа​ками. Война будет предотвращена, но в дальнейшем события могут при​нять опасный характер для СССР. Если мы примем предложение Герма​нии о заключении с ней пакта о ненападении, она, конечно, нападет на Польшу, и вмешательство Франции и Англии в эту войну станет неизбежным. В этих условиях у нас будет много шансов остаться в сторо​не от конфликта, и мы сможем надеяться на наше выгодное вступление в войну». Ему явно импонировал второй вариант развития событий, открывавший, помимо всего прочего, «широкое поле деятельности для развития мировой революции». Поэтому, заключал Сталин, «в интере​сах СССР — Родины трудящихся, чтобы война разразилась между рей​хом и капиталистическим англо-французским блоком. Нужно сделать все, чтобы эта война длилась как можно дольше в целях изнурения двух сторон. Именно по этой причине мы должны согласиться на заключе​ние пакта, предложенного Германией, и работать над тем, чтобы эта война, объявленная однажды, продлилась максимальное количество времени». Сталинское заключение вполне согласовывалось с подписан​ным 19 мая 1939 г. секретным французско-польским протоколом, по которому Франция обязалась в случае агрессии оказать Польше не​медленную военную помощь, а также с заключенным 25 августа того же года соглашением о взаимопомощи между Англией и Польшей.
19 августа 1939 г. Советское правительство дало согласие на при​бытие в Москву Риббентропа. В тот же день в германской столице подписано торгово-кредитное соглашение, предусматривавшее пре​доставление СССР 200-миллионного кредита на пять лет под 4,5% годовых. Соглашение стало поворотным моментом в развитии отно​шений между СССР и Германией.
23 августа 1939 г., после трехчасовых перегофров, в Москве был подписан советско-германский пакт о ненападении сроком на 10 лет, получивший название «Пакт Молотова—Риббентропа». Приложенный к нему секретный протокол определял разграничение сфер интересов двух стран в Европе. Германия фактически отказывалась от претензий на Украину и планов экспансии в те районы, где это могло бы пред​ставить опасность для СССР. Особый смысл имели положения прото​кола о том, что «в случае территориально-политического переустрой-
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ства областей, входящих в состав Прибалтийских государств (Фин​ляндия, Эстония, Латвия, Литва), северная граница Литвы одновре​менно является границей сфер интересов Германии и СССР... В случае территориально-политического переустройства областей, входящих в состав Польского государства, границы сфер интересов Германии и СССР будут приблизительно проходить гго линии рек Нарева, Вислы и Сана... Касательно юго-востока Европы с советской стороны под​черкивается интерес СССР к Бессарабии. С германской стороны заяв​ляется о ее полной политической незаинтересованности в этих обла​стях». Это означало, что в случае войны немецкие войска не будут вторгаться в Латвию, Эстонию, Финляндию и Бессарабию, а на тер​ритории Польши продвигаться дальше названных рек.
Договор и протокол стали политико-юридической базой для даль​нейшего развития совете ко-германских отношений. Они потеряли силу после нападения Германии на СССР. Делая выбор в пользу рокового августовского решения, сталинское руководство по примеру Англии и Франции также предпочло занять позицию «невмешательства», чтобы при случае не проливать кровь за чужие интересы и, более того, «под​талкивать», как Сталин говорил генсеку Коминтерна Г. Димитрову, одну капиталистическую страну против другой, «чтобы лучше разод​рались». Во всяком случае, договор давал возможность выиграть время для укрепления обороны СССР. Вдобавок он ослаблял единство внут​ри агрессивного фашистского блока. Например, правительство Япо​нии 25 августа 1939 г. решило прекратить линию на усиление антико-минтерновской «оси» между Японией и Германией и «ликвидировать прежние планы». Кабинет министров во главе с К. Хиранумой, высту​павший застрельщиком совместной японо-германской войны против СССР, 28 августа подал в отставку.
Как показало дальнейшее развитие событий, «Пакт Молотова— Риббентропа» в значительной степени предопределил победный ис​ход Великой Отечественной войны. Представляется оправданным мне​ние известного переводчика В. Н. Павлова, считавшего, что если бы у СССР не было двух дополнительных лет подготовки к отражению аг​рессии, немецкие армии, начав наступление с прибалтийского плац​дарма, могли уже через неделю занять Москву. «И неизвестно, чем бы завершился этот первый удар, может быть, пришлось нам проводить Челябинскую, Свердловскую и Новосибирскую оборонительные опе​рации». Вместе с тем, послевоенная публикация секретного протоко​ла, в котором подписавшие его государственные деятели фактически решали судьбу третьих стран без их участия, вызвала справедливое осуждение этих деятелей в СССР и других странах мира.
1 сентября Германия напала на Польшу. 3 сентября войну Герма​нии объявили Великобритания и Франция. Началась Вторая мировая война. Польская армия не смогла оказать достаточного сопротивления германским войскам и отступала к востоку. 17 сентября части Крас-
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мой Армии вошли на территорию Польши, заняли западноукраин-ские и западнобелорусские земли. Польша как независимое государ​ство перестала существовать. 28 сентября был подписан советско-гер​манский договор «О дружбе и границах», по которому западная грани​ца СССР проходила по рекам Западный Буг и Нарев. Договор сопровождался секретным дополнительным протоколом, гласившим, что подписанный 23 августа 1939 г. документ изменяется «таким обра​зом, что территория Литовского государства включается в сферу инте​ресов СССР, так как с другой стороны Люблинское воеводство и час​ти Варшавского воеводства включаются в сферу интересов Германии».
В походе во имя освобождения «единокровных украинцев и белору​сов» советскими войсками были взяты в плен 450 тыс. польских воен​нослужащих, в том числе 18,8 тыс. офицеров. Судьба многих из них ока​залась трагичной. По решению Политбюро ЦК от 5 марта 1940 г., 21 857 офицеров и других арестованных поляков были расстреляны. (Ска​залась неприязнь к «белополякам», ожесточенно и беспощадно уничто​жавшим пленных красноармейцев во время и после советско-польской войны 1920 г. Как отмечалось в ноте наркома Г. В. Чичерина от 9 сентяб​ря 1921 г., из 130 тыс. русских пленных в Польше погибло 60 тыс.) «Катынское дело» стало своего рода «ответным преступлением» сталин​ского режима, которое углубляло противоречия с соседним народом.
После «освободительного похода» на запад Украины и Белорус​сии взоры Советского правительства были устремлены в северо-за​падном направлении от Москвы. В октябре 1939 г. правительству Фин​ляндии предложено отодвинуть на несколько десятков километров со​ветско-финляндскую границу на Карельском перешейке и сдать Советскому Союзу в аренду территорию у входа в Финский залив для обеспечения защиты Ленинграда. После того как эти предложения были отвергнуты, советское руководство начало войну. В качестве пред​лога использован «майнильский инцидент» — обстрел 26 ноября 1939 г. советской пограничной территории у деревни Майнила на Карельс​ком перешейке, объявленный финнами провокацией Москвы. Начав​шиеся 30 ноября военные действия рассматривались советской сторо​ной как завершение борьбы с «финской белогвардейшиной». Многие страны Запада не сочли позицию СССР убедительной. В декабре Со​ветский Союз как «агрессор» исключен из Лиги Наций.
Неся большие потери, части Красной Армии в феврале 1940 г. прорвали финскую систему укреплений (линию Маннергейма) и на​чали наступление на Хельсинки. 12 марта был заключен советско-финляндский мирный договор. Согласно договору к СССР отходила шачительная территория на Карельском перешейке, передавался в аренду полуостров Ханко. 31 марта 1940 г., после всех этих событий, в составе СССР образована новая, двенадцатая по счету Карело-Фин​ская союзная республика. Ее правительство возглавил известный дея​тель Коминтерна О. В. Куусинен.
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В июне 1940 г. Советское правительство обвинило Латвию, Литву, Эстонию в нарушении пактов о взаимопомощи, заключенных б сентяб​ре—октябре 1939 г., и ввело на их территории свои войска. Во всех трех странах были сформированы просоветские правительства, а вскоре при поддержке местного населения провозглашены Латвийская, Литовская и Эстонская ССР, которые в августе 1940-го включены в состав СССР.
В конце июня 1940 г. СССР потребовал от правительства Румынии вывести войска из оккупированной в 1918 г. Бессарабии, а также из Северной Буковины, населенной преимущественно украинцами. Бес​сарабия присоединена к Молдавской АССР, которая была преобра​зована в шестнадцатую союзную советскую республику. Северная Бу​ковина вошла в состав Украины.
Стремясь обезопасить свои дальневосточные рубежи, советское руководство весной 194! г. добилось подписания договора о нейтрали​тете с Японией. Оккупировав к тому времени Северный Индокитай, она расширяла экспансию в южном направлении и не желала быть раньше времени втянутой в войну с СССР по союзническим обяза​тельствам с Германией. Советско-японский пакт о нейтралитете под​писан 13 апреля после непростых переговоров с министром иност​ранных дел Японии Ё. Мацуокой. Срок действия пакта устанавливался на пять лет со дня ратификации с возможностью продления на такой же период при отсутствии заявления одной из сторон о денонсации пакта за год до истечения срока его действия.
Германия, находившаяся с сентября 1939-го в состоянии войны с Великобританией и Францией, под влиянием быстрого успеха в Польше сосредоточилась на расширении «жизненного пространства» за счет западных стран. 9 апреля 1940 г. гитлеровские войска вторглись в Данию и Норвегию, 10 мая — в Бельгию, Нидерланды, Люксем​бург, затем в результате блицкрига (молниеносной войны) одержали верх над Францией, которая капитулировала 24 июня. С 10 июня на стороне Германии в войне участвовала Италия. Потери Германии при этом оказались незначительными: 27 тыс. убитых в кампании против Франции, по оценкам немецких аналитиков, были вполне терпимы, «учитывая грандиозность достигнутого успеха». Экономика оккупиро​ванных стран была поставлена на службу рейху.
События 1939-1940 гг. оказались далеки от прогнозов Сталина. Са​мый большой его просчет состоял в том, что соседние с Германией страны оказали неожиданно слабое сопротивление агрессии. Изнури​тельной «драки» между капиталистическими странами по существу не случилось. Потенциал Германии в результате блицкригов не только не был ослаблен, но и значительно возрос. Однако, несмотря на это, для успешного завершения войны с Англией ресурсы Германии оказа​лись недостаточными. Гитлер поддался соблазну сначала нарастить их за счет завоевания СССР, а потом достичь колониального господства над всей Европой.
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В июле 1940 г. в германском генштабе началась разработка конк​ретного плана войны против СССР, и уже 18 декабря Гитлер утвер​дил директиву, согласно которой вооруженным силам предписыва​лось «разбить Советскую Россию в кратковременной кампании еще до того, как будет закончена война против Англии (вариант "Барба​росса")». По «оптимистическим» прогнозам, кампания могла быть ус​пешно завершена за 1,5—2 месяца, по «более осторожным» за 4—5. Во всяком случае война планировалась при абсолютном условии ее обя​зательного окончания до наступления зимы 1941 г.
Установки Гитлера не оставляли сомнений в том, что ставка дела​лась на уничтожение СССР и радикальное сокращение его населения за счет смерти от голода и насильственного выселения за линию Вол​га—Архангельск. Прежде всего предусматривалось уничтожение рус​ских как народа. Гитлеровцы предполагали уатечь какую-то часть со​ветских людей лозунгом освобождения от «жидо-большевистской» власти, ослабив, таким образом, их сопротивление.
Неотвратимость войны с Германией отчетливо осознавалась выс​шим руководством СССР и подавляющей частью советского народа. Среди них определенно имелись люди, видевшие в надвигавшейся вой​не возможность побед очередных «большевистских революций». Неко​торым предстоящие события представлялись еще проще. Л. 3. Мехлис, начальник Главного политического управления Красной Армии, го​ворил на XVIII съезде партии, что задачу, поставленную Сталиным на случай войны, надо понимать так: «Перенести военные действия на территорию противника, выполнить свои интернациональные обя​занности и умножить число советских республик». Сталин же, заняв​ший 5 мая 1941 г. пост Председателя правительства, сознавал неготов​ность Вооруженных сил к участию в современной войне. Надеясь, что, пока Германия не разделается с Англией, она не решится на​пасть на СССР, он избрал тактику всемерного оттягивания начала войны, с тем чтобы завершить техническое перевооружение и увели​чить численность армии.
§ 2. Предвоенная фаза модернизации советской экономики и Вооруженных сил
К началу третьей пятилетки техническая реконструкция СССР была в основном завершена. По общему объему промышленного производ​ства страна вышла на первое место в Европе и второе в мире после США (в 1913 Россия занимала пятое место). Однако по эффективности производства СССР все еще значительно отставал от США, Англии, Франции, Германии. Третий пятилетний план развития народного хо-1нйства рассчитывался на 1938—1942 гг. Окончательная разработка,
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утверждение его XVIII съездом партии (10—21 марта 1939) и выполне​ние пришлись на годы постоянного нарастания военной угрозы.
Задачей нового пятилетнего плана было догнать и перегнать наи​более передовые капиталистические страны по производству надушу населения. Объем капитальных вложений в народное хозяйство уста​навливался планом в 192 млрд руб., что почти равнялось вложениям за 1928—1937 гг. Планировалось увеличить объем промышленной продук​ции на 92%, в 1,5 раза увеличить производство продукции сельского хозяйства и народное потребление. Расширялись угольно-металлурги​ческая база на востоке страны, нефтяная — между Волгой и Уралом. Особое внимание уделялось развитию качественной металлургии (спе​циальной стали) и химической промышленности. Особенностью ин​дустриализации на этом этапе было форсированное наращивание по​тенциала машиностроения, оборонной промышленности; создание стратегических резервов. Доля расходов на оборону в государственном бюджете выросла с 12,7% во второй пятилетке до 25,4 — в третьей.
Стремительное развертывание производства потребовало разукруп​нить громоздкие главки и наркоматы. В 1940 г. число промышленных наркоматов увеличено с 6 до 21. Каждый из них осуществлял руковод​ство технологически однородными отраслями производства. По реше​нию XVIII Всесоюзной партийной конференция (февраль 1941) в гор​комах и обкомах партии вводилась должность секретаря по ведущим отраслям промышленности и транспорту. В планах на 1941 г. предусмат​ривалось увеличение расходов государства на оборону: с 1939 по июнь 1941 г. их доля в бюджете повысилась с 26 до 43%. В восточных районах строились оборонные заводы и предприятия-дублеры. Накануне вой​ны там находилась почти пятая часть всех военных заводов.
За три первых года третьей пятилетки валовая продукция про​мышленности выросла в 1,5 раза, машиностроения — в 1,7. Введено в действие 3 тыс. новых крупных промышленных предприятий. Среди вступивших в строй были Кураховская ГРЭС, Угличская и Комсо​мольская ГЭС, Новотагильский и Петров-Забайкальский металлурги​ческие заводы, Среднеуральский медеплавильный, Уфимский нефте​перерабатывающий, Московский завод малолитражных автомобилей, Енакиевский цементный, Сегежский и Марийский целлюлозно-бу​мажные комбинаты.
Жертвенный труд народа обеспечил расширение выпуска промыш​ленной продукции в 1940 г. на 45% по сравнению с 1937. Ежегодный прирост всей промышленной продукции в мирные годы третьей пя​тилетки составлял в среднем J3%, а оборонной — 39. Осваивалось производство новых видов военной техники, в частности танков Т-34 {конструкция М. И. Кошкина, А. А. Морозова, Н. А. Кучеренко), тяже​лого танка «Клим Ворошилов» (главный конструктор Ж. Я. Котин), реактивных минометов БМ-13 (конструкторы И. И. Гвай, В. Н. Галков-ский, А. П. Павленко и др.), штурмовиков Ил-2 (С. В. Ильюшин),
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превосходивших зарубежные аналоги. В серийное производство запу​щены верно служившие в годы войны скоростной пикирующий бом​бардировщик Пе-2 {конструктор В. М. Петляков), истребители Як-1 (А. С. Яковлев), МиГ-3 (А. И. Микоян, М. И. Гуревич), ЛаГТ-3 (С. А. Лавочкин, М. И. Гудков, В. П. Горбунов). За предвоенные годы построено 276 боевых кораблей, в том числе 212 подводных лодок. Все это позволяло существенно повысить техническую оснащенность Крас​ной Армии и Военно-Морского Флота. Перевооружение потребовало увеличить в 1940 г. расходы на военные нужды до 32,5% бюджета стра​ны. Ежегодный прирост военной продукции в 1938—1940 гг. втрое пре​восходил прирост всей промышленной продукции. Однако, по прове​денным расчетам, и при таких темпах полностью обеспечить армию новым вооружением можно было лишь в 1942—1943 гг.
При реализации к июню 1941 г. трех первых пятилетних планов (соответственно 2-го, 3-го и 4-го этапов индустриализации) обеспе​чен, примерно на 15% за год, постоянный рост промышленного про​изводства. В строй действующих вступили около 9 тыс. крупных про​мышленных предприятий станкостроительной, авиационной, авто​мобильной, тракторной, химической промышленности, передовых по мировым меркам тех лет. Во второй половине 30-х годов завершился процесс превращения страны из аграрной в индустриальную. СССР достиг экономической независимости от Запада. По производству ва​ловой продукции в ряде отраслей промышленности он обогнал Гер​манию, Великобританию, Францию или вплотную приблизился к ним.
Выполнение напряженных планов третьей пятилетки во многом обеспечивалось возвратом к милитаризации труда. Под угрозой заклю​чения в тюрьму рабочим и служащим было запрещено переходить с одного предприятия на другое без разрешения дирекции. В 1938 г. были иведены «трудовые книжки», которые хранились в отделе кадров по месту работы. В них записывались как благодарности за хорошую рабо​ту, так и нарушения трудовой дисциплины, Без отметки в трудовой книжке о причинах увольнения с предыдущего места работы челове​ка не могли принять на новую работу.
В 1940 г. рабочий режим промышленных предприятий стал еще более жестким. Если в 1939 г. опоздание на работу всего на 20 минут без уважительной причины считалось прогулом, то с 1940-го за это рабочий мог быть осужден на шесть месяцев «условно»: он продолжал грудиться на своем месте, но у него вычитали до 25% заработка в пользу государства. С 26 июня 1940 г. длительность рабочего дня увели​чена с 7 до 8 часов, вместо шестидневной рабочей недели была введе​на семидневная. Воскресенье, соответственно религиозной традиции, ниовь стало единым днем отдыха (оно не было таковым с 24 сентября 1929). Помимо воскресных дней нерабочими были 22 января, 1 и 2 мая, 7 и 8 ноября, 5 декабря.
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Фактически многие отрасли промышленности переводились ну полувоенные рельсы. С 1940 г. ежегодно проводилась мобилизация мо​лодежи для обучения в ремесленных училищах. Стремление построить коммунизм в одной стране, догнать и перегнать наиболее передовые капиталистические страны по производству на душу населения в этих условиях приобретало весьма специфические очертания.
Высокие темпы промышленного развития в 30-х годах достигнуты за счет как низкого стартового уровня, так и тотального внедрения командных методов руководства экономикой. Целям форсированной индустриализации отвечало массовое использование дешевой рабо​чей силы и энтузиазма масс, воодушевленных большевистской идеей строительства бесклассового общества. Большую роль сыграли различ​ные формы соревнования (ударничество в годы первой пятилетки, стахановское движение во второй и третьей) за выполнение и пере​выполнение производственных заданий. Широко использовался труд заключенных в системе Главного управления лагерей НКВД.
Перед Великой Отечественной войной ГУЛАГ включал 53 лагеря, 425 исправительно-трудовых колоний, 50 колоний для несовершен​нолетних. Внутри системы были созданы специальные отраслевые уп​равления: Главлеслаг, Главпромстрой, Главное управление лагерей горнометаллургической промышленности, Главное управление лаге​рей железнодорожного строительства. В 1934 г. число заключенных в лагерях составляло 500 тыс. человек, в 1940 г. — более 1,5 млн. Общее их число в канун войны достигало 2,2 млн человек. Трудом заключен​ных выполнялось до 10% всех объемов и до 20 — объема строительных работ в стране. В 1940 г. удельный вес капиталовложений, освоенных НКВД, в общих централизованных капитальных вложениях достиг са​мого высокого уровня за весь период 30-х — начала 50-х годов — 14%.
По объему продукции система ГУЛАГа занимала первое место среди всех наркоматов. На предприятиях НКВД производили цемент, стро​или пароходы, катера, баржи, автотракторные прицепы, дорожную технику, сельскохозяйственные орудия; выпускали мебель, трикотаж, обувь и многое другое. К 1939 г. в «ведомстве Берии» оказался ряд талантливых конструкторов и инженеров. В системе НКВД возникли конструкторские бюро, именуемые на лагерном жаргоне «шарашка​ми». В них работали ставшие впоследствии всемирно известными авиа​конструкторы А. Н. Туполев, В. М. Петляков, В. М. Мясишев; ракето​строители С. П. Королев и В. П. Глушко.
К началу третьей пятилетки в основном была завершена коллек​тивизация сельского хозяйства СССР. Индивидуальных крестьянских хозяйств оставалось лишь 7%. Большую их часть составляли хозяйств;! скотоводов, оленеводов, пастухов, охотников, рыболовов на окрап нах страны. Основными ячейками сельской жизни стали колхозы, ко торых по стране насчитывалось 237 тыс. В 1937 г. собран хороший уро жай (98 млн т), животноводство достигло довоенного уровня, По мерс
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решения задач сплошной коллективизации сокращались размеры «ку​лацкой ссылки». В 1933 г. на спецпоселение отправлено почти 400 тыс. кулаков и членов их семей, в 1934 — 255, в 1935 — 246, в 1936 — 165, в 1937 — 128 тыс. В мае 1934 г. трудпоселенцы восстановлены в граж​данских правах, с января 1935-го — в избирательных. Однако они все еще не имели права возвращаться на старые места проживания, не призывались в армию. Эти ограничения сняты с них в конце 1938 г. В годы третьей пятилетки положение в аграрном секторе стабили-. зировалось, производство имело тенденцию к росту, хотя и сдержи​валось переключением внимания и ресурсов на оборонные отрасли хозяйства. Если в канун «революции сверху» в стране ежегодно произ​водилось 72—73 млн т зерна, более 5 млн т мяса, свыше 30 млн т молока, то в конце 30-х — начале 40-х годов соответственно: 75—80, 4-5 и 70 млн т. Однако в конце 20-х годов эту продукцию производили 50—55 млн единоличников, а в предвоенные годы 30—35 млн колхоз​ников и рабочих совхозов. В 1940 г. произведено 38,3 млн т товарного зерна, что на 17 млн больше, чем к началу Первой мировой войны. Повышение производительности труда в деревне обеспечило высво​бождение для индустрии, других отраслей народного хозяйства и Во​оруженных сил 20 млн человек. С этой точки зрения политика форси​рованной коллективизации, при всех ее ошибках и жестокости, пред​ставляется оправданной. Оценивая итоги драматической истории коллективизации, В. П. Данилов, один из крупнейших отечественных историков, писал: «Уже в первые годы коллективизации — даже при общем снижении сельскохозяйственного производства — стало воз​можным сначала вдвое, а затем втрое увеличить хлебозаготовки, обес​печить экспортные операции и снабжение городов, армия беженцев из деревни пополнила армию городского рабочего класса, ее труд был дополнен трудом заключенных. Иными словами, насильственная коллективизация предопределила в некоторой мере успех индустриа​лизации, нашу победу над фашизмом...»
Численность Красной Армии, перешедшей в 1938 г. от территори​ально-кадровой к кадровой системе комплектования, быстро нара​щивалась. 1 сентября 1939-го в СССР принят закон «О всеобщей во​инской обязанности». Он увеличил сроки военной службы, призыв​ной возраст снижал с 21 года до 18 лет, удлинял срок пребывания военнообязанных в запасе. Это позволило уже через год удвоить ар​мейские ряды. В начале 1939 г. в Вооруженных силах СССР служили 2485 тыс. человек, а к 22 июня 1941-го их численность доведена до 5774 тыс. (Для сравнения: германский вермахт на 15 июня 1941 г. на​считывал 7329 тыс. человек.) В руководство армией выдвигались ко​мандиры, отличившиеся в Испании, Монголии и Финляндии. 7 мая 1940 г. С. К. Тимошенко сменил К. Е. Ворошилова на посту наркома обороны. В июне 1940-го Г. К. Жуков выдвинут на пост командующего
287
войсками Киевского особого военного округа, а в январе 1941-го — на пост начальника Генштаба — заместителя наркома обороны СССР.
Подготовке молодежи к военному делу способствовало разверты​вание оборонно-массовой работы в стране. Только в Добровольном обществе содействия обороне, авиации и химическому строительству к 1941 г. состояло около 14 млн человек. В учебных заведениях обще​ства обучали стрелковому делу, средствам ПВО, приемам штыкового боя, технике вождения автомобилей и пилотирования самолетов. Ква​лифицированные военные кадры готовились в быстро расширявшей​ся системе военных училищ и школ. Офицерский корпус советских Вооруженных Сил за 1937—1940 гг. вырос в 2,8 раза, при этом число офицеров с высшим и средним военным образованием увеличилось в 2,2 раза —с 164 тыс. до 385 тыс. человек. Однако, поданным на начало 1941 г., в сухопутных войсках некомплект комсостава составлял 66,9 тыс. командиров, в летно-техническом составе ВВС — 32,3%. Лишь 7,1% наличного комсостава имели высшее военное образование. К началу Великой Отечественной войны три четверти командиров находились на своих должностях менее года и не обладали должным военным опытом.
17 января 1939-го в СССР проведена перепись населения, насчи​тавшая 170,6 млн живущих в стране людей: около трети из них (32,9%) были горожанами. Перепись отразила коренные изменения в социаль​ном составе советского общества, выразившиеся прежде всего в росте числа рабочих. Их ряды (25,4 млн человек) по сравнению с 17 декабря 1926 г. (дата предыдущей переписи) увеличились в 3,6 раза. В социаль​ной структуре общества рабочие насчитывали 33,3%, колхозники и ко​оперированные кустари — 47,2; служащие и интеллигенция — 16,5; со​хранялся небольшой слой крестьян-единоличников и некооперирован​ных кустарей — 2,6%. С присоединением к СССР в 1939-1940 гг. новых территорий и общим приростом населения численность советских лю​дей на 22 июня 1941-го выросла до 196,7 млн человек. 73% жителей страны насчитывали три славянских народа: русские (51,8), украинцы (17,6) и белорусы (3,6). Демографический потенциал Советского Союза был гораздо более высоким, нежели тот, которым располагал его ве​роятный военный противник. К началу Второй мировой войны насе​ление Германии насчитывало 69,3 млн человек. Аншлюс Австрии (март 1938) увеличил население Третьего рейха до 80 млн человек.
§ 3. Удары по потенциалу «пятой колонны»
К середине 30-х годов руководство СССР во многом свыклось с представлениями и пыталось убедить все население страны в том, что во всех партийных, советских, хозяйственных органах, в руководстве Красной Армии безнаказанно орудуют «враги народа». Борьба за очи-
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щение страны от внутренних врагов приобрела массовый характер в 1937 г. Столь же интенсивно она велась и в 1938-м, вызываясь, по заверениям сталинистов, необходимостью ликвидации «пятой колон​ны» в условиях надвигавшейся войны. Это было верным только отча​сти. Одновременно это была борьба за сохранение сталинского режи​ма. Оппозиционеры, вне всякого сомнения, не только в 20-е, но и на протяжении значительной части 30-х годов искали пути устранения Сталина и его ближайшего окружения. Однако «Сталин оказался ко​варнее и решительнее своих противников, хотя иногда его власть ви​села на волоске» (А. В. Шубин).
Наиболее громким из судебных процессов, проведенных в 1938 г., было дело «Правотроцкистского антисоветского блока». Он начался 2 марта в Октябрьском зале Дома Союзов. На скамье подсудимых на​ходились 21 человек. Трое из них были членами ленинского состава Политбюро — Н. И. Бухарин, А И. Рыков, Н. Н. Крестинский. Еще один бывший член этой когорты, М. П. Томский от участи подсудимого освободился самоубийством 22 августа 1936-го, накануне ареста. Сре​ди подсудимых были также бывшие высшие работники центрального государственного и партийного аппарата — наркомы внешней тор​говли А. П. Розенгольц, лесной промышленности В. И. Иванов, земле​делия М. А. Чернов, финансов Г. Ф. Гринько, внутренних дел Г. Г. Ягода и председатель Центросоюза И. А. Зеленский.
В качестве подсудимых оказался также ряд бывших первых лиц в руководстве союзных республик: председатель Совнаркома, нарком иностранных дел Украины X. Г. Раковский, первый секретарь ЦК Ком​партии Белоруссии В. Ф. Шарангович, председатель Совнаркома Уз​бекской ССР Ф. Ходжаев, первый секретарь ЦК Компартии Узбеки​стана А. И. Икрамов. К этим главным политическим обвиняемым были присоединены несколько бывших работников менее высокого ран​га — советник советского торгпредства в Берлине, секретарь НКВД, заместитель наркома земледелия, бывшие секретари Ягоды, Куйбы​шева и М. Горького, три известных врача.
В обвинительном заключении значилось, что подсудимые, «явля​ясь непримиримыми врагами Советской власти, в 1932—1933 гг. по заданию разведок враждебных к СССР иностранных государств орга​низовали заговорщическую группу, именуемую "правотроцкистским блоком", который объединил подпольные антисоветские группы троц​кистов, правых, зиновьевцев, меньшевиков, эсэеров, буржуазных националистов Украины, Белоруссии, Грузии, Армении, Азербайд​жана, Среднеазиатских республик. "Правотроцкистский блок" ставил своей целью свержение существующего в СССР социалистического общественного и государственного строя, восстановление в СССР капитализма и власти буржуазии путем диверсионно-вредительской, террористической, шпионско-изменнической деятельности, направ​ленной на подрыв экономической и оборонной мощи Советского
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Союза и содействие иностранным агрессорам в поражении и расчле​нении СССР».
Подсудимые обвинялись и в других преступлениях — совершении ряда диверсионно-вредительских актов по снижению и порче урожая; сокращению поголовья коней и крупного рогатого скота; искусствен​ному распространению эпизоотии, в результате которой только в Во​сточной Сибири в 1936 г. пало около 25 тыс. лошадей; финансирова​нии Троцкого; подготовке бандитско-повстанческих кулацких кадров для организации вооруженных выступлений в тылу Красной Армии к началу интервенции против СССР; создании террористической груп​пы для подготовки и совершения террористических актов в отноше​нии Сталина, Молотова, Кагановича и Ворошилова; личной попытке совершить теракт против Сталина; убийстве Кирова, умерщвлении М. Горького и его сына, а также Куйбышева, Менжинского; поруче​нии совершить теракт в отношении Ежова. В приговоре указывается также, что в 1918 г. Бухарин и его сообщники ставили цель убить Ленина, Сталина и Свердлова; сформировать новое правительство из бухаринцев, троцкистов и левых эсеров; а покушение на жизнь Лени​на 30 августа 1918-го явилось прямым результатом замыслов «левых» коммунистов во главе с Бухариным.
13 марта 1938 г. Военная коллегия Верховного суда СССР объяви​ла приговор. Для 18 подсудимых он оказался смертельным. В результате этой и подобных судебных и внесудебных расправ физически ликви​дировалась значительная часть старой большевистской гвардии, мно​гочисленные представители партийного и государственного аппара​та, заподозренные в нелояльности и непригодности.
В 1938 г. завершены чекистские мероприятия по «национальным операциям». Согласно архивным источникам, в 1937—1938 гг. общее число репрессированных по этим операциям составляло 335 513 чело​век, из которых приговорено к расстрелу 247 157 (73,6%), Предавались суду и профессиональные революционеры, переходившие из сопре​дельных стран на территорию СССР. В январе 1938 г. Политбюро ЦК приняло специальное решение — расстреливать всех задерживаемых перебежчиков, если они перешли границу «с враждебной целью», когда же такой цели не обнаруживалось — осуждать на 10 лет тюрем​ного заключения.
Репрессии по национальному признаку не обошли и силовые струк​туры. 24 июня 1938 г. издана директива наркома обороны, согласно которой из армии подлежали увольнению военнослужащие всех «на​циональностей, не входящих в состав Советского Союза». В первую очередь увольнялись родившиеся за границей, а также имеющие там родственников. По неполным сведениям, особыми отделами выявле​ны 13 тыс. подлежащих увольнению «националов». В мае 1938-го UK партии дал указание об удалении из органов НКВД всех сотрудников, имеющих родственников за границей и происходивших из «мелкобур-
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жуазных» семей. Из руководящего состава НКВД исчезли поляки, ла​тыши, немцы, значительно сократилось число евреев {с 21,3% на начало сентября 1938 г. до 3,5 — к концу 1939). В целом только за годы «ежовшины» из НКВД «вычищено» 14 тыс. В это число входят 2273 сотрудника госбезопасности, арестованных в период с I октября 1936 до 15 августа 1938 г., из них — за «контрреволюционные преступле​ния» — 1862 чекиста.
После ареста Ежова (10 апреля 1939) репрессированы 101 из выс​ших чинов НКВД — не только заместители наркома, но и почти все начальники отделов центрального аппарата НКВД, наркомы внут​ренних дел союзных и автономных республик; начальники многих краевых, областных и городских управлений НКВД. По данным спра​вочника «Кто руководил НКВД. 1934-1941» (М., 2002), всего в 1933-1939 гг. репрессировано 22 168 сотрудников ОГПУ—НКВД. В это чис​ло, наряду с работниками госбезопасности, входят и составляют аб​солютное большинство сотрудники милиции, пожарной охраны, служащие войск НКВД, системы ГУЛАГа, загсов и т.д.
Резкое снижение удельного веса евреев в составе работников НКВД в 1939 г. произошло не из-за того, что к этому времени, как пишет С. Л. Берия в книге «Мой отец Берия» (М., 2002), «верхушку партий​ного аппарата и государства заняла группа русофилов, которые нг доверяли "иноземцам" и ненавидели их». В группу «русских шовинис​тов» мемуарист включил Молотова, Андреева, Маленкова, Жданова, приказы которых выполняли Ежов и Ягода. Вынужденным «русофи​лом» стал якобы и отец мемуариста. Собранная им информация пока​зала, что «три четверти следователей и руководителей контрразведки были евреи. Опасаясь, что их слишком активное присутствие в реп-рессионных органах может вызвать волну антисемитизма, он решил сменить их на русских. Ибо в тот период часто раздавались упреки, что евреи притесняют и уничтожают русский народ». Статистика нацио​нального состава репрессированных показывает, что их основную массу действительно составляли русские. Таким образом, «русофильство» Л. П. Берии, выраженное в изменении национального состава руково​дителей и следователей НКВД, находит свое объяснение в заботе о благополучии вовсе не русского народа.
К концу 1938-го борьба за уничтожение «пятой колонны» пошла на спад. 17 ноября принято постановление СНКСССРи ЦК ВКП(б), запрещающее проведение «массовых операций по арестам и выселе​нию» и осуждающее «нарушение законности». 25 ноября от должности наркома внутренних дел освобожден, а вскоре арестован по обвине​нию в заговоре и расстрелян Н. И. Ежов. Назначенный в тот же день новым наркомом Л. П. Берия начинал свою деятельность с амнистий. По сравнению с годами Большого террора масштабы репрессий зна​чительно сократились. В 1939 г. «за контрреволюционные и государ​ственные преступления» приговорены к смерти 2552 (по 7 человек в
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день), в 1940 — 1649 человек (4—5), в 1941, включая военное полуго​дие, — 8001 (24 человека вдень). Но в 1939—1940 гг. реабилитировано и освобождено из мест заключения 837 тыс.
О масштабах репрессий в самой правящей партии можно судить по динамике исключений из рядов ВКП(б). Так, в 1937—1938 гг. из партии исключено 216 тыс. человек. В дальнейшем число исключенных снижается. В 1939 г. ряды партии не по своей воле покинули 26,7 тыс., в 1940 г. — около 40 тыс. В то же время в 1939—1940 гг. в партии восста​новлено 164,8 тыс. человек. Позднее подсчитано, что из 34 членов Политбюро, входивших в него в 1917—1939 гг., репрессировано 17 (50%); из 27 членов Секретариата ЦК — 15 (55,5); из 64 членов Орг​бюро — 42 (66); из 71 члена ЦК — 49 (70); из 18 председателей и заместителей Председателя Совнаркома СССР — 10 (55,5%).
В марте 1939 г. Сталин обнародовал цифры, согласно которым на XVI11 съезде партии было представлено на 270 тыс. коммунистов мень​ше, чем на предыдущем съезде в начале 1934-го. За период между съездами «были выдвинуты на руководящие посты по государствен​ной и партийной линии более 500 тыс. молодых большевиков, партий​ных и примыкающих к партии, из них 20 процентов женщин». Если предположить, что выдвижения осуществлялись главным образом для замены репрессированных руководителей (хотя, без сомнения, выд​виженцами замещались и вновь открываемые вакансии), то можно сделать заключение и о числе репрессированных коммунистов, зани​мавших руководящие посты в партии и государстве, — около или несколько меньше, чем 500 тыс. человек.
Видимо, есть некоторый резон в приведенных суждениях Молото-ва и Бухарина о том, что чистка страны в канун войны от потенци​альных противников советского строя и существовавшего режима вла​сти была необходима. В противном случае масштабы пособничества гитлеровским «освободителям СССР от сталинского режима», на что рассчитывали агрессоры, были бы многократно более значительны​ми, чем оказались в действительности в годы войны. Но очевидно и другое. В результате репрессий, завершивших «революцию сверху», в стране окончательно утвердился режим личной власти Сталина, ко​торый умел подчиняться социальным и экономическим реальностям, но и в дальнейшем широко использовал страх, насилие наряду с иными методами управления обществом. Установившийся в СССР в конце 30-х годов режим без авторитарного, циничного и безжалостного ли​дера сталинского типа не мог быть эффективным.
Наиболее пострадавшей от репрессий оказалась Красная Армия, особенно ее высший командный состав. Из 837 человек, имевших в 1935 г. персональные воинские звания от полковника и выше, аресто​вано 720 (86%). Всего же, по данным современных исследователей, в 1937—1938 гг. из РККА уволено 37 тыс. офицеров, из них по политиче​ским мотивам — 29 тыс. К 1941 г. 13 тыс. из них были восстановлены в
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армии, арестовано было до 8 тыс., расстреляно — до 5 тыс. человек. Число уволенных составляло около 2,5% офицерского состава нака​нуне войны.
В нагнетание атмосферы подозрительности, шпиономании, поис​ка врагов народа в армии, помимо Сталина и Ворошилова, большой вредоносный вклад внесли Л. 3. Мехлис, занимавший высшую поли​тическую должность в РККА после самоубийства начальника Полит​управления Красной Армии Я. Б. Гамарника, а также заместитель нар​кома обороны по кадрам Е. А. Щаденко. По версии следствия, руко​водство заговором в армии после разоблачения Тухачевского осуществлял маршал А. И. Егоров (с 1935 начальник Генерального штаба, с мая 1937 первый зам. наркома обороны СССР, в январе 1938 назначен командующим войсками Закавказского военного округа; в апреле того же года арестован), затем командарм 1-го ранга И. Ф. Федько {командовал в 1937 Киевским военным округом, с января 1938 — первый зам. наркома обороны; в июле 1938 арестован).
Выдающиеся военные деятели СССР позднее почти единодушно отмечали губительную роль репрессий в армии в предвоенные годы. Маршал Г. К. Жуков полагал; «Не будь 1937 года, не было бы и лета 1941 года». Такой же позиции придерживался маршал И. С. Конев. «Не подлежит сомнению, — говорил он, — что если бы тридцать седьмо​го — тридцать восьмого годов не было, и не только в армии, но и в партии, в стране, то мы к сорок первому году были бы несравненно сильней, чем были». «А я скажу больше, — утверждал маршал А. М. Василевский. — Без тридцать седьмого года, возможно, и не было бы вообше войны в сорок первом году...» Правда, некоторые, например известный философ А. А. Зиновьев, и в наши дни продол​жают утверждать: «Если бы не сталинские жестокие меры, нас уже в 41-м году не было бы».
§ 4. Завершение «культурной революции»
и патриотическая подготовка населения к войне
«Культурную революцию* в основном определяла политика совет​ского руководства в сфере образования и науки. Со времен Граждан​ской войны в стране велась ликвидация неграмотности. Созданы были тысячи школ, кружков, пунктов, где грамоте обучали взрослых и де​тей. В середине 30-х, после ряда левацких экспериментов 20-х годов, сформирована эффективная система народного образования. В сред​ней и высшей школе фактически была восстановлена дореволюцион​ная модель с регламентированной системой занятий и достаточно же​сткими требованиями к оценке знаний. Введены обязательные госу-
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дарственные программы обучения, стабильные учебники, строгий по​рядок учебного процесса. Политика во многом подчинялась задаче со​здания тотального контроля над всей социокультурной сферой жизни общества.
В соответствии с постановлением правительства и ЦК. ВКП(б) «О работе по обучению неграмотных и малограмотных» (январь 1936) к концу 30-х годов расширено обучение взрослых в средних общеоб​разовательных школах. В 1939 г. здесь обучалось более 750 тыс. человек (81% — в подготовительных и 5—7-х классах, 19% — в 8—10-х классах). Налажена была система заочного обучения взрослых с использовани​ем консультационных пунктов. К началу 1939-го только в РСФСР за​очным обучением охвачено около 40 тыс. человек. В 1940/41 учебном году в СССР действовало 18 заочных институтов, при 383 вузах име​лись заочные отделения.
К концу 30-х годов в стране функционировало 152 тыс. школ, более 800 вузов (в 1917 их было немногим более 100, в 1941 — 817), более 3,7 тыс. техникумов и других средних специальных учреждений. Число учащихся в школах достигло 34 млн, в вузах — 601 тыс., в техникумах — 1,1 млн. Всего же в стране обучалось около 48 млн человек. В городах к этому времени был завершен переход к семилетнему образованию, по​ставлена задача перехода к всеобщему среднему образованию в городах и семилетнему — в сельской местности и национальных районах.
С 1920 по 1940 г. в стране было обучено грамоте до 60 млн взрос​лых. В 1940/41 учебном году количество учащихся средних школ по сравнению с 1937 г. увеличилось почти в 10 раз, почти в 3 раза вырос​ло число учащихся неполных средних школ на селе. В начале 40-х го​дов СССР вышел на первое место в мире по числу учащихся, по темпам и объему подготовки специалистов,
По данным переписи 1939 г., 81,2% жителей СССР умели читать и писать {в 1913 — 27). Однако в целом уровень грамотности в стране оставался невысоким. Лиц со средним образованием в стране насчи​тывалось 7,8%, с высшим — 0,68. Подавляющая часть грамотных (90%) имела образование не выше начального. Образование в объеме семи​летки имело 12,3% всего населения, 8% рабочих и 1,8% колхозников На I января 1941 г. высшего образования не имели 81,6% руководя​щих работников и специалистов в промышленности (от директора до мастера и экономиста цеха). Эти цифры были явно недостаточны для заключения о завершенности «культурной революции». Тем не менее фактическая ликвидация безграмотности основной массы населения страны наряду с другими достижениями в области культуры давала основание для прозвучавшего на XVIII съезде ВКП(б) вывода: «Сточки зрения культурного развития народа отчетный период (1934-1939) был поистине периодом культурной революции». Без этой револю​ции, так же как и без индустриализации, коллективизации, победа в Великой Отечественной войне была бы невозможна.
294
Нужда в специалистах удовлетворялась через формирование кад​ров новой интеллигенции — преимущественно за счет выходцев из среды рабочих и крестьян. Всего за 30-е годы вузы дали народному хозяйству около 900 тыс. специалистов. В 1940 г. при вузах и НИИ име​лось 16,9 тыс. аспирантов против 3 тыс. в 1930-м. Среди ученых росла партийная прослойка. Если в 1929 г. в АН СССР было всего 16 членов партии (из 1158 сотрудников), то в 1933-м коммунистами были 348 человек, в том числе 17 академиков, 82 научных сотрудника, 137 аспирантов. К началу третьей пятилетки в научных учреждениях страны работало уже около 13,6 тыс. коммунистов.
К концу 30-х годов в стране работало 90 институтов сельскохозяй​ственного профиля, 127 социально-экономических и педагогических научно-исследовательских институтов, 268 научных учреждений дей​ствовало в системе народного здравоохранения. В 1940 г. исследова​тельскую работу в стране вело 1821 научное учреждение, среди них 786 исследовательских институтов. В системе АН СССР действовало 200 научных учреждений, в том числе 78 институтов. С 1938 г. Акаде​мия наук СССР имела 8 отделений: Физико-математических, Техни​ческих, Химических, Биологических, Геолого-географических наук, Экономики и права, Истории и философии, Литературы и языка. В 1938— 1939 гг. система академии расширилась за счет создания Института тео​ретической геофизики (руководитель О. Ю. Шмидт), институтов ав​томатики и телемеханики, металлургии, механики. В 1939-1941 гг. были организованы Узбекский, Туркменский и Таджикский филиа​лы АН СССР. В январе 1941 г. на базе филиала была создана Академия наук Грузинской ССР и образована Академия наук Литовской ССР.
Численность сотрудников АН СССР возросла с 1018 человек в 1927 г. до 16 335 — в 1940-м. Во всех областях научного творчества в стране работали 98,3 тыс. человек, т. е. в 4 раза больше, чем в 1928 г. Среди научных сотрудников Академии наук было 126 действительных и почетных членов и 191 член-корреспондент АН СССР, 402 доктора и 1271 кандидат наук.
В вузах страны в предвоенном учебном году работали 61,4 тыс. науч​ных работников и преподавателей, а в научных учреждениях системы щравоохранения трудились91б6 научных сотрудников. Всего встране к концу 30-х годов насчитывалось более 20 млн специалистов вместо 1,5 млн в 1917 г.
К началу 40-х годов многие представители старой интеллигенции иетали на путь тесного сотрудничества с Советской властью. Значи​тельная часть специалистов дореволюционной формации погибла в ходе репрессий. В 1938 г. были репрессированы секретарь АН СССР лкадемик Н. П. Горбунов, академики историк Н. М. Лукин, микробио-iioi' Г. А. Надсон, востоковед А. Н. Самойлович. «Врагами народа» были объявлены физик Л. Д. Ландау, специалисты в области новой техники С. П. Королев, В. П, Глушко, А. Н. Туполев и др.
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К. концу 30-х годов доля старой интеллигенции среди работников умственного труда значительно сократилась. В 1939 г. она составляла всего 10% (в 1926 — 50). Это позволяло говорить, что формирование новой советской интеллигенции в СССР в основном завершалось.
Во второй половине 30-х годов было осуществлено массовое обнов​ление руководящих кадров народного хозяйства. Сигналом к обновле​нию послужила известная речь Сталина 4 мая 1935 г. перед выпускника​ми военных академий, когда был выдвинут лозунг «Кадры решают все*. Одним из варварских способов замены руководящих кадров на более квалифицированных и энергичных был Большой террор 1937—1938 п. Характеризуя эти годы, известный специалист в области управления академик Д. М. Гвишиани, хорошо предстаалявший слой хозяйственных руководителей из бывших профессиональных революционеров и героев Гражданской войны, писал, что объективная причина выдвижения пле​яды новых молодых руководителей «состояла в вынужденной потребно​сти в компетентных кадрах управления народным хозяйством. Это об​стоятельство заставило Сталина отказаться от сложившейся практики назначения руководящих кадров по принципу идеологической предан​ности. Новые люди были специалистами, выросшими на производстве, способными отвечать за конкретное дело». Исследования Г. И. Ханина (2003) показывают, что в отличие от конца 20-х — начала 30-х годов в 1937—1938 гг. «в наименьшей степени пострадали от репрессий старые специалисты — и технические (часть их продолжала работать в "ша​рашках") и, что выглядит более неожиданным, экономические. В оп​ределенном отношении их роль даже возросла».
Вторая половина 30-х годов отмечена рядом выдающихся научных достижений. П. Л. Капица внес большой вклад в развитие советской и мировой техники ожижения газов. Как уже отмечалось, в 1934 г. он создал первый в мире гелиевый ожижитель, а в 1939-м предложил метод ожижения газов с использованием цикла низкого давления. В 1938 г. Капицей была открыта сверхтекучесть гелия. Объяснение сверх​текучести вскоре, в 1941 г., было дано Л. Д. Ландау. Оба они позднее за эти работы стали лауреатами Нобелевской премии. 14 июня 1940 г. Г. Н. Флеров и К. А. Петржак (лаборатория Курчатова) открыли явле​ние спонтанного деления урана.
О накоплении значительного опыта в изучении физики атомного ядра свидетельствовали Ш (октябрь 1938, Ленинград), IV (ноябрь 1939, Харьков) и V (ноябрь 1940, Москва) всесоюзные конференции со​ветских ядерщиков и специалистов по космическим лучам. На заседа​ниях последней из них было заслушано более 40 докладов по пробле​мам: космические лучи; свойства быстрых электронов и жестких про​тонов; изомерия ядер; деление тяжелых ядер; нейтроны и строение ядер; ядерные реакции внутри звезд; техника получения быстрых ча​стиц; применение ядерной физики к химии, биологии и медицине. Советские ученые уже перед Великой Отечественной войной держали
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в руках ключи к решению задач по овладению атомной энергией. Под​черкивая это, П. Л. Капица говорил на антифашистском митинге в Москве в Колонном зале: «Последнее время дает нам новые возмож​ности использования внутриатомной энергии, об использовании ко​торой писалось раньше только в фантастических романах... Теорети​ческие подсчеты показывают... атомная бомба, даже небольшого раз​мера... с легкостью могла бы уничтожить крупный столичный город с несколькими миллионами населения» (Правда. 1941. 13 октября).
Новых успехов добились советские химики. Открытие Б. А. Долго-плоском окислительно-восстановительного инициирования (1939) по​зволило синтезировать каучук специального назначения. О. И. Лейпунс-кий (Институт химической физики АН СССР) в августе 1939 г. теорети​чески определил условия образования искусственных алмазов.
Большую работу проделали во второй половине 30-х годов совет​ские геологи и географы. К 1939 г. территория страны уже на 45,6% была охвачена геологической съемкой (в 1929 — на 17,7). В конце 30-х годов СССР занимал первое место в мире по выявленным запасам нефти, гидроэнергии, торфа, железной и марганцевой руд, цинка, свинца, апатита, калийных солей. Крупнейшим достижением советс​кой картографии в довоенные годы были топографические карты раз​личных масштабов и производные от них обобщающие карты, в том числе Государственная карта СССР масштаба 1:1 000 000, составление которой было закончено в годы Великой Отечественной войны. В 1940 г. была издана геологическая карта СССР в масштабе 1:2 500 000, со​зданная под руководством Д. В. Наливкина. По инициативе А. П. Гера​симова (Центральный геологоразведочный институт) в 1938 г. были начаты работы по составлению Геологической карты СССР в мас​штабе 1:1 000 000 и многотомной монографии «Геология СССР».
Сельскохозяйственная практика обогащалась достижениями на​учных школ В. Р. Вильямса, Д. Н. Прянишникова, Н. М. Тулайкова. Под руководством Тулайкова составлялась новая почвенная карта страны. В 1939 г. опубликована сводка по почвам СССР в трех томах.
В 30-е годы были созданы классические труды в области биологии и генетики (Н. И. Вавилов и др.). К сожалению, на этих отраслях науки пагубно сказалась деятельность группы биологов под руководством Лысенко и Презента, результатом которой стали репрессии против Н. И. Вавилова, Н. М. Тулайкова, Н. К. Кольцова, А. С. Серебровского.
Значительно скромнее в сравнении с естественными и точными науками в 30-е годы были достижения гуманитарных наук, в наиболь​шей степени испытывавших на себе давление господствующей идеоло​гии. Тем не менее в 1939 г. была опубликована работа Л. В. Канторовича «Математические методы в организации и планировании производства», где дана общая постановка задачи линейного программирования и метод ее решения. За работы в этой области ученый позднее был удостоен Ленинской премии (1965) и Нобелевской премии по экономике (1975).
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В 30-е годы появились и другие оригинальные труды по экономике и истории народного хозяйства (Е. С. Варга, П. И. Лященко), а также — по истории русского феодализма (Ю. В. Готье, Б. Д. Греков, С. В. Бахру​шин), по общественному движению XIX в. (Н. М. Дружинин, М. В. Нечкина), по источниковедению (С. Н. Валк, М. Н. Тихомиров), по славяноведению (В. И. Пичета), по всеобщей истории (Е, А. Кос-минский, С. Д. Сказкин, Е. В. Тарле и др.).
Постановлением СН К СССР от 20 декабря 1939 г. для поощрения «выдающихся работ в области науки и искусства, за лучшие изобрете​ния и выдающиеся достижения в области военных знаний были уч​реждены Сталинские (с 1966 они стали называться Государственны​ми) премии». Первые такие премии были присуждены в марте 1941 г.
В 30-е годы, так же как и ранее, большое значение придавалось подготовке кадров в системе партийно-государственного руководства культурой. Подготовкой таких кадров занимались специальные партий​ные учебные заведения: Высшая школа марксизма-ленинизма, Выс​шая школа партийных организаторов, Высшая партийная школа. С середины 20-х годов в вузах действовали кафедры истории партии и ленинизма. Изучение истории партии велось сначала на основе 4-том​ной «Истории ВКП(б)» под редакцией Е. М. Ярославского, изданной и 1926—1930 гг. С сентября 1938-го, сразу после выхода в свет «Краткого курса истории ВКП(б)», началась его проработка во всех вузах, где были созданы единые кафедры основ марксизма-ленинизма, и во всей пропагандистской системе страны.
Нужда в специалистах удовлетворялась через формирование кад​ров новой интеллигенции — преимущественно за счет выходцев из среды рабочих и крестьян. К концу 30-х годов в стране насчитывалось уже более 20 млн специалистов вместо 1,5 млн в 1917 г. Внедрение новых достижений науки и техники в производство стимулировалось развитием фундаментальных отраслей знания. 30-е годы отмечены важ​ными достижениями в науке и технике (производство синтетического каучука, открытие новых нефтяных месторождений на Урале и в Баш​кирии, начало работ в области ракетостроения, разработка новейших образцов авиационной техники, исследование и освоение Арктики).
Завершению «культурной революции» во многом способствовало расширение приобщения советских поколений к отечественной исто​рии, народным традициям, национальным ценностям. Национально-патриотические чувства формируют также различные мероприятия, регулярно напоминающие о судьбоносных для данного народа исто​рических победах, деяниях выдающихся людей, при активном содей​ствии исторических, художественных, мемориальных музеев и даже посредством массового совершения религиозных обрядов. Чувство принадлежности к нации формируется и регулярным приобщением к произведениям искусства и архитектуры, созданным на данной тер​ритории людьми, идентифицировавшими себя с данной нацией. Все
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это в полной мере стало использоваться для сплочения советского общества в предгрозовые 30-е годы.
«Великое прошлое русского народа в памятниках искусства и пред​метах вооружения» стало темой выставки, открытой в Эрмитаже в сентябре 1938 г. В ноябре на киноэкранах появился созданный С. М. Эйзенштейном «Александр Невский» — «патриотический фильм о величии, мощи и доблести русского народа, его любви к родине, о славе русского оружия, о беззаветной храбрости в борьбе с захватчи​ками русской земли», как писала о нем газета «Правда». В октябре 1939 г. состоялась всесоюзная премьера фильма «Минин и Пожар​ский» В. И. Пудовкина.
Значительным событием культурно-политической жизни Москвы стала открытая в феврале 1939-го в Третьяковской галерее выставка, на которой впервые за годы Советской власти были представлены свезенные из разных городов страны лучшие полотна русских худож​ников XVIII—XX вв., работавших в области исторической живописи (В. Васнецов, В. Верещагин, В. Перов, И. Репин, Г. Угрюмов и др.). Эта выставка, как отмечали газеты того времени, вселяла в сердца посе​тителей «воодушевление, уверенность в силах нашего могучего наро​да, на протяжении своей долгой истории не раз побеждавшего врагов и сумевшего отстоять свою независимость и свободу». Большой резо​нанс имела опера «Иван Сусанин», премьера которой состоялась в апреле 1939 г. Осенью того же года широко отмечалось 125-летие со дня рождения «великого поэта-патриота» М. Ю.Лермонтова. В первой половине 1941 г. вышли на экраны кинофильмы «Суворов» (киноре​жиссер В. И. Пудовкин) и «Богдан Хмельницкий» (И. А. Савченко), прочно вошедшие в обойму советской классики.
Историческое и национальное самосознание народов СССР во многом обогащалось творчеством писателей. Во второй половине 30-х годов они все чаще обращались к созданию образов выдающихся го​сударственных и военных деятелей прошлого, к раскрытию поворот​ных событий в истории страны и отдельных народов. Наибольшую известность получил роман А. Толстого «Петр Первый». Героической историей русского народа были вдохновлены поэмы К. Симонова «Ле​довое побоище» и «Суворов», роман С. Бородина «Дмитрий Донской». Трагические страницы русской истории получили художественное освещение в романе В. Яна«Чингис-хан». Высоким духом патриотиз​ма были пронизаны романы «Цусима» А. Новикова-Прибоя, «Севас​топольская страда» С. Сергеева-Ценского, «Порт-Артур» А. Степанова. Культурно-исторические и патриотические мотивы составляли содер​жание романов «Десница великого мастера» К. Гамсахурдиа, «Вели​кий Моурави» А. Антоновской.
Искренние приверженцы пролетарского интернационализма вос​принимали вполне обозначившуюся тенденцию отхода от «принци​пов коммунизма» в национальном вопросе как пагубную ошибку. Вли-
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ятельный литературовед В. Блюм считал, что кинокартины «Александр Невский* и «Петр Первый», опера «Иван Сусанин», пьеса «Богдан Хмельницкий» искаженно освещают исторические события, подме​няют пропаганду советского патриотизма пропагандой расизма и на​ционализма в ущерб интернационализму. Не получив поддержки в ЦК партии, он направил письмо И. В. Сталину с просьбой положить конец искажениям характера социалистического патриотизма, полу​чавшего «черты расового национализма», и осудить «рыцарей уродли-вого> якобы социалистического расизма», которые «не могут понять, что бить врага-фашиста мы будем отнюдь не его оружием (расизм), а оружием гораздо лучшим — интернациональным социализмом».
Стремление опорочить чуть ли не всякое произведение на патрио​тическую тему как якобы олицетворение квасного патриотизма («кузь-ма-крючковщины») во второй половине 30-х годов проявлялось не столь уж редко. Приходилось урезонивать ретивых приверженцев со​циалистического космополитизма, напоминать, что отношение боль​шевиков к патриотизму было уже «далеко не таково, как во времена Кузьмы Крючкова», донского казака, первого кавалера Георгиевско​го креста в Первой мировой войне, «когда ленинцы стояли на пора​женческих позициях». В сентябре 1939 г. принято специальное поста​новление ЦК партии, осуждающее «вредные тенденции огульного оха​ивания патриотических произведений».
В конце 30-х годов внесены существенные изменения в нацио​нально-языковую политику государства. Реорганизация бывших школ национальных меньшинств в «школы обычного типа» позволила раз​вернуть более масштабную работу по приобщению населения нацио​нальных республик к русскому языку. Огромную роль в этом сыграло постановление СНК и ЦК партии «Об обязательном изучении рус​ского языка в школах национальных республик и областей» от 13 мар​та 1938 г., обязавшее ввести с сентября обучение языку во всех нерус​ских начальных школах со второго класса и во всех неполных средних и средних школах — с третьего. Увеличивалось количество часов на изучение языка, расширялась подготовка учителей, активизировалось издание учебной и методической литературы.
Приобщение к русскому языку облегчалось переводом латинизи​рованной письменности на кириллицу. В соответствии с решением Совета Национальностей ЦИК СССР от 16 октября 1936 г. на кирил​лицу переведена письменность кабардинцев. Аналогичными мерами унифицировали письменность других народов РСФСР, имевших ав​тономные республики и области, национальные округа. С 16 декабря 1939-го преобразования коснулись письменности «титульных» наро​дов Узбекской, Азербайджанской, Таджикской, Туркменской, Кир​гизской, Казахской, Молдавской союзных республик.
Новая фаза в языковой политике открывала следующий этап в строительстве многонациональной Советской Армии. В Конституции
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СССР 1936 г. записано: «Всеобщая воинская обязанность является за​коном». Реализовать этот закон в полном объеме становилось возмож​ным лишь со знанием русского языка (языка армейских приказов, команд, уставов и наставлений) призывниками из национальных ре​гионов.
Практически одновременно с постановлением о русском языке принято постановление «О национальных частях и формированиях РК.КА». В 20—30-е годы создававшиеся со времен Гражданской войны по территориальному принципу части выступали одной из основных форм привлечения к военной службе представителей национально​стей, «ранее в армии вовсе не служивших (узбеки, туркмены, бурят-монголы, киргизы, часть народов Северного Кавказа и т.д.)». Сыграв положительную роль, национальные формирования, как гласило по​становление, «в настоящее время не могут оправдать своего назначе​ния». Они опирались на местные культурные и хозяйственные усло​вия, были прикованы к своей территории, что лишало возможности осуществлять подготовку бойцов и частей к действиям в различных условиях климата, быта и боевой обстановки. Возраставшая языковая подготовка позволяла призывать граждан национальных республик и областей к выполнению воинской службы на общих основаниях.
В сентябре 1939 г. принят закон «О всеобщей воинской обязанно​сти», отменявший ограничения при призыве на действительную во​енную службу и значительно расширивший призыв в армию «нацио​налов» без соответствующей языковой подготовки. Масштабы этого явления оказались неожиданно большими: призывы в Среднеазиат​ском и Закавказском военных округах показали, что многие красно​армейцы не владеют русским языком. Вновь открывшуюся проблему пришлось преодолевать на основе решения Политбюро ЦК «Об обу​чении русскому языку призывников, подлежащих призыву в Красную Армию и не знающих русского языка» от 6 июля 1940 г.
Национальная политика, определяемая сознанием особой значи​мости национального фактора в жизни страны, требовала соответ​ствующего информационного обеспечения. Во второй половине 30-х годов* произошли существенные изменения в системе сбора информа​ции, позволявшей детальнее судить о процессах в национальной сфе​ре общества. С 1935 г. в аппарате ЦК вводилась новая форма учета номенклатурных кадров (справка-объективка), в которой впервые пре​дусматривалась графа «национальность». «Пятый пункт» официальных кадровых документов становился для их обладателей таким же важ​ным, как и пункт о социальном происхождении. Налаживался систе​матический учет национальности работников государственных учреж​дений. С 1937-го сведения о национальности стали приводиться в от​четах НКВД о составе заключенных. 2 апреля 1938 г. установлен новый порядок указания национальности в паспортах, свидетельствах о рож​дении и других официальных документах. Если раньше (с введения
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единой паспортной системы в СССР в 1932) в паспорте записывалась та национальность, к которой причислял себя сам гражданин, то те​перь следовало исходить исключительно из национальности родите​лей. В 1939 г. НКВД получил директиву, обязывавшую следить за тем, какой процент лиц той или иной национальности находится в руко​водстве наиболее ответственных, с точки зрения безопасности, ве​домств.
Политика явно определялась стремлением сгладить диспропорции в представленности советских национальностей в советском руковод​стве. Вопреки установке на преодоление фактического неравенства национальностей и значительному продвижению общества по этому пути годы Советской власти были также временем возникновения но​вого неравенства, не отвечающего тенденции укрепления единства и консолидации народов Советского Союза. По представленности в партийном и государственном аппаратах, сферах науки и искусства к 30-м годам с большим отрывом от других лидировала еврейская наци​ональность. В 30-е годы такое фактическое неравенство стало воспри​ниматься как ненормальное положение. Оно усугублялось начавшейся сразу после прихода Гитлера к власти игрой нового германского руко​водства на противоречиях в СССР для дискредитации якобы «еврей​ской большевистской власти» в глазах «угнетенных ею» народов.
Власть была вынуждена с этим считаться. Поначалу ее действия носили чисто декоративный характер. Летом 1936 г. И. В. Сталин позво​нил главному редактору газеты «Правда» Л. 3. Мехлису и предложил дать русские псевдонимы евреям, работавшим в редакции. Совет был принят к немедленному исполнению. Вскоре декорации были отбро​шены. В мае 1939 г. при назначении В. М. Молотова на пост наркома иностранных дел Сталин сказал ему: «Убери из наркомата евреев». «Слава Богу, что сказал! — говорил впоследствии Молотов. — Дело в том, что евреи составляли там абсолютное большинство в руковод​стве и среди послов. Это, конечно, неправильно».
Лидеры СССР открыто демонстрировали готовность устранит «неправильности». Перемещение евреев с постов в государственно аппарате и в общественной жизни в угоду другим «национальны кадрам», их гибель в ходе чисток не могли не восприниматься опреде1 ленными кругами как проявление политики государственного анти семитизма. Однако, по данным статистики, потери еврейского насе ления в относительном исчислении не превышали потерь других н~ родов СССР. В 1937-1938 гг. по делам НКВД было арестовано 29 ты евреев, что составляло 1,8% общего числа арестованных. В составе вс лагерных заключенных на начало 1939 г. русские составляли 63; украи цы 13,8; белорусы 3,4; евреи 1,5%. В населении страны эти национальн сти насчитывали соответственно 58,4; 16,5; 3,1 и 1,8%. Следовательн среди заключенных русские и белорусы были представлены в J,l pa: больше своего удельного веса в населении страны, а меньше —
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в 1,2 раза украинцы и в 1,4 — евреи. При политике государственного антисемитизма эти соотношения были бы, очевидно, иными.
В условиях начавшейся мировой войны советское руководство лишь укреплялось в правоте избранного ранее курса национальной полити​ки и воспитательной работы с населением. Война с Финляндией пока​зала всю глубину заблуждений и тшетность надежд на пролетарскую солидарность в предстоящей большой войне. Политуправление Красной Армии настраивалось искоренять «вредный предрассудок», согласно которому население стран, вступающих в войну с СССР, «якобы неиз​бежно и чуть ли не поголовно восстанет и будет переходить на сторону Красной Армии». Беспроигрышным представлялось воспитывать ар​мию на ее героических традициях и прошлом русского народа.
В канун войны появились признаки явных изменений политики государства в отношении религии и Церкви. Поданным переписи на​селения 1937 г., о своей вере в Бога заявили более 45% населения СССР. При этом среди пожилых людей верующих оказалось почти в два раза больше, чем неверующих; среди неграмотных доля верующих составляла 74%. Это свидетельствовало о тщетности усилий по завер​шению атеизации населения за годы предыдущей «безбожной пяти​летки». Возрождая некоторые русские традиции, власть сочла необхо​димым умерить антирелигиозный пыл партийных богоборцев. 11 но​ября 1939-го на заседании Политбюро было принято решение, отменяющее указание Ленина от 1 мая 1919 г. и все соответствующие инструкции, «касающиеся преследования служителей Русской Пра​вославной церкви и православноверующих». Наркомат внутренних дел получил указание произвести ревизию осужденных и арестованных граждан по делам, связанным с богослужительской деятельностью, «освободить из-под стражи и заменить наказание на не связанное с лишением свободы осужденным по указанным мотивам, если дея​тельность этих граждан не принесла вреда советской власти». Во ис​полнение этого решения к 22 декабря 1939 г. освобождено из лагерей около 13 тыс. человек, прекращены уголовные дела еще 11 тыс., пере​сматривались дела в отношении 50 тыс. православноверующих, про​должавших отбывать наказание.
Составной частью работы по воспитанию советского патриотизма стала борьба с носителями «низкопоклонства» перед заграницей, свой​ственного отдельным представителям как старой интеллигенции, так и новой политической элиты. Открытие нового «фронта» было связано с именем выдающегося математика дореволюционной школы Н. Н.Лузина, который в июле 1936 г. подвергся шельмованию на страницах «Прав​ды» за то, что подобно многим другим крупным ученым публиковал свои работы в зарубежных изданиях. С января 1937 г. главными «низко​поклонниками» изображались троцкисты. На XVIII съезде партии «низ​копоклонство» было распространено едва ли не на всех «вычищен​ных» из общества «врагов народа». Отдавая дань классовому шовиниз-
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му, Сталин объявил: «Троцкистско-бухаринская кучка шпионов, убийц и вредителей, пресмыкавшаяся перед заграницей, проникну​тая рабьим чувством низкопоклонства», есть лишь «кучка людей, не понявшая того, что последний советский гражданин, свободный or цепей капитала, стоит головой выше любого зарубежного высокопо​ставленного чинуши».
По мере изживания крайностей национального нигилизма в 30-е годы заявила о себе и тема о необходимости преодоления космополи​тизма. Так, писатель И. Катаев призывал: «Безнадежных "космополи​тов", отщепенцев, эту вялую богему, не помнящую родства, надо поскорее вымести вон из искусства». А. Толстой, прослеживая разви​тие отечественной литературы, говорил, что к 1941 г. она «от пафоса космополитизма, а порою и псевдоинтернационализма пришла к Ро​дине, как к одной из самых глубоких и поэтических своих тем».
В канун Великой Отечественной войны И. В. Сталин вознамерился было по-новому разъяснить связь между национальными и интерна​циональными основами патриотизма. «Нужно развивать идеи сочета​ния здорового, правильно понятого национализма с пролетарским интернационализмом, — говорил он Г. Димитрову в мае 1941 г. — Пролетарский интернационализм должен опираться на этот национа​лизм... Между правильно понятым национализмом и пролетарским интернационализмом нет и не может быть противоречия. Безродный космополитизм, отрицающий национальные чувства, идею родины, не имеет ничего общего с пролетарским интернационализмом. Этот космополитизм подготовляет почву для вербовки разведчиков, аген​тов врага». (Отметим, что «правильно понятый национализм» нисколько не противоречит современным представлениям об этом феномене. К примеру, в Британской энциклопедии он определяется как вер​ность и приверженность нации или стране, когда национальные ин​тересы ставятся выше личных или групповых; составители американ​ского политического словаря считают, что национализм объединяет народ, обладающий общими культурными, языковыми, расовыми, географическими чертами, общим историческим опытом, он обеспе​чивает верность этой политической общности; японский энциклопедический словарь объявляет национализмом всеобщую при​верженность и верность своей нации.)
Однако в мае 1941 г. времени для радикальной перестройки разъяс​нительной работы в СССР уже не оставалось. Видимо, останавливал и страх перед полной реабилитацией национализма из-за возможного отождествления сталинской политики с гитлеровской.
Поражения СССР на первых этапах войны с Германией вызваны многими причинами. В их ряду были изначально ошибочные установ​ки национальной политики, обусловившие пороки в национально-государственном устройстве СССР, в отношении к дореволюцион​ной отечественной истории, к роли русского народа в межнациональ-
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ных отношениях. Коррекция национальной политики, начавшаяся в конце 1924 г. и особенно заметная с середины 30-х годов, не позволи​ла до конца преодолеть все эти изъяны. Процессы консолидации на​родов СССР в единый советский народ оказались далеко не завер​шенными. Не способствовали этому и репрессии.
Политика утверждения общенационального советского патриотиз​ма к началу войны еще не стала столь действенной, как это изобража​лось в официальной пропаганде. Подготовка Советского Союза в этом отношении оказалась незавершенной. Все это сказалось уже в первые недели Великой Отечественной войны. Без решительного перехода правящей партии на национально-патриотические позиции защиты общенародных интересов победа в войне была бы недостижима.
Глава V
ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА. 1941-1945
§ 1. Начальный период. 22 июня 1941 — 19 ноября 1942
Гитлеровское вторжение. Германия напала на Советский Союз на рассвете воскресного дня 22 июня 1941 г. На основных участках совет​ско-германской границы немецкие войска начали боевые действия в 3 часа 15 минут. Через 15 минут в Генштаб РККА начали поступать сводки о бомбардировках советских городов Украины и Белоруссии. С первыми залпами немецкой артиллерии началось осуществление «плана Барбаросса», предусматривавшего исчезновение СССР с кар​ты мира через 4—6 недель. Вопреки распространенным утверждениям, полный текст плана оставался неизвестным советской стороне.
Бомбардировка советских городов началась до предъявления гер​манской декларации об объявлении войны. В Берлине она была вруче​на министром иностранных дел И. Риббентропом советскому послу В. Г. Деканозову. Германский посол в Москве Ф. Шуленбург вручил соответствующий документ наркому иностранных дел В. М. Молотову. Другие члены высшего руководства СССР узнали о декларации вско​ре после прибытия (5 час. 45 мин.) в кабинет Сталина в Кремле. Не​мецкая сторона представляла «военные контрмеры» (слово «война» не использовалось) как превентивные.
В документе значилось: «Враждебное отношение Советского пра​вительства и концентрация советских войск на восточной границе Германии, представляющая серьезную угрозу, вынудили правитель​ство Третьего рейха предпринять военные контрмеры». Впоследствии эта фашистская позиция неизменно воспроизводилась политиками и историками, пытающимися обелить величайшее преступление XX в. Выдумка о превентивной войне была попыткой придать нападению на СССР хотя бы какую-то видимость морального оправдания и при​влечь на свою сторону западные державы в качестве союзников для похода на Восток.
В действительности решение о вторжении принято не потому, что СССР угрожал Германии, а потому, что гитлеровцам представлялось нетрудным одержать над ним победу. В заявлении фюрера, зачитанном по немецкому радио министром пропаганды И. Геббельсом в 7 часов
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утра, утверждалось, что опасность с Востока может быть быстро устра​нена. Если для разгрома Франции, армия которой считалась сильней​шей в мире, потребовалось шесть недель, то, для того чтобы покончить с Россией, усилий понадобится меньше: «Нужно только громко хлоп​нуть дверью». Экономическую систему России Гитлер представлял как находящуюся в состоянии хаоса, коммунистическую диктатуру — не​навидимой народами страны. Руководитель прессы Третьего рейха Г. Фриче на Нюрнбергском процессе в 1946 г. говорил, что «никаких оснований к тому, чтобы обвинить Советский Союз в подготовке во​енного нападения на Германию, у нас не было. В своих выступлениях по радио я прилагал все усилия к тому, чтобы запугать народы Евро​пы и население Германии ужасами большевизма».
Внезапность нападения вызвала явное замешательство высшего руководства СССР. В Кремле обсуждалась возможность предотвраще​ния дальнейшего военного развития событий повторением Брестско​го мира в новых очертаниях — уступкой Германии значительной час​ти Украины, Белоруссии и всей Прибалтики. В директиве Главного военного совета СССР, направленной в войска начальником Гене​рального штаба Рабоче-Крестьянской Красной Армии генералом ар​мии Г. К. Жуковым через 15 минут после трансляции речи Гитлера, предписывалось «обрушиться на вражеские силы и уничтожить их в районах, где они нарушили советскую границу», но «границу не пе​реходить». Приказ никак не соответствовал складывающейся обста​новке. Генерал-полковник немецко-фашистской армии Ф. Гальдер, начальник генерального штаба сухопутных войск, лицо, ответствен​ное за ежедневную оценку состояния Красной Армии, записал в свой дневник: «Русские части захвачены в их собственных бараках, само​леты стояли нетронутыми на взлетных полосах, а атакованные войс​ками части запрашивали свое руководство, что им делать».
До середины дня советский народ оставался в неведении о начав​шейся войне. Председатель СНК И. В. Сталин отказался выступить с обращением к стране, ему было еще «нечего сказать народу». Видимо, он чувствовал свою вину за просчет и внезапность нападения бывше​го союзника. Только в полдень 22 июня В. М. Молотов объявил собрав​шимся у радиоприемников и громкоговорителей о том, что «сегодня в четыре часа утра без предъявления каких-либо претензий к Совет​скому Союзу и без объявления войны германские войска напали на нашу страну». Призвав советский народ дать решительный отпор аг​рессору, Молотов закончил свое лаконичное выступление словами, ставшими программными для всех дней войны: «Наше дело правое. Враг будет разбит. Победа будет за нами».
В первые же дни в войну против СССР на стороне Германии всту​пили Румыния, Финляндия, Италия; в июле к ним присоединилась Венгрия. Военные действия на границе с Финляндией начались 29 июня, на границе с Румынией — 1 июля. Вооруженные силы Гер-
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мании перед нападением на Советский Союз насчитывали 8,5 млн человек. К западным границам СССР были выдвинуты 153 дивизии и 2 бригады. Кроме того, там приводились в боевую готовность 29 диви​зий и 16 бригад союзников Германии. Всего в восточной группировке противника насчитывалось 5,5 млн человек, 47,2 тыс. орудий и мино​метов, 4,3 тыс. танков, 5 тыс. боевых самолетов.
Им противостояли советские войска в западных военных округах численностью 2,9 млн человек. Это было более половины (60,4%) все​го личного состава Рабоче-Крестьянской Красной Армии (РККА) и Военно-Морского Флота (ВМФ). Всего к июню 1941 г. в армии и на флоте насчитывалось 4,8 млн человек. Кроме того, в формированиях других ведомств, состоявших на довольствии в Наркомате обороны (НКО), находилось около 75 тыс. человек. Еще 805,3 тыс. военнообязан​ных было в войсках на «больших военных сборах». С объявлением моби​лизации 22 июня они были включены в списочную численность войск.
Всеобщая мобилизация военнообязанных мужчин 1905—1918 гг. рождения, в возрасте от 23 до 36 лет, позволила уже к июлю попол​нить армию на 5,3 млн человек (ее размеры увеличивались более чем вдвое). В августе 1941 г. в связи с восполнением боевых потерь, а также для создания резервов были мобилизованы военнообязанные 1890— 1904 гг. и призывники 1923 г. рождения. Призыв последующих возрас​тов (вплоть до 1927 г. рождения) осушествлялся в обычном порядке. За все годы войны в армию и для работы в промышленности было моби​лизовано, с учетом уже служивших к началу войны и ушедших вое​вать добровольцами, 34,5 млн человек, или 17,5% от довоенной чис​ленности населения страны. Более трети этого состава находились в армейском строю, из них 5—6,5 млн служили в действующей армии. (Для сравнения: на службу в вермахт были привлечены 17 893 тыс. человек, или 25,8% численности населения Германии в 1939 г.) Мо​билизация позволила сформировать в годы войны 648 новых дивизий, из них 410 — в 1941-м.
Советские войска, выдвинутые к западным границам страны, имели 167 дивизий и 9 бригад; в них насчитывалось 32,9 тыс. орудий и минометов, 14,2 тыс. танков, 9,2 тыс. боевых самолетов (16% общего числа танков и 18,5% самолетов находились в ремонте или нуждались в нем). В целом силы и средства Германии и ее союзников в начале войны в 1,2 раза превосходили имевшиеся у СССР. По ряду позиций Вооруженные силы СССР количественно превосходили армии про​тивника, однако уступали ему в стратегическом развертывании, ка​честве многих образцов вооружения, опыте и подготовке кадров. В отличие от германских, 75% советских войск не обладали современ​ным боевым опытом. Значительная часть командных кадров РККА (55%) занимали свои должности менее шести месяцев. Это было свя​зано с тем, что численность Красной Армии увеличилась почти вдвое с 1939 г. Кадрам был нанесен урон сталинскими чистками.
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Настроенные на блицкриг германские войска после недолгой арт​подготовки устремились в глубь СССР по трем основным направле​ниям. Группа армий «Север» (командующий генерал-фельдмаршал В. Лееб) имела задачу уничтожить советские войска в Прибалтике и захватить Ленинград. Группа «Центр» (генерал-фельдмаршал Ф. Бок) наступала по линии Минск—Смоленск—Москва. Группа «Юг» (гене​рал-фельдмаршал Г. Рундштедт) должна была разгромить силы Крас​ной Армии на Западной Украине, выйти на Днепр и наступать в юго-восточном направлении на Киев. По планам германского командова​ния основную задачу войны должны были решить войска Ф. Бока, обладающие наибольшей мощью. Советские стратеги ошиблись в оп​ределении направления основного удара, и основные силы отпора врагу были сосредоточены на южном направлении.
К исходу первого дня войны германские войска продвинулись в глубь советской территории в Прибалтике на расстояние до 80 км, в Белоруссии — до 60, на Украине — до 20. В тот же день германская авиация разбомбила около 70 аэродромов, уничтожив на земле 1489 самолетов. 322 советских самолета были сбиты в воздухе. Немецкие танковые колонны, не боясь воздушных ударов, могли смело идти впе​ред. На основных направлениях германской армии удалось обеспечить трех-четырехкратное превосходство в силе над пытавшимися насту​пать советскими частями. В течение решающих первых дней войны мос​ковское руководство не обеспечило управление войсками. Верхом непо​нимания складывающейся ситуации был поступивший вечером 22 июня приказ наркома обороны СССР маршала С. К. Тимошенко советским войскам «немедленно отбросить противника на его территорию».
В ряде приграничных мест советские войска оказали ожесточенное сопротивление наступающим войскам противника и надолго задержали его продвижение в глубь страны. Три с половиной тысячи защитников Брестской крепости (в их числе героически сражались представители более 30 народов СССР) во главе с капитаном И. Н. Зубачевым и пол​ковым комиссаром Е. М. Фоминым целый месяц сковывали пехотную дивизию врага, поддерживаемую танками, артиллерией и авиацией. Контрудары 8-го, 9-го и 19-го механизированных корпусов (к началу войны создано 9 и 20 таких корпусов находились в стадии формирова​ния) нанесли серьезный урон наступающим немецким танковым ди​визиям в районе Дубно, Луцка и Ровно, отбросив их на 10—35 км, что не только задержало вражеское наступление на Киев до конца июня, но и позволило вывести из-под угрозы окружения главные силы Юго-Западного фронта в районе Львова.
Не имея должного представления об обстановке на фронтах, Со​ветское правительство занялось спешной перестройкой руководства Вооруженными силами. 22—24 июня на базе довоенных приграничных округов были образованы Северный, Северо-Западный, Западный и Юго-Западный фронты. Их командующими стали генерал-лейтенант
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М. М. Попов, генерал-полковник Ф. И. Кузнецов, генерал армии Д. Г. Павлов, генерал-полковник М. П. Кирпонос. 25 июня из 9-й и 18-й армий был сформирован Южный фронт (генерал армии И. В. Тюленев). На последующих этапах войны одновременно действовали до 10-15 фронтов. Каждый из них включал: 5-9 общевойсковых армий по 8-9 стрелковых дивизий; 1-3 танковые, 1-2 воздушные армии; несколь​ко отдельных танковых, механизированных и кавалерийских корпу​сов; соединения и части артиллерии; специальные войска фронтового подчинения. Численность офицеров и солдат в составе фронта дости​гала 800 тыс. человек.
На второй день войны СНК и ЦК партии создали Ставку Главно-  го Командования во главе с маршалом Тимошенко. Само наименова​ние говорило о восстановлении русских исторических традиций. (Пос​ледней ставкой было верховное командование России в Первой миро​вой войне.) Ставка была призвана принимать решения стратегического характера, она включала в себя маршалов Советского Союза, началь​ника Генерального штаба, руководителей военно-морских и военно-воздушных сил; позднее в нее были включены главы родов войск.
Смятение в Москве длилось до конца июня. Из всех приказов, поступавших в войска.. фактически действовал лишь один — сражать​ся до последнего. Однако ситуация на фронтах к лучшему не менялась. Советские войска отступали. 24 июня они оставили Вильнюс, 28 июня были вынуждены покинуть Минск. 30 июня немцы захватили Львов, вели бои за Ригу, которая пала 1 июля. Непрерывной бомбардировке подвергались Мурманск, Орша, Могилев, Смоленск, Киев, Одесса, Севастополь. 29 июня Гитлер заявил: «Через четыре недели мы будем в Москве, и она будет перепахана». 30 июня Гальдер произнес: «Русские потерпели поражение в этой войне в течение первых же восьми дней». И вскоре «уточнил»: «Кампания против России выиграна за четырнад​цать дней». Эти оценки, пока еще вполне согласные с «планом Барба​росса» и самоуверенностью агрессора, были ошибочными. Основные события на советско-германском фронте только начинались.
Перестройка страны на военный лад. Начавшаяся с первых часов войны, перестройка жизни в стране стала приобретать заметную орга​низованность с конца июня 1941 г. По образному замечанию наркома ВМФ Н. Г. Кузнецова, «государственная машина, направленная по рель​сам невероятности нападения Гитлера, вынуждена была остановиться, пережить период растерянности и потом повернуть на 180 градусов». Вечером 29 июня Сталин был крайне удручен потерей Минска и гран​диозностью масштаба катастрофы, разворачивающейся на западе стра​ны. При выходе из Наркомата обороны он произнес фразу, которую позже в разных вариантах воспроизводили мемуаристы, а Н. С. Хрущев обнародовал на XX съезде партии: «Все, что создал Ленин, мы потеря​ли навсегда». Чувствуя ответственность за катастрофическое развитие событий, Сталин, видимо, считал себя не вправе играть первую скрипку
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в руководстве военными делами и страной. Он воспрянул духом толь​ко после того, как соратники не только не высказали ему никаких претензий, но и предложили образовать и возглавить чрезвычайный орган — Государственный Комитет Обороны (ГКО), а также передать ему всю полноту партийной и государственной власти в стране.
Решение Президиума Верховного Совета СССР, Центрального Комитета ВКП(б) и Совета Народных Комиссаров (СНК) СССР о создании ГКО принято 30 июня. Вначале в него помимо Сталина были включены В. М Молотов, К. Е. Ворошилов, Г. М. Маленков, Л. П. Берия. В дальнейшем постановлениями Президиума Верховного Совета в феврале 1942 г. в состав ГКО введены А. И. Микоян, Н. А. Вознесенский и Л. М. Каганович, а в ноябре 1944 г. — Н. А. Булганин, сменивший Ворошилова. При образовании ГКО заместителем Председателя был назначен Молотов (практически второй человек в государстве). Однако, с учреждением 8 декабря 1942 г. Оперативного бюро ГКО и утвержде​нием Берии его руководителем и заместителем Председателя ГКО, Молотов стал постепенно утрачивать свое положение, а на вторые роли после Сталина выходил неофициальный тандем: Берия — Маленков.
Комитет обладал обширной компетенцией: назначал и смещал высшее командование, решал военно-стратегические вопросы, зани​мался подготовкой военных и трудовых резервов, налаживал работу промышленности, транспорта, сельского хозяйства. Каждый член ГКО ведал определенным кругом вопросов. Постановления Комитета име​ли силу законов военного времени. Все партийные, государственные, военные, хозяйственные и профсоюзные органы были обязаны бес​прекословно выполнять его решения и распоряжения. В своей деятель​ности ГКО опирался на аппарат СНК СССР, своих уполномоченных на местах, которыми, как правило, были секретари партийных коми​тетов краев и областей; на местные городские комитеты обороны, партийные и государственные органы.
Рабочими органами и исполнителями решений Комитета были наркоматы обороны, ВМФ и их управления. Стратегическое руковод​ство вооруженной борьбой осуществлялось через Ставку ВГК. В горо​дах, оказывавшихся в непосредственной близости к фронту, создава​лись городские комитеты обороны (в составе председателя из местных руководителей, командующего фронтом, представителя НКВД). Они действовали в более чем 60 городах и наделялись правом объявлять город на осадном положении; производить мобилизацию, эвакуацию населения; создавать народные ополчения и истребительные отряды; давать предприятиям задания по выпуску вооружения и боеприпасов; организовывать строительство оборонительных рубежей.
За годы войны ГКО принял около 10 тыс. постановлений, руково​дил деятельностью всех государственных ведомств и учреждений, от которых зависели ход и исход войны. Под руководством Комитета Ставка спланировала 9 кампаний, 51 стратегическую и 250 фронто-
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вых операций. Не все оказались успешными, но многие из них стали, по оценке Г. К. Жукова, «беспримерными в истории войн, как по своим масштабам, так и по классическому их осуществлению». К их числу принадлежат битвы под Москвой и Сталинградом, на Курской дуге; Ясско-Кишиневская операция; разгром немецких войск в Бело​руссии; Висло-Одерская и Берлинская операции.
30 июня 1941 г. Совнарком СССР утвердил общий мобилизацион​ный народно-хозяйственный план, предусматривающий перестройку экономики на военный лад в кратчайшие сроки. В августе принят во​енно-хозяйственный план на последний квартал 1941-го и на весь 1942 г. по районам Поволжья, Урала, Западной Сибири, Казахстана и Средней Азии.
Основная программа действий по превращению страны в единый боевой лагерь сформулирована в «Директиве СН К СССР и ЦК ВКП(б) партийным и советским организациям прифронтовых областей о мо​билизации всех сил и средств на разгром фашистских захватчиков» от 29 июня 1941 г. В ней осуждались сохранявшиеся в стране с довоенных времен «благодушно-мирные настроения», непонимание смысла угро​зы и опасности, создающейся продолжавшимся наступлением герман​ских войск. Разъяснялось, что целью нападения является не только унич​тожение советского строя, но и ограбление страны, захват хлеба, не​фти, восстановление власти помещиков и капиталистов, что в войне «решается вопрос о жизни и смерти Советского государства, о том — быть народам Советского Союза свободными или впасть в порабоще​ние». Родина оказалась в величайшей опасности, и «мы должны быс​тро и решительно перестроить всю свою работу на военный лад».
Из текста первоначального варианта директивы был вычеркнут призыв к мобилизации всех сил для «организации победы». Упор сде​лан на оборонительные задачи, необходимость «отстаивать каждую пядь советской земли, драться до последней капли крови за наши города и села, проявлять смелость, инициативу и сметку, свойствен​ные нашему народу». Директива призывала «организовать беспощад​ную борьбу со всякими дезорганизаторами тыла, дезертирами, пани​керами, распространителями слухов, уничтожать шпионов, диверсан​тов, вражеских парашютистов, оказывая во всем этом быстрое содействие истребительным отрядам». Отдельный пункт директивы требовал «немедленно предавать суду военного трибунала всех тех, кто своим паникерством и трусостью мешает делу обороны, невзирая на лица».
При вынужденном отходе частей Красной Армии директива при зывала оставлять на пути захватчиков лишь выжженную землю и ни одного паровоза, ни одного вагона, ни килограмма хлеба, ни литри горючего, угонять скот. «Все ценное имущество, в том числе цветные металлы, хлеб и горючее, которое не может быть вывезено, должно безусловно уничтожаться».
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В занятых врагом районах требовалось «создавать партизанские от​ряды и диверсионные группы для борьбы с частями вражеской ар​мии, для разжигания партизанской войны всюду и везде, для взрыва мостов, дорог, порчи телефонной и телеграфной связи, поджога скла​дов и т.д. В захваченных районах создавать невыносимые условия для врага и всех его пособников, преследовать и уничтожать их на каждом шагу, срывать все их мероприятия».
Эта директива была положена в основу выступления Сталина по радио 3 июля и определила характер действий советского руководства и всего народа в годы войны. Сталин, однако, включил в речь ряд новых важных тем, а главное, сумел найти такие слова и такой тон, которые превратили директиву в одну из самых волнующих его речей, оказавших колоссальное воздействие на сограждан. Он признал тяже​лые потери, оправдывал заключенный в 1939 г. Пакт с Германией, сказал о нависшей над страной громадной опасности, выразил на​дежду на помощь Британии и Америки, которые становились союз​никами в борьбе. Необычными были первые слова обращения: «Това​рищи! Граждане! Братья и сестры!*, явно перекликавшиеся с обраще​ниями служителей РПЦ.
Сталин, скорее всего, уже прочитал «Послание пастырям и пасо​мым Христовой Православной церкви» Патриаршего Местоблюсти​теля, митрополита Московского и Коломенского Сергия (в миру — И. Н. Страгородский). Оно было написано рано утром 22 июня. Свя​щенники (в 1941 в СССР их было официально зарегистрировано 5665) оглашали послание в церквах, и вскоре оно стало известным значи​тельной части верующего населения страны.
В своем послании высший иерарх церкви писал: «В последние годы мы, жители России, утешали себя надеждой, что военный пожар, охвативший едва не весь мир, не коснется нашей страны, но фа​шизм, признающий законом только голую силу и привыкший глу​миться над высокими требованиями чести и морали, оказался и на jtot раз верным себе. Фашиствующие разбойники напали на нашу Родину. Попирая всякие договоры и обещания, они внезапно обру​шились на нас, и вот кровь мирных граждан уже орошает родную землю. Повторяются времена Батыя, немецких рыцарей, Карла швед​ского, Наполеона. Жалкие потомки врагов православного христиан​ства хотят еще раз попытаться поставить народ наш на колени перед неправдой, голым насилием принудить его пожертвовать благом и целостью Родины, кровными заветами любви к своему Отечеству.
Но не первый раз приходится русскому народу выдерживать такие испытания. С Божею помощью и на сей раз он развеет в прах фашист​скую вражескую силу. Наши предки не падали духом и при худшем положении, потому что помнили не о личных опасностях и выгодах, а о священном своем долге перед Родиной и верой и выходили победите​лями. Не посрамим же их славного имени и мы — православные, род-
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ные им и по плоти, и по вере. Отечество защищается оружием и об​щим народным подвигом, общей готовностью послужить Отечеству в тяжкий час испытания всем, чем каждый может. Тут есть дело рабо​чим, крестьянам, ученым, женщинам и мужчинам, юношам и стари​кам. Всякий может и должен внести в общий подвиг свою долю труда, заботы и искусства.
Вспомним святых вождей русского народа, например, Александ​ра Невского, Дмитрия Донского, полагавших свои души за народ и Родину. Да и не только вожди это делали. Вспомним неисчислимые тысячи простых православных воинов, безвестные имена которых рус​ский народ увековечил в своей славной легенде о богатырях Илье Муромце, Добрыне Никитиче и Алеше Поповиче, разбивших наго​лову Соловья-разбойника. Православная наша Церковь всегда разде​ляла судьбу народа. Вместе с ним она и испытания несла, и утешалась его успехами. Не оставит она народа своего и теперь. Благословляет она небесным благословением и предстоящий всенародный подвиг».
Первоиерарх призвал священнослужителей не оставаться молча​ливыми наблюдателями за ходом войны, а ободрять малодушных, уте​шать огорченных, напоминать о долге колеблющимся.
Сталин не мог не обратить внимания на то, что доводы иерарха в главном совпадали с аргументами руководителей государства, а так​же на то, что слово Предстоятеля Русской Православной Церкви не​сло огромный заряд патриотизма, указывало на глубинный истори​ческий источник народной силы и веры в конечную победу над вра​гами. Важнейшее совпадение обнаруживалось и в необходимости определения начавшейся войны не как классовой, а как всенарод​ной, отечественной, патриотической. По свидельству религиоведа Э. И. Лисавцева, в июле 1941 г, состоялась краткая встреча Сталина с митрополитом Сергием, которой оба остались довольны. Как бы то ни было, фактическая нормализация отношений между Церковью и го​сударством прослеживается с самого начала войны. В стране прекрати​лась антирелигиозная пропаганда и перестали выходить в свет журна​лы «Безбожник», «Антирелигиозник». С осени 1941 г. почти не было арестов священнослужителей.
С началом войны Сталин прекратил всякие попытки актуализиро​вать популярную ранее идею о превращении войны в революцию. Ру​ководитель «штаба мировой революции» Г. Димитров уже утром 22 июня получил указание: «Коминтерн пока не должен выступать открыто. Партии на местах развертывают движение в защиту СССР. Не ставить вопрос о социалистической революции. Советский народ ведет Оте​чественную войну против фашистской Германии. Вопрос идет о раз​громе фашизма, поработившего ряд народов и стремящегося порабо​тить и другие народы». На срочно собранном заседании Секретариата ИККИ Димитров повторил эти установки: «Мы не будем на этом этапе призывать ни к свержению капитализма в отдельных странах,
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ни к мировой революции», коммунисты должны включиться в борьбу «за национальную свободу» в качестве ее «руководящего элемента». В шифровках компартиям, секциям Коминтерна, отправленным в тот же день, подчеркивалось: «Учтите, что на данном этапе вопрос идет о защите народов против фашистского порабощения, а не о социали​стической революции».
Эти же мысли прозвучали в июльской речи Сталина. В ней особый упор сделан на то, что война с фашистской Германией не должна рассматриваться как обычное противостояние между армиями, это — «война всего советского народа», «всенародная отечественная вой​на», «война за свободу нашего отечества», которая «сольется с борь​бой народов Европы и Америки за их независимость, за демократи​ческие свободы». Не забыл Сталин и национальные аспекты войны. Он говорил об опасности разрушения национальной культуры и на​циональной государственности русских, украинцев, белорусов, ли​товцев, латышей, эстонцев, узбеков, татар, молдаван, грузин, ар​мян, азербайджанцев и других народов Советского Союза, угрозе их онемечивания, превращения в рабов немецких князей и баронов.
Выступление, начинавшееся со слов о вероломстве врага и гро​мадных потерях, о зловещей угрозе, нависшей над страной, по ходу речи давало психологическую установку на активное сопротивление нашествию, ставило конкретные задачи, уверенно призывало к реши​тельным действиям и немедленной перестройке всей работы и жизни страны и каждого советского человека на новый, военный лад, в ре​зультате чего врагу не должно быть пощады. По определению К. Симо​нова, главное впечатление, возникавшее у слушателей этой волнитель​ной речи, можно было обозначить как «конец иллюзиям». В то же время выступление воодушевляло и вселяло уверенность: Сталин готов воз​главить страну в час тяжелейших испытаний и привести ее к победе.
В основу перестройки деятельности партии, органов государствен​ной власти и управления был положен принцип максимальной цент​рализации руководства. За годы войны ни съездов партии, ни плену​мов ЦК (за исключением сентябрьского 1941 и январского 1944) не проводилось. Оргбюро ЦК не собиралось, решения от имени Секре​тариата принимались путем устного опроса. Политбюро ЦК осущест​вляло свои функции постольку, поскольку практически из его соста​ва был сформирован ГКО.
Тенденция к централизации прослеживается и в эволюции такого института, как Ставка. 10 июля 1941 г. Ставка Главного Командования была реорганизована в Ставку Верховного Командования. Вместо Ти​мошенко ее фактически возглавил Сталин. С 19 июля он заменил Ти​мошенко и на посту наркома обороны. Тенденция к централизации и дальнейшее восстановление исторических традиций проявились так​же в учреждении в СССР поста Верховного Главнокомандующего. Одним из деятельных проводников этих тенденций был заместитель
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наркома обороны СССР маршал Б. М. Шапошников, признанный военный теоретик, начальник Генерального штаба с июля 1941 г., окончивший Военную академию Генштаба еще в 1910 г.
8 августа 1941 г. указом Президиума Верховного Совета на пост Верховного Главнокомандующего назначен Сталин. Тогда же Ставка Верховного Командования преобразована в Ставку Верховного Глав​нокомандования (ВГК). Возглавляя одновременно партию, правитель​ство и Вооруженные силы, Сталин был наделен чрезвычайными пол​номочиями по отношению ко всем ведомствам и учреждениям стра​ны. Г. К. Жуков, назначенный в августе 1942-го первым заместителем наркома обороны СССР и заместителем Верховного Главнокоманду​ющего, позднее вспоминал: «Трудно было разобрать, где кончается Государственный Комитет Обороны и начинается Ставка, и наобо​рот». Сталин «командовал всем, он дирижировал, его слово было окон​чательным и обжалованию не подлежало». Но, отмечал полководец, в начале войны он «плохо разбирался в способах, методике и формах ведения современной войны, тем более с таким опытным и сильным врагом». По оценкам маршала А. М. Василевского, «на первых порах войны Сталин явно переоценивал свои силы и знания в руководстве войной». На практике это означало лишние потери на фронте.
Осуществляя перестройку на военный лад, правительство в начале июля 1941-го приняло постановление, значительно расширявшее права наркомов в условиях военного времени. Президиум Верховного Совета СССР образовал в сентябре и ноябре новые наркоматы — соответственно танковой промышленности и минометного вооружения. Проведена была перестройка структуры и работы других наркоматов.
На военный лад перестраивалась ВКП(б). Свыше 500 секретарей, начиная с ЦК компартий союзных республик, были мобилизованы и назначены членами Военных советов фронтов и армий. 270 ответствен​ных сотрудников ЦК направлены в Красную Армию и на ВМФ. Одно​временно расширялся институт парторгов ЦК. Они работали на 1170 крупных заводах. В ноябре созданы политотделы в МТС и совхозах (существовали до мая 1943). За первое полугодие войны в армию вли​лось более миллиона членов партии, что составляло треть ее состава. В 1942 г. в рядах Красной Армии и Флота насчитывалось свыше 2 млн коммунистов, 54,3% всего состава партии. В конце войны в армии находилось 2,6 млн коммунистов.
В июле 1941 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление об организации партизанского движения на оккупированных противни​ком территориях силами партийных органов, диверсионных военных групп и органов НКВД. (По советским данным, в 1941 г. на оккупиро​ванной территории осталось более 5,5 млн военнообязанных рожде​ния 1890—1925 гг.) К концу года стали создаваться штабы и отделы партизанского движения при политуправлениях фронтов. В мае 1942 г. при Ставке Главнокомандующего образован Центральный штаб парти-
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занского движения (начальник — первый секретарь ЦК. КП(б) Бело​руссии П. К. Пономаренко; главнокомандующий партизанского дви​жения в сентябре—ноябре 1942 г. — К.. Е. Ворошилов).
Ухудшившееся продовольственное снабжение страны заставило уже 18 июля 1941 г. ввести в Москве, Ленинграде, их пригородах карточки на хлеб, мясо, жиры, сахар и другие важнейшие продукты, в октябре их пришлось ввести почти во всех городах, в конце года — по стране в целом. В начале войны на карточное снабжение было переведено 56 млн человек — 26,9 млн работающих, 17,4 млн иждивенцев, 11,7 млн детей до 12 лет. К декабрю 1942-го в связи с оккупацией террито​рии, где до войны проживали 80 млн человек, численность населе​ния, снабжаемого по карточкам, сократилась до 38,1 млн человек, затем она снова увеличилась. Население деревни на государственное довольствие не принималось. Основным источником питания для кре​стьянских семей были приусадебные участки.
Летом 1941 г. началась эвакуация промышленных предприятий в восточные районы страны. Для этой работы был создан Совет по де​лам эвакуации при ГКО (председатель Н. М. Шверник; его заместите​ли А. Н. Косыгин, М. Г. Первухин). Позднее (в октябре) образован Комитет по эвакуации продовольственных запасов, промышленных товаров и предприятий промышленности. К началу 1942 г. перевезены и вскоре запущены более 1,5 тыс. промышленных предприятий (из них 1360 оборонных), число эвакуированных рабочих достигало трети штатного состава. С 26 июня 1940 г. действовала уголовная ответствен​ность за самовольный уход, прогулы и опоздания на работу, а с 26 декабря 1941 г. рабочие и служащие военных предприятий объявля​лись мобилизованными на весь период войны и самовольный уход с предприятий карался как дезертирство.
Оборонительные бои лета и осени 1941. Этап оборонительных боев, тяжелейших неудач и отступления Красной Армии продолжался с июня до декабря 1941-го. Немецкие войска рвались к Ленинграду, Москве и Киеву — центрам районов, в которых находилось около 70% всех во​енных заводов страны. Объединяли и координировали усилия войск, действующих на этих направлениях, созданные 10 июля три штаба главного командования войск следующих направлений-. Северо-За​падного (главнокомандующий К. Е. Ворошилов, член Военного совета А. А. Жданов), Западного (соответственно — С. К. Тимошенко и Н. А. Булганин), Юго-Западного (С, М. Буденный и Н. С. Хрущев). Глав​ную роль на войне были призваны играть герои Гражданской войны.
В попытках остановить катастрофическое развитие ситуации на фронтах власть прибегла к экстраординарным мерам. Через три недели после начала войны, 16 июля 1941-го были восстановлены институты военных комиссаров в корпусах, дивизиях и полках, а также политру​ков в ротах, на батареях и в эскадрильях. В последующем эти органы по усилению партийного влияния в Вооруженных силах были рас-
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пространеньг на другие структурные части РККА и ВМФ. Институт военных комиссаров ограничивал принцип единоначалия в армии и должен был способствовать всемерному укреплению стойкости командиров и личного состава, их готовности сражаться до конца. В июле 1941 г. были преданы суду, обвинены в трусости, бездействии, сознательном развале управления войсками и приговорены к высшей мере наказания командующий Западным фронтом Д. Г. Павлов, груп​па генералов Западного и Северо-Западного фронтов. До апреля 1942-го по обвинениям в подобных преступлениях расстреляны 30 генералов. 16 августа 1941 г. издан приказ об ответственности военнослужащих за сдачу в плен и оставление врагу оружия. По нему пленные командиры и политработники объявлялись «злостными дезертирами», их семьи подлежали репрессиям, родные пленных солдат лишались льгот. Од​нако методы устрашения не давали ожидаемого результата. 9 октября 1942 г. институт военных комиссаров был упразднен.
Уже в первые месяцы войны Красной Армии пришлось оставить Прибалтику, Белоруссию, Молдавию, западные области Украины. В результате двухмесячного Смоленского сражения (героический го​род оставлен 29 июля, но бои на востоке от него продолжались до 10 сентября) германский план молниеносной войны был сорван, од​нако наступление немцев продолжалось. К концу июля сложилась уг​рожающая обстановка для советских войск в районе Киева. Г. К. Жуков предложил оставить город. Возмущенный этим предложением Сталин сместил его с поста. Новым начальником Генштаба стал маршал Шапошников. Жуков был назначен командующим Резервного фрон​та, и ему удалось успешно провести наступательную операцию по разгрому группировки немецких войск в районе Ельни. 5 сентября го​род был освобожден. Это была первая, пусть не очень масштабная, победа советского оружия в Великой Отечественной войне.
На других направлениях успех сопутствовал вражеским войскам. 1 сентября они взяли станцию Мга, и Ленинград попал в страшное кольцо блокады. Вместе с полутора миллионами жителей в городе оказались запертыми 30 советских дивизий. 16 сентября фашисты вошли в Новгород, перерезали в Чудове Октябрьскую железную дорогу, со​единявшую Москву с Ленинградом.
В середине августа наступавшие на Москву войска столкнулись с упорным сопротивлением. В начале сентября гитлеровское командова​ние отдало приказ о переходе войск на московском направлении к временной обороне и начало готовить наступательную операцию по зах​вату Москвы под кодовым названием «Тайфун». Танковая группа не​мецкого генерал-полковника X. Гудериана получила приказ повернуть из района Смоленска на юг. Созданный для отражения опасности Брян​ский фронт (командующий генерал-лейтенант А. И. Еременко) не су​мел помешать движению. !5 сентября наступающие с севера немецкие войска сомкнулись в Лохвице, в 200 км восточнее Киева, с танковой
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группой Э. Клейста, наступавшей в северном направлении с юга, из района Кременчуга, оставленного советскими войсками 8 сентября.
Окруженный Киев пал 19 сентября. 655 тыс. советских солдат были пленены; при выходе из окружения погибли командующий Юго-За​падным фронтом генерал-полковник М. П. Кирпонос, член Военного совета фронта секретарь ЦК Компартии Украины М. А. Бурмистенко, начальник штаба фронта генерал-майор В. И. Тупиков. Выйдя из пре​делов Украины на территорию РСФСР, немецкие войска взяли Бел​город (24 октября) и Курск (2 ноября). 25 октября был захвачен Харь​ков. К ноябрю немцы овладели юго-западной частью Донбасса, в но​ябре вышли на подступы к Ростову-на-До ну и создали угрозу прорыва на Кавказ. 21 ноября город был оставлен, но через неделю его отбили. 16 октября сдана врагу героически сражавшаяся 73 дня и оказавшаяся в глубоком тылу противника Одесса. Более 100 тыс. ее защитников и большое количество различной техники и вооружения перевезено в Крым кораблями и судами Черноморского флота (командующий вице-адмирал Ф. С. Октябрьский). К концу октября фронт на полуострове приблизился к Севастополю. 16 ноября советские войска были вы​нуждены оставить крымский промышленный центр и порт Керчь. С 30 октября шло беспримерное по ожесточенности сражение за Се​вастополь, длившееся 250 дней и ночей.
30 сентября немецкие войска приступили к осуществлению опе​рации «Тайфун». Началась битва за Москву. Под командование фельд​маршала Бока было стянуто три четверти германских войск. Им про​тивостояли три советских фронта. Войска Западного (генерал-полков​ник И. С. Конев) занимали полосу обороны шириной 340 км, от Осташкова до Ельни. Войска Резервного (маршал С. М. Буденный) обороняли фронт протяженностью 100 км на рославльском направле​нии и располагались в тылу Западного фронта. Войска Брянского фронта (генерал-полковник А. И. Еременко) удерживали рубеж западнее и южнее Брянска протяженностью 290 км. При этом советские войска значительно уступали немецким в танках, авиации, противотанковой и зенитной артиллерии.
К 7 октября противнику удалось окружить в районе Вязьмы четыре советские армии. Под командованием генерал-лейтенанта М. Ф. Лукина они до середины октября сражались в окружении. 10 октября войска Западного и Резервного фронтов были объединены в Западный под командованием Г. К. Жукова и продолжали вести бои на Можайской линии обороны. К концу октября враг был остановлен на рубеже во​сточнее Волоколамска и далее — по рекам Нара и Ока до Алексина.
Немецкие танковые войска, наступавшие из районов Рославля и
Шостки, обошли основные силы Брянского фронта. 3 октября был
захвачен Орел. Советские войска к 23 октября прорвали фронт окру-
       жения и отошли на линию Белев— Мценск—Поныри. Преодолев этот
        рубеж, немцы к концу месяца вышли на линию Таруса—Тула. Но все
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попытки захвата Тулы, предпринимавшиеся с 29 октября, были от​биты. 18 ноября фашисты начали наступление с целью ее обхода с востока и к 25 ноября вышли на подступы к Кашире, продвинулись в направлении Рязани, создавая угрозу прорыва в район восточнее Москвы. Однако в результате контрударов войск Западного фронта противник в начале декабря начал отход с северо-востока от Тулы.
Особенно тревожная обстановка складывалась к северо-западу от Москвы. 14 октября, несмотря на упорное сопротивление войск За​падного фронта, немцы овладели городами Ржев и Калинин. Войскам созданного 17 октября нового Калининского фронта (генерал-пол​ковник И. С. Конев) удалось отбить попытки их прорыва из Ржева на Торжок (в тыл Северо-Западному фронту) и закрепиться на рубеже Селижарово—Калинин—Волжское водохранилище.
Самые тяжелые дни для Москвы начались с 15 октября. В тот день ГКО принял постановление об эвакуации столицы. На совещании у Сталина командующему Московским военным округом генерал-лей​тенанту П. А. Артемьеву было приказано подготовить план обороны города и удерживать хотя бы часть его до тех пор, пока подойдут войска из Сибири и вышибут немцев из Москвы. Грузовики развозили взрывчатку для минирования мостов, которые должны были взры​ваться «при виде противника». Двести поездов и 80 тыс. грузовиков вывозили посольское и государственное имущество, В Москве даже квалифицированные рабочие принимались в истребительные баталь​оны. Более полумиллиона москвичей рыли мерзлую землю, создавая оборонительные рубежи вокруг столицы.
Между тем слухи о приближении немецких войск и решении пра​вительства покинуть Москву быстро распространились по городу. В ряде случаев они породили беспорядочное бегство административных ра​ботников разного уровня, сожжение архивной документации, гра​бежи брошенных магазинов. 17 октября по поручению Сталина по Московскому радио выступил руководитель столичной парторганиза​ции А. С. Щербаков. Он заверил: «За Москву будем драться упорно... до последней капли крови». И все же панические настроения и беспо​рядки не прекратились до тех пор, пока не стало ясно, что представи​тели власти и сам Сталин остаются в Москве.
19 октября подписано постановление ГКО о введении в столице осадного положения. Всякое движение — как отдельных лиц, так и транспорта — запрещалось с 12 часов ночи до 5 часов утра: нарушите​ли порядка немедленно привлекались к ответственности. За два меся​ца действия этого постановления на месте были расстреляны 16 чело​век; 357 человек расстреляны по приговорам военного трибунала; осуж​дены на тюремное заключение на разные сроки 4741 человек. Беспорядки были пресечены. Тем временем советское командование спешно выдвигало к Москве дивизии Дальневосточной армии, кото​рые именовались «сибирскими». 750 тыс. хорошо обученных и хорошо
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оснащенных солдат и офицеров готовились отражать японскую агрес​сию. К декабрю советская сторона располагала надежной информаци​ей о том, что Япония не намеревалась начинать военные действия против СССР на Дальнем Востоке.
15 ноября противник усилил натиск на клинско-солнечногорском и волоколамско-истринском направлениях, врагу удалось выйти к Дмитрову, занять Яхрому, на одну ночь Лобню, а также несколько деревень на восточном берегу канала им. Москвы, захватить Красную Поляну, Крюково. В зимнюю ночную пургу немецкий разведбатальок прошел сквозь Химки на северо-западные пригороды Москвы, в пят​надцати километрах от Кремля. Однако в начале декабря наступление выдохлось.
Германское командование полагало, что к декабрю 1941 г. силы Красной Армии будут полностью исчерпаны. Между тем 59 новых со​ветских пехотных и 17 кавалерийских дивизий уже ждали приказа всту​пить в бой. 30 ноября Г. К. Жуков представил Сталину план контрнас​тупления под Москвой.
Итоги летне-осенней кампании 1941 г. были ужасаюшими. К 1942 г. безвозвратные потери личного состава советских войск составили 3,1 млн человек (из них 0,8 млн убиты и умерли от ран, 2,3 млн пропали без вести и пленены). Вместе с санитарными потерями (раненые, конту​женные, заболевшие) потери увеличивалась до 4,5 млн человек. То боль​шое преимущество в танках и самолетах, которое имела Красная Армия в начале войны, растаяло. Противник захватил треть железнодорожных путей. Страна потеряла треть самого плодородного клина пахотной зем​ли, имея теперь хлеба и мяса на душу населения вдвое меньше, чем до войны. Производство жизненно важных для военной индустрии алю​миния, меди, марганца упало на две трети. Потеря трехсот военных заводов резко сократила поступление в армию снарядов, мин, бомб.
Падение производства боеприпасов продолжалось до конца года. Выпуск самолетов сократился с 2,3 тыс. в сентябре до 627 в ноябре. С лета 1941 г. отправлена на фронт лишь половина запланированного количества танков. Объем валовой продукции промышленности СССР с июня по ноябрь 1941 г. уменьшился в 2,1 раза. Большая часть воен​ных заводов еще перемещалась на восток. Сотни тысяч квалифициро​ванных рабочих были либо убиты, либо мобилизованы в армию, их заменили ранее не работавшие на производстве женщины, подрост​ки, старики. Однако Челябинский тракторный завод уже принимал харьковский дизельный цех, производивший непревзойденный дюр​алюминиевый мотор (создан в конструкторском бюро, которое воз​главлял К. Ф. Челпан) для знаменитого Т-34, и цеха частично эвакуи​рованного из Ленинграда Кировского завода. Уралмаш уже сократил время производства одного танка со 110 часов до 30. С декабря 1941-го падение объема промышленного производства в стране удалось оста​новить, а с марта 1942-го — начать быстрое его наращивание.
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Неудачи первого этапа войны поставили под сомнение коренные, казавшиеся ранее незыблемыми идеологические постулаты, опреде​лявшие жизнь советского общества, внутреннюю и внешнюю поли​тику государства. Создание антигитлеровской коалиции приглушило антиимпериалистическую пропаганду. Международная классовая со​лидарность на поверку не обнаружила своей действенности. Герман​ские пролетарии, вопреки ожиданиям и наивным призывам из совет​ских окопов, в массе своей вовсе не спешили повернуть оружие про​тив эксплуататорского правительства и не выказывали никакого почтения к СССР — отечеству мирового (т.е. и германского тоже) пролетариата. Как и пролетарии других воюющих капиталистических государств, они никак не вдохновлялись идеей использовать мировую войну для свершения мировой коммунистической революции.
Национальная солидарность сплачивала людей несравненно проч​нее, нежели классовая, не только в стане врага, но и в самом СССР. В беседе с А. Гарриманом, координатором американской программы ленд-лиза, возглавлявшим делегацию США на московском совеща​нии представителей СССР, США и Великобритании 29 сентября — 1 октября 1941 г., Сталин сказал о своих соотечественниках: «Мы знаем, народ не хочет сражаться за мировую революцию; не будет он сражаться и за советскую власть... Может быть, будет сражаться за Россию».
Неожиданное признание Сталина было явным признаком суще​ственного пересмотра идейных основ партийно-политической работы в армии и стране. Отсюда — отказ от политики воинствующего атеиз​ма и демонстрация готовности уважать традиционные верования и национальные чувства народа, прекращение гонений на Русскую Православную Церковь и благодарное признание в ней союзника в борьбе с нашествием. Отсюда и воскрешение вдохновляющих тради​ций старой русской армии, выразившееся, в частности, в возрожде​нии гвардейских званий. Слово «гвардия», появившееся в России еще в петровское время, всегда означало самые отборные, боеспособные, отличающиеся особым мужеством войска. Появление этого слова в приказе Ставки ВГК от IS сентября 1941 г. свидетельствовало о том, что лучшие боевые традиции, основой которых была преданность Родине, переходили из русской армии в советскую. О воскрешении традиций и восстановлении связи с героическим прошлым страны свидетельствовало сталинское напутствие войск на знаменитом пара​де 7 ноября: «Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный об​раз наших великих предков». Английский журналист А. Верт пишет в книге «Россия в войне 1941 — 1945» (1964), что этому идеологическому повороту вскоре нашлась довольно точная аналогия: в СССР «был провозглашен националистический нэп».
Вслед за предстоятелем Русской Православной Церкви Сталин призвал помнить имена тех, кто создал и защитил Россию, ее исто-
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рических героев — Александра Невского, Дмитрия Донского, Алек​сандра Суворова, Михаила Кутузова. 10 декабря 1941-го был отдан приказ о снятии со всех военных газет лозунга «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», чтобы он не мог «неправильно ориентировать неко​торые прослойки военнослужащих». Спасение страны и социализма виделось в превращении войны в отечественную, национальную, а не классовую. Идеологический поворот, связанный с внедрением в ком​мунистическую идеологию национально-патриотических лозунгов, признание духовно-культурных ценностей дореволюционной России великим достоянием СССР с позиций коммунистического фундамен​тализма были факторами временного отхода от идей революции и про​летарского интернационализма, терпимыми лишь как вынужденная уступка. Тем не менее выбор этот оказался единственно верным. Идео​логический поворот предшествовал коренному повороту в войне.
Московская битва. К контрнаступлению под Москвой привлека​лись войска Западного (командующий генерал армии Г. К. Жуков), Калининского (генерал-полковник И. С. Конев) и Юго-Западного (маршал С. К. Тимошенко) фронтов. Замысел контрнаступления зак​лючался в одновременном разгроме угрожающих Москве ударных груп​пировок группы армий «Центр». У советской стороны было 1100 тыс. солдат и офицеров, 7,7 тыс. орудий и минометов, 774 танка, 1 тыс. самолетов против 1708 тыс. вражеских солдат и офицеров, 13,5 тыс. орудий и минометов, 1170 танков, 615 самолетов. Существовало при​мерное равенство. Решить исход сражения должны были боевой дух войск, воля и талант полководцев.
Моральный дух германских войск был существенно надломлен. Их потери на Восточном фронте не имели прецедентов. За июнь—ноябрь 1941 г. они оказались в три раза больше, чем за всю кампанию в Польше и на Западном фронте — во Франции, Бельгии, Голландии. Потери в офицерском корпусе были в пять раз больше, чем в 1939—1940 гг. В битве под Москвой только с 16 ноября по 5 декабря германские войска потеряли 155 тыс. человек убитыми и ранеными, около 800 танков, 300 орудий и до 1,5 тыс. самолетов. Всего с начала войны и до конца 1941 г. войска Германии и ее союзников потеряли на Восточ​ном фронте 273,8 тыс. человек убитыми, 802,7 тыс. ранеными, 57,2 тыс. пропавшими без вести.
На нашей стороне был не только известный «генерал Мороз», который преподнес немало сюрпризов по-летнему обмундированным немцам. По «плану Барбаросса» их «работа» на Восточном фронте дол​жна была закончиться задолго до наступления холодов. В этой связи имперский министр вооружения Фриц Тодт 29 ноября 1941 г. заявил Гитлеру: «Войну необходимо немедленно прекратить, поскольку она к военном и военно-экономическом отношении уже проиграна». Гит​лер не захотел признать правоту своего министра. В дальнейшем убеж​дать его пришлось в первую очередь советским военным вождям, ob-
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ладевшим современным военным искусством и превосходившим в рат​ном деле героев, оставшихся на уровне опыта Гражданской войны (К. Е. Ворошилов и др.). Уже заблистали своими талантами стратеги Г. К. Жуков и А. М. Василевский; командующие полевыми армиями И. С. Конев, К. К. Рокоссовский, Л. А. Говоров, Н. Ф. Ватутин; высоко​классные военные специалисты Н. Н. Воронов, А. А. Новиков, М. П. Во​робьев, И. Т. Пересыпкин; энергичные и мужественные военачальни​ки И. X. Баграмян, М. Е. Катуков, П. А. Ротмистров, С. И. Богданов. В одном строю с ними стояли сотни тысяч и миллионы талантливых и беззаветных тружеников войны и тыла.
В 3 часа ночи 5 декабря 1941 г. при температуре —30°С на заснежен​ные передовые позиции германских войск обрушились войска совет​ских фронтов. Ценой невероятных усилий и героизма Красная Армия перешла в контрнаступление на фронте от Калинина (Тверь) до Ель​ца. Одновременно наши войска вели активные боевые действия юго-восточнее Ленинграда и в Крыму, что лишало немцев возможности перебрасывать подкрепления своим войскам под Москву.
Эффект внезапности сработал в полной мере. Немецкие войска дрогнули и начали отступать. Их стойкость не увеличилась и после того, как Гитлер снял с командных постов 35 корпусных и дивизион​ных командиров и отправил в отставку главнокомандующего сухопут​ными войсками вермахта генерал-фельдмаршала В. Браухича (этот пост 17 декабря Гитлер занял сам). Советские войска продвигались вперед в среднем на 3—6 км в день. За первые шесть дней наступления у врага были отбиты 400 городов и деревень. 15 декабря освобожден Клин, 16 — Калинин, 20 — Волоколамск, 30 — Калуга, 17 января 1942 г. — Великие Луки. Наступающим войскам открывалась варварская жесто​кость врага, дотоле кичившегося высотой своей культуры, по отно​шению к оккупированному населению. Перед тем, что видели совет​ские солдаты, бледнели фашистские обвинения сталинских порядков в СССР. В Московской битве возникало то, что И. Г. Эренбург назвал «подлинной ненавистью к врагу», что переводило в реальность ста​линское предостережение: «Если немцы хотят иметь истребительную войну с народами СССР, они ее получат».
За месяц кровопролитных боев были освобождены Московская, Тульская и значительная часть Калининской области. Однако к марту 1942-го мошь советского наступления иссякает — сибирские дивизии понесли тяжелые потери. Заканчивалась зима, оказавшаяся на удачу нам и на горе противнику самой суровой за 140 лет. Развить успех в контрнаступлении советских войск по всему фронту, которое про​должалось до 20 апреля 1942 г., не удалось.
Не достигла целей наступательная операция в районе Барвенково (к югу от Харькова), проведенная 18—31 января 1942 г. Сил и искусст​ва для ее успешного развития явно не хватало. Неудачей окончилась попытка прорвать блокаду Ленинграда. Январь 1942 г. был пятым ме-
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сяцем блокады города. Здесь уже умерли 200 тыс. жителей. 2-я ударная армия Волховского фронта, на которую возлагались особые надежды по прорыву блокады, в январе попала в окружение и несла огромные потери. В июле ее командование оказалось в плену. Командующий ар​мией генерал-лейтенант А. А, Власов, находясь в Винницком военном лагере для пленных офицеров, согласился сотрудничать с врагами своего народа и возглавить русское «антисталинское движение». 12 мая 1945 г. он был пленен и позднее заслуженно казнен.
Тем не менее главным событием первого года Великой Отече​ственной войны, одного из самых горьких в русской истории, стал явный переход стратегической инициативы к СССР и первое крупное поражение Германии в битве под Москвой. Пресловутый германский «блицкриг» был окончательно похоронен. Обозначился коренной по​ворот: перед Германией вырисовывалась перспектива затяжной и ги​бельной для нее войны. Союзные ей Турция и Япония воздержались от выступления против СССР. Начался подъем антифашистского со​противления в Западной Европе. Советский Союз превращался в ре​шающий фактор Второй мировой войны, что способствовало укреп​лению антигитлеровской коалиции.
Создание и укрепление антигитлеровской коалиции. После нападе​ния Германии на Советский Союз правительства Англии и США зая​вили о поддержке СССР в его борьбе против агрессии. Они не верили, что СССР сможет оказывать длительное сопротивление немецким войскам (британская разведка определяла срок сопротивления СССР в 10 дней), но были заинтересованы в том, чтобы оказывать помощь. «Не для того, чтобы обеспечить ошеломляющую русскую победу, а для того, чтобы удерживать Германию связанной до тех пор, пока наш собственный вес в войне не станет решающим» — так считали в военных кругах США. Как бы то ни было, жизненные интересы СССР и ведущих стран западной демократии на ближайшее время совпада​ли. Вечером 22 июня глава британского кабинета У. Черчилль объявил по Би-би-си о намерении предоставить СССР «всю возможную по​мощь». Президент США Ф. Рузвельт сделал такое же публичное за​явление на пресс-конференции 24 июня.
12 июля 1941 г. в результате переговоров в Москве подписано со​ветско-английское соглашение о совместных действиях в войне с Гер​манией. Обе страны обязывались оказывать друг другу помощь и под​держку, не вести с Германией переговоры и не заключать перемирия или мирного договора иначе, как с обоюдного согласия. Аналогичные соглашения были заключены с находящимися в изгнании правитель​ствами Чехословакии (18 июля) и Польши (30 июля). В соответствии с ними на территории СССР создавались чехословацкие и польские военные формирования.
В августе 1941 г. Великобритания и США подписали декларацию о целях войны, получившую наименование «Атлантическая хартия». В ней
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говорилось, что территориальные изменения по итогам войны воз​можны лишь по согласию заинтересованных в том государств, что они будут уважать право народов самим выбирать формы правления, создавать равные возможности для торговли и экономического со​трудничества между всеми странами. Советское правительство в сен​тябре выразило согласие с основными принципами хартии. Однако вопрос об открытии второго фронта против Гитлера на Западе (в Се​верной Франции), поставленный Сталиным в послании У. Черчиллю от 18 июля 1941 г., не встречал понимания. Премьер-министр англий​ского правительства считал, что Англия для этого «не могла быть го​това ранее лета 1943 г.».
Более конкретных результатов удалось достичь на конференции СССР, США и Англии по вопросам военных поставок, которая про​ходила в Москве с 29 сентября по 1 октября 1941 г. США и Англия обязывались ежемесячно с октября 1941 по июнь 1942-го поставлять в СССР 400 самолетов, 500 танков, 200 противотанковых ружей, матери​алы военного значения. Советское правительство, в свою очередь, обя​залось поставлять союзникам сырье для производства военной продук​ции. Нашей стране предоставлялся беспроцентный кредит на сумму в 1 млрд долларов. 7 ноября 1941 г. президент США принял решение о поставках Советскому Союзу военных материалов по лендлизу. Такое право ему было дано конгрессом 11 марта 1941 г. и могло быть примене​но в отношении любой страны, если ее оборона от агрессии станови​лась жизненно важной для США. Материалы, поставленные по ленд-лизу и уничтоженные, утраченные или потребленные во время войны, не подлежали после ее окончания никакой оплате. Оставшиеся оплачи​вались полностью или частично и могли быть затребованы обратно.
Помощь по ленд-лизу, без сомнения, укрепляла военную мощь СССР. В общей сложности поставки составили около 4% его продук​ции, произведенной в годы войны. Но по ряду видов помощи — танки и самолеты, особенно грузовые автомобили (знаменитые «студебек​керы»-), консервы — она была существенной, способствовала нашим военным успехам. Оценивая значимость ленд-лиза, А. И. Микоян по​лагал, что без него «мы бы наверняка еще год-полтора лишних прово​евали». Так что недаром наш народ всегда приносил и приносит за поставки по ленд-лизу благодарность американскому народу. Нелиш​не, однако, обратить внимание и на то, что в США довольно долго, почти полгода, решали, жизненно ли важна для них оборона СССР от гитлеровской агрессии.
Связь с союзниками становилась более осязаемой в дни битвы под Москвой и по другим причинам. 7 декабря 1941 г. Япония без объявления войны напала на американскую военно-морскую базу Пирл-Харбор. На следующий день США объявили войну Японии, то же самое сделала и Англия. 11 декабря Германия и Италия объявили войну США. 1 января 1942 г. 26 государств антифашистской коалиции
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(включая СССР и Китай) подписали декларацию, по которой обяза​лись использовать свои военные и экономические ресурсы против фа​шистского блока. Впоследствии к декларации присоединились более 20 стран. Все вместе они стали называться «Объединенными Нациями».
Новые неудачи на фронте. Поздравляя красноармейцев и красно​флотцев по случаю 1 мая 1942 г., И. В. Сталин приказал Красной Армии «добиться того, чтобы 1942 г. стал годом окончательного раз​грома немецко-фашистских войск и освобождения советской земли от гитлеровских мерзавцев». Мнение Жукова, предлагавшего перейти к стратегической обороне на период, пока военная промышленность освоит новые образцы вооружений и решительно превзойдет герман​скую промышленность, поддержки не нашло. Однако успешного со​ветского наступления по всем направлениям не получилось.
Весной и летом 1942 г. германские войска воспользовались про​счетами советского командования, ожидавшего нового наступления на Москву и сосредоточившего здесь более половины армий, 62% самолетов, до 80 — танков. Немецкое командование готовило основ​ной удар на юге, стремясь овладеть Кавказом и Нижним Поволжьем. Советских войск на юге явно недоставало для сдерживания этого на​ступления. Отвлекающие, по замыслу Сталина, наступательные опе​рации в Крыму и на Харьковском направлении при недостатке сил обернулись крупными поражениями.
30 декабря 1941 г. советские войска освободили Керчь и начали готовить новое наступление. На Керченском полуострове плотно друг к Другу стояли три советские армии Крымского фронта, призванные от​тянуть германские силы от Севастополя. Фронтом командовал генерал-лейтенант Д. Т. Козлов, представителем Ставки ВГК был начальник Главного политического управления Рабоче-Крестьянской Красной Армии Л. 3. Мехлис, патронировал фронт главком войск Северо-Кав​казского направления С. М. Буденный. Немцы имитацией удара суме​ли привлечь внимание командования Крымского фронта к северному флангу, а сами 8 мая нанесли удар с юга, смешали порядок в советс​ких войсках и через неделю вышли к пригороду Керчи. Шесть дней продолжалась отчаянная переправа людей и техники на Таманский полуостров. 14 мая немцы вновь заняли Керчь, захватили большие трофеи и взяли в плен 176 тыс. солдат и офицеров.
Крупной неудачей окончилась попытка нанести удар по герман​ским войскам в районе Харькова силами войск Юго-Западного на​правления (главнокомандующий маршал С. К. Тимошенко, член Во​енного совета Н. С. Хрущев, начальник штаба И. X. Баграмян). Харь​ковское сражение (12—29 мая) было проиграно. При этом в плен попали 240 тыс. человек, захвачено 1249 танков, 2026 орудий.
Стратегическая инициатива вновь оказалась в руках противника. После керченской катастрофы осложнилось положение осажденного Севастополя. Несмотря на самоотверженность защитников города, их
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силы таяли. 4 июля, после 250-дневной героической обороны, Сева​стополь пал. 28 июня германская армейская группа «Вейхс» начала наступление из района северо-восточнее Курска на воронежском на​правлении. 6 июля противнику удалось овладеть большей частью Во​ронежа. Гитлеровцы назвали его «проклятым городом* из-за ожесто​ченности боев на выживание в городских кварталах. Основные силы Воронежского фронта (командующие Ф. И. Голиков, Н. Ф. Ватутин) с боями отходили за Дон в его нижнем течении.
В боях на южном крыле советско-германского фронта немецкие войска заняли Донбасс, вышли в большую излучину Дона, создавая угрозу Сталинграду. 24 июля противник захватил Ростов-на-Дону, ключ к воротам Кавказа. Положение складывалось критическое. Неудачи лет​них сражений отрицательным образом сказались на боеспособности войск, их моральном духе. По воспоминаниям Г. К. Жукова, «вновь по​явились панические настроения и нарушения воинской дисциплины».
28 июля нарком обороны издал приказ № 227 («Ни шагу назад!»), который имел целью самыми жестокими мерами пресечь проявления трусости и дезертирства, категорически запрещал отступление без особого распоряжения командования. Он был зачитан всем бойцам Красной Армии. Чтение повсюду сопровождалось тяжелыми раздумь​ями: все понимали, что такие приказы издают только в момент вели​чайшей опасности государству. И приказ сыграл свою роль, посколь​ку отвечал внутреннему настрою народа. Отступать действительно было некуда. Летом и осенью 1942-го война велась уже на территории РСФСР и становилась в полном смысле войной за спасение России. Для под​нятия духа народа в трудную минуту власти не только издали жесткий приказ, но и снова обратились к историческим источникам патрио​тизма. 29 июля учреждены военные ордена в честь военных героев российского прошлого: Суворова, Кутузова, Александра Невского. Глава РПЦ, митрополит Сергий, вновь обратился с призывом к веру​ющим сделать все для победы. Газета «Правда» стала печатать слово Бог с большой буквы, что не могло не воодушевлять верующих.
Приказ № 227 вводил штрафные батальоны и роты для отбывания военнослужащими наказания за уголовные и воинские преступления. Они использовались на наиболее тяжелых и опасных участках боевых действий. В 1942 г. в них направлено 25 тыс. человек, в последующие годы войны — 403 тыс. В соответствии с приказом в пределах каждой армии создавались 3—5 заградотрядов (по 200 человек в каждом), обя​занных в случае паники и беспорядочного отхода частей дивизии рас​стреливать паникеров на месте. Надобность в таких отрядах, о которых позднее распространялось много небылиц, с изменением обстановки в пользу для Красной Армии отпала, они были расформированы в соот​ветствии с приказом наркома обороны СССР от 29 октября 1944 г.
В августе 1942 г. враг вышел к берегам Волги в районе Сталинграда и к предгорьям западной части Кавказского хребта, к перевалам его
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центральной части, и на рубеж Терека, в район Моздока. На этих рубежах враг был остановлен. 25 августа началась битва за Сталинград, ставшая судьбоносной для исхода войны. Германское командование придавало особое значение городу, захват которого позволял перере​зать Волжскую транспортную артерию и создать смертельную опас​ность Центру страны. 13 сентября начался штурм города, продол​жавшийся более двух месяцев. Натиск немцев отражали войска Юго-Восточного и Сталинградского фронтов под единым командованием генерал-полковника А. И. Еременко. Сталинград стал синонимом мас​сового героизма солдат, стойкости советских людей.
Основная тяжесть борьбы выпала на долю армий, возглавляемых В. И. Чуйковым, М. С. Шумиловым, А. И. Лопатиным; дивизий А. И. Родимцева и И. И. Людникова, на долю тысяч солдат Красной Армии и жителей города-героя. Немецкие генералы вспоминали это сражение как «не поддающуюся никакому описанию битву, ставшую символом борьбы двух враждебных миров».
Оборонительная операция в Сталинграде стоила жизни 324 тыс. советских воинов. Немногим меньшими цифрами измерялись сани​тарные потери. К середине ноября наступательные возможности нем​цев окончательно иссякли, и они перешли к обороне.
§ 2. Коренной перелом в войне. 19 ноября 1942 — 1943
Победа под Сталинградом, Стойкость советских войск позволила в очередной раз выиграть время, мобилизовать резервы и подготовить наступление в районе Сталинграда. Ко второй половине 1942 г. совет​скому руководству удалось добиться общего превосходства сил над войсками противника. Промышленность, переведенная на военные рельсы, стала быстро наращивать выпуск вооружений. Численность Красной Армии, несмотря на все потери, начинает увеличиваться и приближается к 6,6 млн человек против 6,2 млн у вермахта и его союзников. Достигнуто было превосходство по орудиям (78 тыс. про​тив 52), танкам (7,3 тыс. против 5), самолетам (4,5 тыс. против 3,5).
Идея контрнаступления под Сталинградом родилась практически с началом штурма города. 12 сентября Г. К. Жуков (зам. Верховного Главнокомандующего) вместе с А. М. Василевским (начальник Ген​штаба, унаследовавший этот пост в июне J942 г. у своего учителя маршала Б. М. Шапошникова на правах лучшего ученика) доклады​вал И. В. Сталину обстановку в городе и вокруг него. Когда тот начал изучать карту с расположением резервов Ставки, стратеги, отойдя подальше от стола, стали говорить о том, что, видимо, надо искать какое-то иное решение, нежели просто помогать резервами обороня​ющимся. Услышав этот разговор, Сталин попросил «подумать хоро-
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шенько», что надо предпринять вокруг Сталинграда, и доложить об этом вечером следующего дня.
Идея, которая легла в основу плана операции, была простой: ак​тивной обороной ослабить противника, затем нанести с флангов ста​линградской группировки, прикрываемых румынскими войсками, мощ​ный удар, который резко изменил бы стратегическую обстановку на юге страны в нашу пользу. План получил название «Уран» и тщательно разрабатывался в сентябре—октябре 1942 г. Благодаря невиданной дото​ле конспирации операцию удалось подготовить втайне от противника. Она осуществлялась войсками вновь созданного Юго-Западного фрон​та (командующий Н. Ф. Ватутин), Донского, бывшего Сталинградского (К. К. Рокоссовский) и вновь созданного Сталинградского (А. И. Еремен​ко) фронтов при содействии Волжской военной флотилии (контр-ад​мирал Д. Д. Рогачев). Руководство подготовкой контрнаступления по Юго-Западному и Донскому фронтам было возложено на Г. К. Жуко​ва, по Сталинградскому — на А. М. Василевского.
19 ноября 1942 г. советские войска перешли в контрнаступление.
23 ноября танковые части Сталинградского и Юго-Западного фрон​
тов соединились у города Калач-на-Дону и замкнули кольцо окруже​
ния, в котором оказалось 22 дивизии врага (более 330 тыс. человек).
Уничтожение и пленение окруженных войск продолжалось до 2 фев​
раля 1943 г, Днем ранее Московское радио сообщило о взятии в плен
командующего 6-й армии генерал-фельдмаршал а Ф. Лаулюса. Всего %
Сталинградской битве противник потерял четвертую часть сил, дей-;|
ствовавших на Восточном фронте.
Успешное осуществление Сталинградской операции отмечено при-j своением звания Маршал Советского Союза выдающимся полковод* цам — Г. К. Жукову (18 января) и А. М. Василевскому (16 февраля). 6 марта того же года маршальское звание присвоено И. В. Сталину. Это были первые присвоения высшего воинского звания с начала войны. В 1944 г. его обладателями стали еще шесть военачальников: И. С. Конев, Л. А. Говоров, К. К. Рокоссовский, Р. Я. Малиновский, Ф. И. Толбухин, К. А. Мерецков. Всего за годы Советской власти у нас был 41 Маршал Советского Союза.
Победа под Сталинградом была подкреплена общим наступлением советских войск. Врага вынудили вывести части с Северного Кавказа. От оккупации были освобождены миллионы советских людей и огромная территория, богатая хлебом, углем, нефтью. Огромное значение имел частичный прорыв блокады Ленинграда, совершенный 18января 3943-го после семидневных боев. Между Ладожским озером и линией фронта был образован коридор шириной до 11 км, по нему за две недели про​ложены автомобильная и железная дороги. Город-герой, потерявший за время блокады 642 тыс. человек от голода, болезней и 21 тыс. от артобст​релов, вздохнул свободнее. За первую половину 1943 г. освобождены города Ржев, Вязьма, Ростов-на-Дону, Шахты, Курск и многие другие.
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Битва на Курской дуге. К лету 1943 г. фронт стабилизировался. Сто​роны готовились к летней кампании. Немецкое командование с апре​ля вело разработку операции «Цитадель», надеялось, как говорил Гитлер, «добиться успеха быстро и тотально». Планировалось разгро​мить войска Центрального и Воронежского фронтов, оборонявших Курскую дугу, и развить наступление на Москву. Для осуществления операции немцы сконцентрировали свыше 900 тыс. человек, около 100 тыс. орудий и минометов, 2700 танков и штурмовых орудий, более 2 тыс. самолетов. Кадрового пополнения войск удалось достичь за счет тотальной мобилизации.
На этот раз советское командование своевременно разгадало вра​жеский замысел и разработало ответный план, рассчитанный на то, чтобы сначала обескровить врага в оборонительных боях, затем пе​рейти в контрнаступление. Важные сведения о готовившейся «Цита​дели» были получены из Британии. Английские криптографы в июле 1941 г. разгадали код немецкой шифровальной машины «Энигма» («За​гадка»), используемый на Восточном фронте. Черчилль приказал сооб​щать русским сведении, не раскрывая источника получения. К 1943 г. советская сторона имела возможность не раз убедиться в достоверности сведений английской разведки. Расшифрованная «Энигма» позволяла следить за «Цитаделью», начиная с 15 апреля. Сыграли свою роль и сведения, поступавшие от агентурной группы лондонской резидентуры советской разведки, известной как «Кембриджская пятерка». Джон Керн-кросс, один из членов этой пятерки, накануне Курской битвы сооб​щил о дислокации на этом направлении 17 немецких аэродромов, благодаря чему советская авиация уничтожила на них 500 самолетов.
5 июля 1943 г. немецкие войска перешли в наступление с целью окружения советских частей в районе Курска. Плененные накануне немецкие солдаты показали, что наступление назначено на 4 часа утра, а солдаты уже получили шнапс и рацион на пять дней. Таким образом удалось уточнить сведения о начале наступления, которое ранее неоднократно переносилось. Командующие фронтов К. К. Ро​коссовский (Центральный) и Н. Ф. Ватутин (Воронежский) приказа​ли упредить наступление артиллерийской контрподготовкой. В 5.30 утра 5 июля 1943 г. началось сражение, оказавшееся решающим для судьбы войны и страны.
Противнику удалось вклиниться в нашу оборону на отдельных участках до 10—35 км. На северном крыле курского выступа немцы к 7 июля продвинулись к крупному населенному пункту Поныри, кото​рый стал, как отметил один из германских участников событий, «Ста​линградом Курской битвы». Здесь произошло мощное сражение меж​ду ударными частями трех немецких танковых дивизий и советскими войсками 2-й танковой {командующий генерал-лейтенант А. Г. Родин) и 13-й армии (генерал-лейтенант Н. П. Пухов). Потеряв до 50 тыс. чело​век убитыми и около 400 танков, противник вынужден был прекра​тить наступление.
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На южном фланге курского выступа кульминация битвы пришлась на седьмой день немецкого наступления и отчаянной обороны совет​ских войск. На рассвете 12 июля в расположении войск Воронежского фронта, у деревни Прохоровка, на поле примерно 7 на 5 км началось сражение, в котором во встречном бою сошлись около тысячи совет​ских и немецких танков. Невиданная битва под нещадным грозовым дождем продолжалась 18 часов кряду. Военное счастье переходило попеременно от одной стороны к другой. Битва затихла далеко за пол​ночь. На поле остались остовы 300 немецких танков. Среди них 70 новых тяжелых «Тигров». Между ними искореженными лежали 88 орудий, 300 грузовиков, тысячи солдат. Однако битва не закончилась в один день, хотя потери немцев были такими, что уже нельзя было рассчи​тывать на решающий прорыв. Тем не менее три последующих дня они бросались на Прохоровку, но пробиться ни через нее, ни в обход не смогли.
Всевластие вермахта на полях сражений кончилось. Элитную тан​ковую дивизию «Мертвая голова» немцы были вынуждены вывести из фронтовой полосы. Танковая армия Г. Гота потеряла половину лично​го состава и машин. Тяжелые потери понесли советская 5-я гвардей​ская танковая армия генерал-лейтенанта П. А. Ротмистрова и пехотин​цы 66-й армии генерал-лейтенанта А. С. Жадова. В этой огромной битве противник потерял 2952 танка, 844 орудия, 1397 самолетов. По не​мецким данным, на южном фланге Орловско-Курской дуги полегли 10 танковых советских формирований, уничтожено 1800 танков и 1000 противотанковых орудий.
15 июля немцы возвратились на исходные позиции. Операция «Ци​тадель» была официально прекращена. Командующий группой армий «Юг» генерал-фельдмаршал Э. Манштейн и его штаб полагали, что для активных действий у советской стороны сил не осталось. Это было крупной ошибкой: Г. К. Жуков и А. М. Василевский уже приступали к реализации второй части задуманного в районе Орловско-Курской дуги плана.
12 июля войска Брянского (командующий М. М. Попов), Цент​рального (К. К. Рокоссовский) и части Западного (В. Д. Соколовский) фронтов перешли в наступление на орловскую группировку противни​ка (операция «Кутузов»), первым крупным результатом которого было освобождение Орла (5 августа). 3 августа началось осуществление белго-родско-харьковской наступательной операции «Румянцев». 5 августа был освобожден Белгород, 23 августа — Харьков. 5 августа впервые за годы войны Москва салютовала 122 пушками в честь освобождения Орла и Белгорода. Этот салют звучал и в память 70 тыс. человек, полегших и боях на Курской дуге. А всего пали смертью храбрых при осуществле​нии операций «Кутузов» и «Румянцев» 183 тыс. наших воинов.
Отрадно отметить, что великая победа под Курском достигнута меньшей, чем прежние, кровью. Сталинград унес жизни 470 тыс. на-
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ших солдат и офицеров. Все более ощутимыми становились и потери германской стороны. По ее данным, с начала войны по 31 августа 1943 г. вермахт потерял на Восточном фронте 548,5 тыс. солдат и офи​церов убитыми и более 2 млн ранеными. Увеличивалось число воен​нопленных противника-, в 1941 г. — 10,6 тыс., в 1942 — 178,8 тыс., в 1943 — 442,6 тыс. человек. Восполнить эти потери Германии оказалось очень трудно.
Освободив Орел, Белгород, Харьков, советские войска перешли в общее стратегическое наступление по фронту в 2 тыс. км. Коренной перелом в войне, начатый под Сталинградом, завершен битвой за Днепр. 6 ноября освобождена столица Украины. От врагов очищены ряд областей РСФСР, Левобережная Украина, Донбасс, захвачены плацдармы под Новороссийском («Малая земля») и в Крыму (на се​веро-восточной окраине Керчи и южнее города, в районе Эльтигена). С ноября 1942 по декабрь 1943 г. было освобождено 46,2% советской территории, захваченной врагом в 1941 — 1942 гг., на которой до вой​ны проживали более 41 млн человек. В общей сложности с декабря 1941 по декабрь 1943 г. освобождено 53% территории СССР (до войны здесь проживали почти 46 млн человек). К 1944 г. разгромлена полови​на дивизий противника, начался распад фашистского блока. Из вой​ны была выведена Италия.
Разгром итальянских войск под Сталинградом и высадка англо​американских войск на Сицилии (9 июля 1943) привели к смещению королем 25 июля с поста премьер-министра и аресту Б. Муссолини. Однако он был освобожден немцами и создал под их защитой «рес​публику Сало». 8 сентября 1943 г. север и центр Италии были оккупи​рованы Германией. Фашисты держались здесь до конца войны, ведя борьбу с партизанскими отрядами итальянского Сопротивления.
§ 3. Внутренняя и внешняя политика в годы войны
Мобилизация народного хозяйства. Главным фактором коренного перелома в войне на советско-германском фронте стала завершивша​яся к середине 1942 г. перестройка тыла на военный лад. На выпуск военной продукции было переключено производство практически всех отраслей промышленности, выпуск гражданской продукции резко сокращен. За 1941 — 1942 гг. удалось эвакуировать и ввести в строй на востоке страны более 2,5 тыс. предприятий. Урал и другие восточные районы стали основной базой военного хозяйства. Удельный вес пред​приятий военной промышленности в восточных районах повысился с 18,5% в июне 1941 до 76% в июне 1942 г. Героическим трудом местно​го и эвакуированного в эти края населения (25 млн человек) произво​дилось три четверти всей боевой техники, вооружения, боеприпасов.
333
В 1942 г. объем валовой продукции промышленности превзошел уро​вень 1941-го в 1,5 раза. К концу 1942 г. в СССР создано слаженное военное хозяйство, в 1943 г. выпуск военной продукции вырос на 20% по сравнению с 1942.
В августе 1943 г., в соответствии с постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О неотложных мерах по восстановлению хозяйства в районах, освобожденных от оккупации», к военному производству подключались все новые, отвоеванные у врага, территории. Несмотря на тяготы военного времени, в стране с I июня 1941 до 1 января 1946 г. построено 3,5 тыс. новых и восстановлено 7,5 тыс. крупных про​мышленных предприятий. В 1944 — начале 1945 г. валовой объем про​мышленной продукции превысил довоенный, выпуск военной воз​рос в 3 раза. В области военной экономики СССР достиг полного пре​восходства над Германией.
Сверхцентрализованная система управления экономикой в СССР демонстрировала свои преимущества в условиях войны. За годы вой​ны в стране выпущено почти вдвое больше военной техники и воору​жений. В расчете на 1 тыс. т выплавленной стали выпускалось в 5 раз больше танков и оружия, чем в Германии. Располагая в целом мень​шим, чем Третий рейх и работающие на него страны, промышлен​ным потенциалом, СССР с конца 1942 г. значительно больше, чем они, стал выпускать танков, самолетов, других видов вооружения. К J945 г. трудоемкость изготовления танка Т~34 по сравнению с предво​енным уровнем снижена в 2,4 раза; а производительность труда в танко​строении выросла в 2 раза. Качество советской боевой техники: истре​бителей А. С. Яковлева, С. А. Лавочкина; штурмовиков С. В. Ильюшина; бомбардировщиков А, Н. Туполева, Н. Н. Поликарпова, В. М. Петлякова; средних и тяжелых танков М. И. Кошкина, А. А. Морозова, Ж. Я. Котина; артиллерийского вооружения В. Г. Грабина, Ф. Ф. Петрова, И. И. Ивано​ва — было выше аналогичных образцов германской армии.
Потери первых месяцев войны выявили острую нехватку стрелко​вого оружия, а также орудий и минометов. Вскоре эта первоочередная задача была решена. Оружейные заводы Тулы и Ижевска в 1942 г. от​правили воинам 4 млн винтовок, освоили производство автоматов Г. С. Шпагина, отличавшихся своей безотказностью. За время войны советская промышленность выпустила 1515,9 тыс. пулеметов всех ти​пов, 12 139,9 тыс. винтовок и карабинов, 6173,9 тыс. пистолетов-пулеме​тов. Для борьбы с танками выпускались новые образцы противотанко​вых ружей В. А. Дегтярева и С. Г. Смирнова. Утолению нужды в боеприпа​сах способствовали предприятия и гражданского сектора, где их производством занимались в основном женщины. В этот период выпуск боеприпасов увеличился до такой степени, что вес артиллерийско-ми-нометного залпа, составлявший в 1941 г. 548 кг, вырос в декабре 1944 г. до 1589. В 1942 г. промышленность удовлетворила потребность армии в минометах, был освоен серийный выпуск особенно грозных для врага
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реактивных систем залпового огня («катюша»). Быстро расширялись са​молетостроение (особенно в Поволжье) и производство танков.
В Челябинске был создан настоящий Танкоград. Здесь размести​лись эвакуированные из Ленинграда цеха Кировского завода. Харь​ковский и Сталинградский тракторные заводы. На его комплексах со​здавались тяжелые танки, а средние Т-34 выпускались на Уралмаше и Горьковском судостроительном заводе «Красное Сормово» (до эвакуа​ции — на Харьковском танковом и Стат и н градском тракторном). В авгу​сте 1942 г. в эвакуированном в Нижний Тагил институте электросварки АН СССР под руководством Е. О. Патона была создана линия автома​тической электросварки бронекорпусов танка Т-34, внедренная на 40 заводах страны. Автоматическая сварка повышала производительность труда в 8 раз и впервые мире позволила поставить изготовление тан​ков на поток. За 1942 г. в СССР произведено 28 тыс. танков и самоход​ных артиллерийских установок, в 1943 — 27,3; в 1944 — 34,7; в 1945 г. (с января по август) — 13,5 тыс. Боевых самолетов соответственно — 22; 33,1; 35,6; 15 тыс.; орудий всех видов и калибров — 57,4; 57,7; 41,3; 9,8 тыс.; установок реактивной артиллерии — 3,3; 3,3; 2,6; 0,8 тыс. За этими показателями стояла мощь, сокрушившая вермахт.
Ведущими отраслями и предприятиями военной экономики уме​ло руководили талантливые и волевые организаторы производства: Б. Л. Ванников (нарком боеприпасов), В. А. Малышев (нарком среднего машиностроения, танковой промышленности), П. И. Паршин (нар​ком минометного вооружения), И. Т. Пересыпкин (нарком связи), И. Ф. Тевосян (нарком черной металлургии), Д. Ф. Устинов (нарком вооружений), А. В. Хрулев (начальник Главного управления тыла Крас​ной Армии и одновременно нарком путей сообщения), А. И. Шахурин (нарком авиационной промышленности) и другие, как говорил Ста​лин, «генералы и маршалы от нефти, металлургии и транспорта, ма​шиностроения и сельского хозяйства».
Сражения на трудовом фронте выиграны при резком сокращении численности рабочих и служащих. С 31,2 млн в 1940 г. она уменьшилась до 18,4 млн в 1942-м. Значительную часть занятых в экономике составля​ли женщины. В 1945 г. они составляли около 60% всех рабочих и служа​щих и до 70% работников сельского хозяйства. Помимо них на заводах и в колхозах трудились сотни тысяч подростков и стариков. Патриотизм, убежденность в правоте своего дела, для многих — и вера в Бога, в Сталина помогали не сломиться от страшного напряжения.
Труженикам многострадальной деревни в исключительно тяже​лых условиях (мобилизация мужчин на фронт, потеря наиболее хле​бородных районов, сокращение машинно-тракторного парка и пого​ловья лошадей, мизерность капиталовложений) удавалось обеспечи​вать фронт и города продовольствием. Валовая продукция сельского хозяйства в 1943 г. составляла всего 37% от уровня 1940-го. Потребле​ние важнейших продуктов пришлось сократить в 2—3 раза по сравне-
335
нию с невысоким довоенным уровнем. Перелом к лучшему наметился только в 1944 г.
Важный вклад в победу внесли ученые. Как отметил на торжествах по случаю 220-летия Академии наук СССР в июне 1945 г. ее президент В. Л. Комаров, советские физики создавали теоретические и экспери​ментальные предпосылки для конструирования новых видов воору​жения; математики разработали приемы наиболее быстрых вычисле​ний для артиллерии, авиации и боевых судов; химики нашли новые способы производства взрывчатых веществ, сплавов, фармацевтичес​ких средств; биологи отыскали дополнительные ресурсы питания для Красной Армии. Ученые много сделали для мобилизации ресурсов и развития производительных сил восточных районов. В частности, бла​годаря поискам геологов начата эксплуатация крупной Волго-Ураль-ской нефтегазоносной области, что позволило обеспечить снабжение армии жидким топливом. Успешно решались и сложные проблемы в достижении технического превосходства над противником (обезвре​живание электромагнитных мин, создание новых оптических прибо​ров, использование автоматической электросварки под флюсом, тех​нологии направленного взрыва и др.). Неоценимую роль в обеспече​нии армии лучшими в мире образцами вооружения и боевой техники сыграли выдающиеся ученые И. Б. Бардин, А. И. Берг, А. А. Благонра-вов, С. И. Вавилов, А. Н. Колмогоров, М. А. Лаврентьев, Е. О. Патон.
В самый тяжелый период войны СССР приступил к созданию ядер​ного оружия. Начало сложнейшим исследованиям положено распоря​жениями ГКО от 28 сентября 1942 г. «Об организации работ по урану» и от П февраля 1943 г. «О дополнительных мероприятиях в организации работ по урану». В соответствии с этими решениями в Москве 12 апреля 1943 г. создана Лаборатория № 2 Академии наук СССР, получившая в феврале следующего года права академического института. Научное руко​водство атомным проектом возглавил 39-летний профессор Ленин​градского физико-технического института И. В. Курчатов. Первые шаги к успеху вместе с ним делали его брат Б. В. Курчатов (проводил опыты по получению плутония), В. А. Давиденко и Г. Н. Флеров (изучали резо​нансное поглощение нейтронов в уране-238), физики-теоретики Ю. Б. Харитон, Я. Б. Зельдович, И. Я. Померанчуки др.
Существенный вклад в общую победу вносили многочисленны представители медицинской науки и военно-медицинские работники. Благодаря новым методам военной медицины им удалось до предела уменьшить смертность в госпиталях. Этот самоотверженный труд по​зволил возвратить в строй свыше 70% раненых и около 90% больных воинов. Во время войны 43 военных медика удостоены звания Героя Советского Союза, свыше 115 тыс. организаторов здравоохранения, врачей, фельдшеров, медсестер и санинструкторов награждены орде​нами. В их числе — Т. Е. Болдырев (главный эпидемиолог Советской Армии), Н. Н. Бурденко (главный хирург СА), М. С. Вовси (главный
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терапевт СА), Ф. Г. Кротков (главный гигиенист СА), Е. И. Смирнов (начальник главного военно-санитарного управления СА).
В тылу врага. Одним из факторов победы стала стойкость советс​ких людей, попавших под оккупацию. На захваченных территориях гитлеровцы установили режим, полностью соответствующий их чело​веконенавистнической идеологии и преступным планам. Экономичес​кая эксплуатация и грабеж сопровождались массовыми репрессиями и уничтожением населения. Общее число жертв оккупационного ре​жима превысило 14 млн человек, что составило примерно пятую часть проживавшего здесь населения. Свыше 4,8 млн человек угнали на раб​ский труд в Германию. Поголовному истреблению подвергались евреи и цыгане: различные национальные группы натравливались друг на друга, прежде всего на русских. На разобщение народов СССР было рассчитано, например, решение военных властей от 25 июля 1941-го об освобождении из германского плена немцев Поволжья, украин​цев, белорусов, латышей, литовцев, эстонцев, румын и финнов. Широко разрекламированный приказ действовал до 13 ноября 1941 г., освобождено 318,8 тыс. человек.
Лживой пропагандой, посулами и угрозами оккупанты пытались привлечь на свою сторону часть местного населения, недовольного большевистским режимом и национальной политикой в СССР. Кол​лаборационисты направлялись в полицейские части, в различные во​инские формирования. На оккупированной территории одних только полицаев, сельских старост и мелких чиновников из местного населе​ния к 1942 г. насчитывалось 60,4 тыс. человек. Выпускалось 130 газет (из них 60 на украинском языке, 16 — на русском) с участием мест​ных журналистов. К примеру, А. Г. Авторханов, впоследствии извест​ный на Западе советолог, в 1942—1944 гг. редактировал орган всех антибольшевистских сил на Кавказе — газету «Газават», имевшую эпиграф: «Аллах над нами, а Гитлер с нами».
В сентябре 1943 г., в разгар Сталинградской битвы, советская ар​мейская разведка обнаружила, что против войск Закавказского фрон​та действуют вместе с немецкими войсками национальные формиро​вания из военнопленных — выходцев с Кавказа и из среднеазиатских республик. В составе вермахта были также легионы из мусульман По​волжья и Крыма, казачьи соединения, западноукраинские и прибал​тийские эсэсовские дивизии. К концу войны украинские коллабора​ционисты были объединены в Украинское освободительное войско («бандеровцы»), а русские — в Русскую освободительную армию («вла​совцы»). Обшая численность таких формирований достигала милли​она человек. Всего на германских фашистов в годы войны работали до 1,5 млн предателей Родины.
Официальная фашистская пропаганда с первого дня представляла войну как освобождающую народы СССР от «еврейско-большевист-ского ига». Обращаясь к немецкому народу утром 22 июня 1941  г.,
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Гитлер утверждал, что «никогда немецкий народ не испытывал враж​дебных чувств к народам России... Не Германия пыталась перенести свое националистическое мировоззрение в Россию, а еврейско-боль-шевистские правители в Москве неуклонно предпринимали попытки навязать нашему и другим европейским народам свое господство». В тот же день Й. Геббельс разослал своим пропагандистам тайное «Указа​ние № 13», озаглавленное — «Ответ Германии на предательство ев-рейско-большевистского Кремля», которое предписывало им пред​ставлять войну как вынужденную самооборону: «Война ведется не против народов страны большевиков, а против еврейского больше​визма и тех, кто его представляет».
В СССР, по сути только начинавшим выходить из состояния «обо​стрения классовой борьбы», еще не оправившимся от потрясений, вызванных коллективизацией, массовыми репрессиями, существова​ла определенная часть не только населения, но и партийно-государ​ственной элиты, недовольная экономической и социальной полити​кой Сталина. Некоторые из этих людей допускали, что с приходом немцев «хуже не будет»: германцы, дескать, «простых людей бить не будут», они только избавят страну «от евреев и коммунистов», пока​рают воинствующих атеистов — «врагов самого Бога», а к нуждам верующих будут относиться с пониманием. Давали о себе знать и про-западнические настроения части советской интеллигенции. Некото​рым казалось, что «при нашей военно-технической отсталости нам одним сломать гитлеровскую налаженную и испытанную военную машину, пожалуй, не под силу, что на какой-то срок нами могут завладеть варяги — англичане и американцы — и навести в стране политический и экономический порядок».
Однако предатели (в том числе невольные) и разного рода колла​борационисты не имели шансов привлечь на свою сторону основную массу народа, противопоставить его руководству страны и оказать серь​езное влияние на исход войны. Подлинное состояние страны и ее армии хорошо выразил попавший в немецкий плен и с достоинством держав​шийся генерал-лейтенант И. Н. Музыченко: «Когда дело касается судь​бы России, русские будут сражаться — потеря территории ничего не означает и указывать на недостатки режима бессмысленно». Речь шла о русских в самом широком смысле слова, т.е. народах СССР, все больше идентифицировавших себя с русскими в рамках единого советского народа. Такой «недостаток режима», как репрессии, в годы войны прекратиться, конечно, не мог, но характер их изменился. На первое место в репрессивной политике вышли мотивы измены, коллабора​ционизма, национал-сепаратизма.
Основная масса людей на захваченной врагом территории не те​ряла надежды на освобождение. Одни сопротивлялись оккупантам, саботируя их мероприятия, другие — уходя в подпольные организа​ции и партизанские отряды, повсеместно возникавшие с первых дней
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оккупации. Ядра отрядов составляли заранее подготовленные партий​ные и советские работники; не сумевшие выйти из окружения воен​нослужащие; разведывательно-диверсионные группы, перебрасывае​мые из-за линии фронта, с Большой земли. Уже в 1941 г. на оккупиро​ванной территории действовали 18 подпольных обкомов партии, объединявших 65,5 тыс. коммунистов — партизан и подпольщиков. К осени 1943 г. число подпольных обкомов увеличилось до 24. Общая численность партизан за годы войны составила 2,8 млн человек. Дей​ствуя как вспомогательные силы Красной Армии, партизаны отвлекали на себя до 10% вооруженных сил противника. В августе—сентябре 1943 г. операциями «Рельсовая война» и «Концерт» партизаны на длительное время дезорганизовали железнодорожные перевозки в тылу врага. Одно​временно по тылам противника был проведен Карпатский рейд под командованием С. А. Ковпака. Борьба советских людей в тылу врага сыг​рала немалую роль в обеспечении коренного перелома в Отечествен​ной войне и освобождении в 1944 г. советской земли от оккупантов. Фашистская пропаганда и оккупационная политика не могли не обострять существовавшие в стране противоречия, в частности в меж​национальных отношениях. Одним из результатов этого стала подлин​ная трагедия еврейского населения на оккупированной гитлеровцами территории СССР. Например, в Литве, где до ее включения в СССР евреи составляли заметную часть компартии, ситуация кардинально менялась в 1940 и 1941 гг. «В первые советские годы, — пишет А. Бра​заускас в книге воспоминаний, — некоторые евреи стали активными сторонниками оккупационного режима и оказались вовлечены в реп​рессивные акции по выселению невинных людей в Сибирь. Следует отметить, что ссылке подверглась и большая часть зажиточного ев​рейства, владельцы предприятий, а также члены национальных партий — не только "буржуазной" сионистской, но и социалистиче​ского Бунда... Когда Литву заняли немцы, новые активисты постави​ли знак равенства между евреями и коммунистами, т.е. преступления отдельных людей перенесли на всю еврейскую общину. Вдохновителя​ми и организаторами еврейского геноцида были власти гитлеровской Германии, но, к нашему стыду и боли, в экзекуции было вовлечено и немало литовцев». В одной из инструкций Фронта активистов Литвы, учрежденного еще в 1940 г., указывалось, что литовским коммунис​там «только тогда будет прошение, если они на деле докажут, что ликвидировали хотя бы по одному еврею». 22 июня 1941 г. в воззвании этого Фронта говорилось: «Наступил решающий час окончательного расчета с евреями. Старое право прибежища, предоставленное евреям во времена Витаутаса Великого, полностью и окончательно отменя​ется». Хотя многие литовцы, пишет далее Бразаускас, «рискуя жиз​нью, спасали евреев», в Литве за годы войны «почти полностью по​гибла одна из самых многочисленных еврейских общин Европы — более 200 тыс. человек».
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В масштабах СССР «еврейский вопрос» не мог не обостряться так​же из-за явного несоответствия представленности этой национально​сти в руководящей и культурной элите, среди эвакуированных и на фронте, на чем особенно успешно играли гитлеровцы. Согласно пере-писи 1939 г., евреи насчитывали 1,8% населения СССР, к началу войны их доля в населении увеличилась до 2,5%. По данным Совета по делам эвакуации на начало декабря 1941 г., евреи составляли 26,9% от всех эвакуированных из районов, которым грозила оккупация гитле​ровскими войсками. Среди мобилизованных на фронт евреи составля​ли 1,4%, среди погибших в войну военнослужащих — 1,6.
Партии пришлось фактически признать изъяны в проводимой преж​де национальной политике. Так, в докладной записке управления про​паганды и агитации ЦК ВКП(б) секретарям ЦК партии от 17 августа 1942 г. отмечалось, что «в течение ряда лет во всех отраслях искусства извращалась национальная политика партии». Выразилось это в том, что «в управлениях Комитета по делам искусств и во главе учрежде​ний русского искусства оказались нерусские люди (преимущественн евреи)». Такие же «извращения» были обнаружены в Большом театр Союза ССР, Московской государственной консерватории, музыкал ной критике; в отделах литературы и искусства центральных газе В результате производилось «частичное обновление» руководящих кад​ров не только в учреждениях культуры, но и в других ведомствах. Одна​ко, как отмечается по результатам специального исследования, в годы войны инициатива управления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) «не привела к каким-то организационным выводам и значительным кадровым перемещениям. Скорее всего, она в данный момент не на​шла поддержки у советского вождя и его ближайшего окружения». Никак не сказалась на ситуации в Союзе писателей Украины доклад​ная записка руководителя НКВД Украины на имя Н. С. Хрущева от 27 марта 1943-го о том, что видные деятели украинской культуры А. П. Довженко и Ю. И. Яновский находят ненормальным, когда Союз возглавляет еврей по национальности.
В коренном переломе военной ситуации в пользу СССР обнару​жила себя несопоставимость духовных потенциалов агрессора и жерт​вы. Человеконенавистнической фашистской идеологии расизма и ге​ноцида в отношении порабощаемых народов советская сторона про​тивопоставляла такие общечеловеческие идеи, как национальная независимость, солидарность и дружба народов, справедливость, гума​низм. Несмотря на то что практическая политика по претворению этих принципов была далека от идеалов, постоянное декларирование питало надежду на их полное воплощение в жизнь после победы. Популярней​шая кинокартина «Свинарка и пастух» (кинорежиссер И. А. Пырьев), повествующая о любви русской девушки и парня из Дагестана, была близка своим гуманистическим пафосом умам и сердцам миллионов людей. Он привлекал к СССР и симпатии демократической обше-
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ственности за рубежом, обеспечившие расширение помощи в его борь​бе с фашизмом.
Идеология патриотизма. В идеологии в течение всей войны прово​дилась линия на укрепление патриотизма и межнационального един​ства народов СССР. В ряды Красной Армии призывались граждане всех национальностей, на фронте они сражались за общую Родину. В самую тяжелую пору, когда довоенная армия была, по сути дела, уничтожена врагом, а украинские и белорусские земли оккупированы, пришлось в большей мере использовать демографический потенциал неславянских народов СССР. Создавались национальные воинские формирования в значительной мере из-за слабого знания русского языка призывниками. Национальные республики Востока приняли эвакуированные предпри​ятия, вовлекались в налаживание их работы, вносили посильный вклад в общую борьбу. Укрепление братского содружества народов было од​ной из ведущих тем пропаганды и приносило свои плоды. Хотя в годы войны имели место многие случаи измены и предательства среди пред​ставителей разных национальностей, а также проявлялось недоверие к некоторым народам, дружба народов это тяжелое испытание в це​лом выдержала.
По ходу войны объективно и во все большей мере возрастала роль русского народа. Известно, что в составе населения СССР русские составляли накануне войны 51,8%, в общем числе мобилизованных за годы войны их было 65,4; среди погибших — 66,4. Удельный вес русских в рядах сражающихся был особенно велик в самый трудный период войны. Это заставляло руководство страны все чаще обращаться, как к наиболее вдохновляющим, к исконным стремлениям и ценностям рус​ского народа, к его историческим корням и самобытным традициям. Классовые, социалистические ценности заменялись обобщающим по​нятием Отечества. В пропаганде перестали делать особый упор на прин​цип классового интернационализма. Утверждению этих тенденций спо​собствовала смена руководства Главного политического управления Красной Армии, произошедшая весной 1942 г. Патриота-интернацио​налиста Л. 3. Мехлиса на ответственном посту начальника ГлавПУ РККА сменил А. С. Щербаков, имеющий стойкую репутацию патриота-госу​дарственника. В 1942 г. начата работа по замене «Интернационала» на патриотический гимн, в котором был бы отражен исторический путь пародов страны, а не борьба международного пролетариата. С начала 1944 г. официальные торжественные мероприятия и ежедневные пере​дачи советского радио начинались с исполнения гимна о нерушимом союзе республик, сплоченных навеки великой Русью. В его основу поло​жена величественная музыка А. В. Александрова с ее устремленностью и призывом к подвигу, так необходимыми сражающейся стране.
Огромную вдохновляющую роль сыграло учреждение орденов в честь великих русских военачальников — Александра Невского, Су​ворова, Кутузова (июль 1942), позднее — орден Богдана Хмельницко-
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го (октябрь 1943; орден воодушевлял украинцев в их борьбе за изгна​ние оккупантов, за свою национальную будущность), орденов и ме​далей Ушакова и Нахимова (март 1944). Советской Армии возвраща​ются традиционная форма русской военной одежды с погонами (ян​варь 1943), офицерские звания. Учреждаются Суворовские и Нахимовские училища (август 1943) типа старых кадетских корпусов. На фронте и в тылу пропагандистская работа организуется на основе директивы о вос​питании советского патриотизма на примерах героического прошлого русского народа (1943). В октябре 1944 г. на самом высоком уровне рас​сматривался (был подготовлен соответствующий проект Указа Прези​диума Верховного Совета СССР) вопрос об официальном разрешении военнослужащим носить полученные еще в Первую мировую войну солдатские Георгиевские кресты. Задуманы были ордена, носящие име​на Дениса Давыдова (для награждения партизан), Николая Пирогова (офицерам-медикам). Для гражданских лиц проектировался орден Ми​хаила Ломоносова, а также медали, которые носили бы имена Черны​шевского, Павлова, Менделеева. Известны и проектные рисунки со​ветского ордена «Петр Великий». Проекты остались неосуществлен​ными, видимо, из-за отсутствия острой необходимости в дальнейшем поощрении «националистической» тенденции в наградном деле.
В мае 1943 г., когда события на фронте для советской стороны вновь поворачивались к худшему, а второй фронт еще не был открыт, руководство ВКП(б) пошло на принятие одного из самых сенсацион​ных за годы войны решений. Распущен был Коминтерн, известный всему миру как «штаб мировой революции». Такая идея впервые вы​двигалась в апреле 1941-го. Тогда она мыслилась как разменная карта в торге с Гитлером. На этот раз важно было как можно скорее развеять распространенные на Западе подозрения о коминтерновских планах «большевизации» Европы и добиться укрепления союзнических отно​шений с капиталистическими странами ради расширения их помощи советскому народу в его борьбе. Между тем эти отношения в мае 1943-го совсем не удовлетворяли СССР, причем настолько, что советские послы М. М. Литвинов и И. М. Майский были отозваны из столиц США и Великобритании.
О предстоящем роспуске Коминтерна было объявлено в прессе 15 мая, в самом начале Вашингтонской конференции с участием Руз​вельта и Черчилля, от результатов которой зависело, будет ли открыт в 1943 г. второй фронт. Объявление было положительно воспринято в странах Запада, особенно в США, и привело к укреплению их отно​шений с Советским Союзом.
При обсуждении постановления о роспуске Коминтерна на засе​дании Политбюро ЦК ВКП(б) 21 мая было отклонено предложение М. И. Калинина сохранить эту организацию и перенести ее центр в столицу одной из западных стран, например, в Лондон. Отстаивая необходимость роспуска, Сталин говорил: «Опыт показал, что и при
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Марксе, и при Ленине, и теперь невозможно руководить рабочим движением всех стран мира из одного международного центра. Осо​бенно теперь, в условиях войны, когда компартии в Германии, Ита​лии и других странах имеют задачи свергнуть свои правительства и проводить тактику пораженчества, а компартии СССР, Англии и Америки и другие, наоборот, имеют задачи всемерно поддерживать свои правительства для скорейшего разгрома врага. Есть и другой мо​тив для роспуска КИ, который не упоминается в постановлении. Это то, что компартии, входящие в КИ, лживо обвиняются, что они яв​ляются якобы агентами иностранного государства, и это мешает их работе среди широких масс. С роспуском КИ выбивается из рук врагов этот козырь. Предпринимаемый шаг несомненно усилит компартии как национальные рабочие партии и в то же время укрепит интерна​ционализм народных масс, базой которого является Советский Союз».
Сталинское «якобы» было весомым аргументом. Принимался во внимание и довод старейшего члена ИККИ В. Коларова, который ут​верждал, что Коминтерн «давно перестал быть на деле руководящим органом. Перестал, потому что изменилась обстановка. Существует СССР, этот новый фактор такой огромной силы, что Коминтерн является ар​хаизмом. Коминтерн был создан в момент революционной бури, но надежды на быструю революцию не оправдались». Распуская Комин​терн, ни Политбюро, ни бывшие руководители КИ не собирались от​казываться от руководства коммунистическим движением в мире. Они стремились лишь избежать его афиширования, доставляющего опреде​ленные неудобства и издержки. Вместо Коминтерна в ЦК ВКП(б) был создан отдел международной информации во главе с Г. Димитровым, а после войны был образован Коминформ. Работа, которую до мая 1943 г. вед Коминтерн, приобрела еще больший размах.
С 1943 г. получило широкую известность сталинское суждение, во многом определившее последующую национальную политику: «Не​обходимо опять заняться проклятым вопросом, которым я занимался всю жизнь, но не могу сказать, что мы его всегда правильно решали... Это проклятый национальный вопрос... Некоторые товарищи еще не​допонимают, что главная сила в нашей стране — великая великорус​ская нация Некоторые товарищи еврейского происхождения думают, что эта война ведется за спасение еврейской нации. Эти товарищи ошибаются, Великая Отечественная война ведется за спасение, за свободу и независимость нашей Родины во главе с великим русским народом».
Сугубо прагматическими соображениями вызвано и широко раз​рекламированное решение пленума ЦК ВКП(б) от 27 января 1944 г. о расширении прав союзных республик в области обороны и внешних сношений. Оно было связано с предстоящей организацией ООН и предложениями МИДа добиваться включения в состав ООН всех 16 советских республик. Добиться этого можно было, придав (хотя бы
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символически) больше прав, самостоятельности, суверенности со​юзным республикам и сделав их тем самым такими же субъектами мирового сообщества, какими являлись британские доминионы (Ка​нада, Южно-Африканский союз, Австралия, Новая Зеландия) и ко​лония (Индия). В расчете на это приняты указы Верховного Совета СССР о преобразовании союзных наркоматов обороны и иностран​ных дел в союзно-республиканские. Проекты доклада В. М. Молотова и указов Политбюро ЦК ВКП(б) рассмотрело 26 января, пленум — 27 января, а Верховный Совет СССР — 1 февраля.
Необходимость предложенных мер мотивировалась результатами политического, экономического и культурного роста союзных рес​публик. Подчеркивалось: «В этом нельзя не видеть нового важного шага в практическом разрешении национального вопроса в многонацио​нальном советском государстве, нельзя не видеть новой победы на​шей ленинско-сталинской национальной политики». Конституция СССР была дополнена статьей 18: «Каждая союзная республика име​ет право вступать в непосредственные сношения с иностранными го​сударствами, заключать с ними соглашения и обмениваться диплома​тическими и консульскими представителями». Республики получили конституционное право иметь самостоятельные воинские формиро​вания. Истинные цели просматривались в заявлении В. М. Молотова на пленуме ЦК: «Это очевидно будет означать увеличение рычагов со​ветского воздействия в других государствах. Это будет также означать, что участие и удельный вес представительства Советского Союза в международных органах, конференциях, совещаниях, международ​ных организациях усилятся».
Однако на практике в то же время набирала силу тенденция пря​мо противоположного характера. По предложению Наркомата внут​ренних дел, ГКО 31 января 1944 г. принял постановление о выселении чеченцев и ингушей в Казахскую и Киргизскую ССР, фактически предрешив ликвидацию Чечено-Ингушской АССР. За годы войны это был уже четвертый случай ликвидации советского национально-госу​дарственного образования (в 1941 выселены немцы Поволжья, в 1943 — карачаевцы и калмыки).
Явно противоречил декларациям о всестороннем развитии насе​ления национальных регионов, о морально-политическом единстве и великой дружбе народов страны ряд постановлений ГКО. 10 января 1942-го было принято решение, предписывающее «всех немцев — муж​чин в возрасте от 17 до 50 лет, годных к физическому труду, выселен​ных в Новосибирскую и Омскую области, Красноярский и Алтайский края и Казахскую ССР, мобилизовать в количестве 120 000 человек в рабочие колонны на все время войны» и направить их на лесозаготов​ки, на строительство заводов и железных дорог. В октябре 1942 г. при​нято постановление о дополнительной мобилизации немцев для на​родного хозяйства, в соответствии с которым ей подлежали немецкие
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мужчины в возрасте от 15—16 до 51—55 лет и женщины в возрасте от 16 до 45 лет включительно. 14 октября 1942 г. январское постановление ГКО, касавшееся немцев, было распространено на проживавших в СССР румын, венгров, итальянцев, финнов. В соответствии с поста​новлениями ГКО от 13 октября 1943 г. и 25 октября 1944 г. не произво​дился призыв в Вооруженные силы представителей коренного насе​ления Средней Азии, Закавказья, Северного Кавказа.
В достижении победы значительную роль сыграла патриотическая позиция Русской Православной Церкви. Тяготы войны, утраты и ли​шения оживили религиозные настроения в народе, он открыто потя​нулся к Церкви. Власть высоко ценила ее патриотическую деятель​ность по сбору денежных средств и вещей для нужд фронта. (Всего за годы войны в Фонд обороны от граждан поступило 24 млрд руб., из них 300 млн, не считая драгоценностей, вещей и продуктов, собраны в храмах РПЦ.) Государство делало все новые шаги к признанию важной роли Церкви. Ей была отдана типография Союза воинствую​щих безбожников. В ней в 1942 г. напечатана большая книга под назва​нием «Правда о религии в России», предназначенная, главным обра​зом, для пропаганды за границей. В книге отмечались полная свобода религии в СССР, традиционный патриотизм Русской Православной Церкви от Александра Невского до наших дней; подчеркивалась тес​ная связь между русским народом и его Церковью; говорилось о необ​ходимости обращения к Богу, так как только Его помощь может обес​печить победу. Советскую кинохронику, посвященную победам Крас​ной Армии в битве под Москвой в декабре 1941 г., открывали немыслимые еще недавно кадры: колокольный звон московских церк​вей; крестный ход, возглавляемый православным духовенством в пол​ном облачении с высоко поднятыми крестами; встречи армейских ко​лонн в освобожденных городах местными жителями с иконами; солда​ты, осеняющие себя крестным знамением и прикладывающиеся к святым образам; освящение танковой колонны, построенной на пожертвова​ния верующих. В марте 1942 г. в Ульяновске был созван первый за время войны Собор епископов. На нем рассмотрена ситуация в РПЦ и осуж​ден епископ Луцкий Поликарп (П. Д. Сикорский) за сотрудничество с фашистами и восстановление на оккупированной немцами террито​рии неканонической Украинской автокефальной церкви.
Весной 1942 г. власти впервые способствовали организации рели​гиозного празднования Пасхи. 2 ноября того же года один из трех высших иерархов РПЦ, митрополит Киевский и Галицкий Николай (Б. Д. Ярушевич), управляющий Московской епархией, был включен и Чрезвычайную государственную комиссию по установлению и рас​следованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков. В феврале 1942 г. с открытием своего банковского счета Патриархия приобрела урезан​ный статус юридического лица. Растущее значение имело осуждение руководством Церкви представителей духовенства, сотрудничавших с
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оккупантами. Осуждены были как «изменники веры и отечества» мит​рополиты Сергий (Д. Н. Воскресенский), архиепископы Алексий (А. Гро-мадский), Филофей (В. Е. Нарко) и др. Это не могло не сокращать об​щих масштабов коллаборационизма на оккупированных территориях.
4 сентября 1943-го состоялась встреча И. В. Сталина с митрополи​тами Сергием, Алексием и Николаем, во время которой был очерчен круг вопросов, неотложно требующих решения для нормализации государственно-церковных отношений в СССР. Сразу же после этого Патриархии был передан особняк (Чистый переулок, дом 5), занима​емый ранее германским послом Ф. Шуленбургом. 8 сентября был со​зван Архиерейский Собор для избрания Патриарха, престол которого пустовал со дня смерти Патриарха Московского и всея России Тихо​на в 1925 г. 12 сентября Собор в составе 19 иерархов (3 митрополита, (I архиепископов и 5 епископов) избрал митрополита Московского Сергия новым Патриархом Московским и всея Руси. Затем Сергий, уже в новом качестве, объявил об образовании совещательного орга​на при Патриархе — Священного Синода из трех постоянных и трех временных членов. Собор принял актуальный для военного времени документ, в котором говорилось, что «всякий виновный в измене общецерковному делу и перешедший на сторону фашизма, как про​тивник Креста Господня, да числится отлученным, а епископ или ; клирик — лишенным сана». Не менее значимым было обращение Со- : бора к христианам всего мира с призывом «объединиться во имя Хри- : ста для окончательной победы над общим врагом».
8 октября 1943 г. образован Совет по делам Русской Православной Церкви при СНК СССР. С конца года открываются для службы хра​мы, растет число православных общин, возвращается из лагерей реп​рессированное духовенство. 28 ноября 1944 г. принято правительствен​ное решение об открытии Православного богословского института и богословско-пастырских курсов для подготовки кадров священнослу​жителей. Характерно, что в 1944 г., вскоре после смерти Е. М. Ярослав​ского, фактически перестал сущестовать созданный им Центральный музей истории и атеизма: его здание передали под киностудию «Со​юзмультфильм».
По мере освобождения советских земель от оккупантов в лоно РПЦ возвращались монастыри и храмы, в большом количестве от​крытые по разрешению немецких оккупационных властей в целях противопоставления их Советской власти. Всего за три года на заня​той гитлеровцами территории восстановлено около 9400 церквей, более 40% от их дореволюционного количества. В то же время фашистское нашествие привело к разрушению 1670 православных храмов, 237 кос​телов, 532 синагог, 69 часовен, 258 других культовых зданий. Гитлеров​цы, в принципе враждебно относящиеся к любой форме христианства. религиозную свободу допускали временно. В последующем, как писал гитлеровский идеолог А. Розенберг, «христианский крест должен бып.
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изгнан из всех церквей, соборов и часовен и заменен единственным символом — свастикой». Однако первый этап религиозной политики гитлеровцев на оккупированной территории оказал существенное вли​яние на государственно-церковные отношения в СССР.
Кульминацией признания Советской властью роли и авторитета Церкви стало проведение 31 января — 2 февраля 1945 г. Поместного Собора РПЦ, созванного в связи со смертью Патриарха Сергия. В его работе участвовали 41 архиепископ и епископ, 126 протоиереев при​ходского духовенства, а также делегации семи автокефальных церквей, что позволяло проводить параллели со Вселенским Собором, не созы​вавшимся несколько столетий. Собор принял «Положение об управле​нии Русской Православной церкви», которым Московская патриархия руководствовалась до 1988 г., и избрал тринадцатым Патриархом Мос​ковским и всея Руси ленинградского митрополита Алексия (С. В. Си-манского), возглавлявшего РПЦ в течение последующих 25 лет. Урегу​лирование государственно-церковных отношений в годы войны рас​пространилось и на другие религиозные объединения, развернувшие активную патриотическую деятельность в годы военного лихолетья. Так, евангельские христиане-баптисты собрали средства на транспортный самолет, Армяно-григорианская церковь — на танковую колонну «Да​вид Сасунский».
К концу войны в СССР действовали 10 547 православных церквей и 75 монастырей, в то время как перед началом Второй мировой вой​ны было только около 380 церквей и ни одного монастыря. В 1945 г. Русской Православной Церкви возвращается Киево-Печерская лав​ра, из запасников музеев передаются в действующие храмы «чудот​ворные мощи», изъятые в 20-30-е годы. Размах и интенсивность рели​гиозного возрождения в СССР в годы войны позволяют говорить об этом времени как о «втором крещении Руси». Открытые церкви стали новыми центрами русского национального самосознания. Христиан​ские ценности становились важнейшим элементом национальной иде​ологии и культуры. Некоторые исследователи (например, Ж. А. Медве​дев) неодобрительно пишут о войне как о времени, когда была осу​ществлена «наиболее важная националистическая реформа — полная легализация Русской православной церкви». На наш взгляд, более вер​ным и значимым является суждение доктора церковной истории мит​рополита Иоанна (И. М. Снычева) о том, что отступление богобор​ческой власти в войне с Церковью и сталинский тост «за русский парод» подводили черту «под изменившимся самосознанием власти, сделав патриотизм наряду с коммунизмом официально признанной опорой государственной идеологии».
Любовь к Родине, ненависть к врагу, вера в победу, патриотизм и героизм советского народа были ведущими темами произведений ли-i ературы и искусства. Советская литература еще до начала Великой Отечественной войны, по словам А. Н. Толстого, «от пафоса космопо-
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литизма пришла к Родине». Война многократно усилила эту патриоти​ческую тенденцию в публицистике и всей художественной культуре. Публицистика А. Н. Толстого, М. А. Шолохова и И. Г. Эренбурга; лири​ка К. М. Симонова, А. А. Суркова и А. Т. Твардовского; симфонии С. С. Прокофьева и Д. Д. Шостаковича; песни А. В. Александрова, Б. А. Мокроусова и В. П. Соловьева-Седо го; картины С. А. Герасимова, П. Д. Корина поднимали моральный дух советских граждан, развивали чувство национальной гордости, укрепляли настроенность на победу.
Свою лепту в общее дело победы внесли общественные организа​ции — 25-миллионные профсоюзы (организаторы массового соцсо​ревнования и других патриотических починов); 10-миллионный ком​сомол, роль которого в вооруженной борьбе и организации труда в тылу была очень большой; Общество содействия обороне, авиацион​ному и химическому строительству, Общество Красного Креста и Красного Полумесяца, антифашистские комитеты.
Воспитание у советских людей чувства ненависти и мести сред​ствами публицистики, кино, всей системой политико-воспитатель​ной работы, особенно поощряемое на первых этапах войны и выра​женное в призывах «Смерть немецким оккупантам!», «Убей немца!», имело свои пределы. На заключительном этапе дана установка на сдерживание крайностей, с тем чтобы ненависть к врагу не вылилась во всеобщую слепую ярость ко всему немецкому народу.
Имело свои границы и отступление в духе «националистического нэпа». В 1944 г. в ЦК ВКП(б) состоялось совещание историков, на котором осуждались крайности, идущие по линии как очернения про​шлого русского народа, преуменьшения его роли в мировой истории (А. М. Панкратова, М. В. Нечкина, Н. Л. Рубинштейн и др.), так и сползания на позиции «великодержавного шовинизма» и «квасного патриотизма» (X. Г. Аджемян, Б. Д. Греков, А. В. Ефимов, Е. В. Тарле и др.). В одном из проектов постановления по итогам совещания отме​чалось, что в работах «ряда историков, особенно Яковлева и Тарле, проявляются настроения великодержавного шовинизма, обнаружи​ваются попытки пересмотреть марксистско-ленинское понимание рус​ской истории, оправдать и приукрасить реакционную политику царс​кого самодержавия, противопоставить русский другим народам на​шей страны». А. И. Яковлев на заседании в Наркомпросе 7 января 1944 г. высказал смелую мысль: «Мне представляется необходимым выдви​нуть на первый план мотив русского национализма. Мы очень уважа​ем народности, вошедшие в наш Союз, относимся к ним любовно. Но русскую историю делал русский народ. И мне кажется, что всякий учебник о России должен быть построен на этом лейтмотиве... Этот мотив национального развития, который так блистательно проходит через курс истории Соловьева, Ключевского, должен быть передан всякому составителю учебника... Мы, русские, хотим истории русско​го народа, истории русских учреждений, в русских условиях».
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Это заявление было осуждено как «явное проявление великодер​жавного пренебрежительного отношения к нерусским народам*. От​вергнуты были предложения о включении в число исторических геро​ев А. А. Брусилова, А. М. Горчакова, А. П. Ермолова, М. И. Драгомирова, К. П. Кауфмана, М. Д. Скобелева, М. Г. Черняева и других выдающихся военных и государственных деятелей дореволюционной России.
Еще более жестким было осуждение «националистических прояв​лений» в других республиках. 31 января 1944 г. Сталин принял личное участие в обсуждении киноповести А. П. Довженко «Украина в огне». Он осудил повесть за то, что в ней «ревизуется ленинизм», «нет ни одного слова о Ленине»; не разоблачаются петлюровцы и другие пре​датели украинского народа; изображается, будто колхозный строй убил в людях национальную гордость, в то время как «именно советская власть и большевистская партия свято хранят исторические традиции и богатое культурное наследство украинского народа и всех народов СССР и высоко подняли их национальное самосознание». Сталин не​годующе заметил: «Если судить о войне по киноповести Довженко, то в Отечественной войне не участвуют представители всех народов СССР, в ней участвуют только украинцы». Заключение было суровым: по​весть является «ярким проявлением национализма, узкой националь​ной ограниченности». Берия посоветовал заслуженному деятелю ис​кусств УССР: «А теперь исчезай, вроде бы нет и не было тебя». 12 февраля 1944 г. Политбюро КП(б)У приняло решение, в соответ​ствии с которым А. П. Довженко сняли со всех занимаемых должнос​тей как в государственных учреждениях, так и в общественных орга​низациях. 21 февраля 1944 г. он исключен из Всеславянского комитета.
9 августа 1944 г. ЦК ВКП(б) принял постановление, осуждающее республиканскую газету «Красная Татария» за принижение роли Крас​ной Армии в борьбе с немецко-фашистскими захватчиками и «пре​клонение перед военной мощью, техникой и культурой буржуазных стран». Татарскому обкому партии предлагалось устранить «серьезные недостатки и ошибки националистического характера в освещении истории Татарии (приукрашивание Золотой Орды, популяризация ханско-феодального эпоса об Идегее)». 27 января 1945 г. аналогичное внушение сделано руководству Башкирской партийной организации. Здесь тоже обнаружились серьезные идеологические просчеты: «В под​готовленных к печати "Очерках по истории Башкирии", в литератур​ных произведениях "Идукай и Мурэдым", "Эпос о богатырях" не про​водятся разграничения между подлинными национально-освободи​тельными движениями башкирского народа и разбойничьими набегами башкирских феодалов на соседние народы, недостаточно показыва​ется угнетение трудящихся башкир татарскими и башкирскими фео​далами, идеализируется патриархально-феодальное прошлое башкир. В пьесе "Кахым-Туря" извращается история участия башкир в Отече​ственной войне 1812 г., противопоставляются друг другу русские и
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башкирские воины». Формулировки были ужесточены на X пленуме правления Союза советских писателей (17 мая 1945). Здесь уже говори​лось, что в Татарии «поднимали на щит ханско-феодальный эпос об Идегее и делали Золотую Орду передовым государством своего време​ни»; нечто подобное произошло и в Башкирии с эпосом «Карасахал», там гоже «извратили историю и впали в идеализацию патриархально-феодального прошлого».
Таким образом, историки и литераторы впредь должны быть очень осторожными в проведении грани между «героическим прошлым» на​рода и «идеализацией» его исторического прошлого, а также не допус​кать безразличия к местности, где геройствовали славные предки.
Мобилизация внешнеполитических факторов победы. Успехи совет​ских войск в битве под Сталинградом создали благоприятные условия для открытия второго фронта в Европе. На конференции в Касабланке (январь 1943) США и Англия решили объединить усилия в целях захва​та Сицилии, а по отношению к Германии пока ограничиться воздуш​ными налетами. В начале июня 1943-го союзники известили И. В. Стали​на о своем решении не открывать второго фронта в Европе в 1943 г. Отношение к этому вопросу изменилось после победы советских войск под Курском. У союзников возникли опасения, что без второго фрон​та противодействие советской политике окажется невозможным.
На конференции в Квебеке (август 1943} лидеры США и Англии пришли к соглашению о начале операции «Оверлорд» по форсирова​нию Ла-Манша 1 мая 1944 г. На конференции министров иностран​ных дел в Москве (октябрь 1943) был подписан протокол, подтвер​ждающий намерения США и Англии начать операцию в Северной Франции весной 1944 г. США при этом рассчитывали, что Берлин должны занять их войска, а войска СССР — территорию к востоку от него.
На конференции в Тегеране (28 ноября — 1 декабря 1943) состо​ялась первая встреча глав правительств «большой тройки», решавшая кардинальные вопросы ведения войны и послевоенного устройства мира. В итоговом документе этой конференции зафиксировано, что форсирование Ла-Манша будет предпринято в течение мая 1944 г. Стремясь обезопасить операцию, союзники выдвинули требование к Москве: немцы не должны иметь возможности перебросить с других фронтов более 15 дивизий в течение первых 60 дней операции. И. В. Сталин заверил союзников, что советские войска предпримут наступление в это время с целью предотвратить переброску германских войск. В Теге​ране обсуждалось и послевоенное устройство Европы. Союзники согла​сились на передачу Советскому Союзу части Восточной Пруссии и вос​становление независимой Польши в границах 1918 г. Признано было также присоединение Прибалтики к СССР. В обмен на эти уступки лидер нашей страны соглашался на то, что Советский Союз объявит войну Японии не позднее чем через три месяца после победы над
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Германией. Эти договоренности во многом способствовали скорейше​му победному окончанию Второй мировой войны.
Свою лепту в мобилизацию внешнеполитических факторов побе​ды над фашизмом были призваны внести созданные в 1941—1942 гг. антифашистские комитеты. Таких комитетов было пять: советских женщин, молодежи, ученых, Всеславянский и Еврейский антифа​шистский комитет (ЕАК). Они были образованы при Совинформбюро для налаживания и объединения усилий советской и зарубежной об​щественности в борьбе против фашизма.
Драматические последствия имела деятельность ЕАК. Идея созда​ния комитета возникла в 1941 г. и принадлежала Л. П. Берии. Первона​чально предполагалось использовать для образования ЕАК лидеров Бунда (еврейской социалистической партии Польши) Г. Эрлиха и В. Альтера, арестованных в Восточной Польше в 1939 г. На встрече с ними в сентябре 1941-го Берия предложил организовать работу Ев​рейского антифашистского комитета, и они согласились. Планирова​лось, что председателем комитета будет Эрлих (известный в широких кругах с 1917, когда он был членом исполкома Петросовета), его заместителем — Михоэлс, ответственным секретарем — Альтер. Одна​ко от плана пришлось отказаться, поскольку, как пишет в своих вос​поминаниях П. А. Судоплатов, «Эрлих и Альтер слишком много знали о намерениях Сталина воспользоваться ими для выколачивания денег па Западе». К тому же, как отмечает А. И. Солженицын в труде «Двести лет вместе» (М., 2002. Ч. 11), польские бундовцы «самонадеянно пола​гали (и не скрывали этого от окружающих), что им удастся реформи​ровать советскую систему в сторону политической либерализации». В декабре 1941 г. они снова были арестованы по обвинению в пропа​ганде в пользу подписания мирного договора с нацистской Германи​ей, а руководителем создаваемого ЕАК стал С. М. Михоэлс, извест​ный актер и режиссер, народный артист СССР, художественный ру​ководитель^ 1929) Московского государственного еврейского театра.
Сразу же после образования ЕАК было решено использовать связи еврейской интеллигенции для выяснения возможностей получить до​полнительную экономическую помощь в борьбе с фашистской Герма​нией через сионистские круги. С этой целью Михоэлсу и его заместите​лю И. С. Феферу, проверенному агенту госбезопасности, поручалось прозондировать реакцию влиятельных зарубежных сионистских органи​заций на создание еврейской республики в Крыму. Слухи о готовности руководства СССР откликнуться на просьбу советских евреев о респуб​лике начали циркулировать по Москве уже с 1942 г. Они связывались с именами Л. П. Берии, жены Молотова П. М. Жемчужиной, заместителя председателя Совмина СССР Р. С. Землячки, С. М. Михоэдса.
В начале 1943 г. через коминтерновские каналы были установлены контакты с руководителем еврейской секции международного рабо​чего ордена — прокоммунистической профсоюзной организации —
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Р. Зальцманом, который от имени Американского комитета еврейских писателей, артистов, ученых и Еврейского совета помощи России организовал официальное приглашение в США руководителям ЕАК Михоэлсу и Феферу. И уже в середине июня американский журналист и общественный деятель Б. Гольдберг, выходец из России, зять Шо-лом-Алейхема, встречал их. Помимо США они посетили также Мек​сику, Канаду и Великобританию. Михоэлс по просьбе Жемчужиной встречался в Нью-Йорке с ее братом Сэмом Карпом. В Москву делега​ция вернулась в начале декабря 1943 г. и представила в Совинформбю-ро отчеты о поездке.
Вскоре по предложению Молотова руководство ЕАК подготовило письмо, адресованное Сталину, с предложением создать в Крыму ев​рейскую республику. 15 февраля 1944-го проект был представлен Мо-лотову. После редактирования письма заместителем наркома иност​ранных дел С. А. Лозовским оно было направлено Маленкову, Щерба​кову и Вознесенскому с поручением рассмотреть этот вопрос. В ЕАК был пущен слух, что Михоэлсу может быть предложен пост председа​теля Верховного Совета новой республики. Назывались кандидаты и на другие высокие должности.
Образование еврейской республики в Крыму, куда могли бы при​ехать евреи со всего мира, обещало приток в СССР огромных еврей​ских капиталов. Для начала Сталину говорили о возможности полу​чить таким путем от Запада 10 млрд долларов на восстановление раз​рушенной войной экономики. Известно, что эта проблема обсуждалась им в июне 1944 г. с американским послом А. Гарриманом и президен​том американской торговой палаты Э. Джонстоном. Предложение было заманчивым, но требовало переселения жителей Крыма. И весной 1944 г. ГКО принял постановления (от 2 апреля и 11 мая) о выселении крым​ских татар. Обосновывая их, Берия писал Сталину: «Учитывая преда​тельские действия крымских татар против советского народа и исходя из нежелательности дальнейшего проживания крымских татар на по- ; граничной окраине Советского Союза, НКВД СССР вносит на Ваше рассмотрение проект решения ГКО о выселении всех татар с террито​рии Крыма... Вопрос о выселении татар в Узбекскую ССР согласован с секретарем ЦК ВКП(б) Узбекистана т. Юсуповым». Операция была осуществлена 18—20 мая.
Поданным предвоенной переписи населения, в Крыму прожива​ли 1 126 429 человек, из них русских — 558 481 (49,6%), татар — 218 179 (19,4), украинцев - 154 120 (13,7), немцев - 65 452 (5,8), греков - 20 652 (1,8), болгар - 15 353 (1,4), армян - 12 873 (1,1), прочих — 29 276 (2,6%). К середине 1944-го крымские татары насчи​тывали примерно 19,4% населения Крыма. Татарское население было поставлено немцами в сравнительно привилегированное положение (расширение надела приусадебных участков, открытие специальных магазинов для татар, продовольственная помощь, налоговые послаб-
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ления, открытие мечетей). Значительная часть крымских татар пошла на коллаборационизм с оккупантами. Для борьбы с партизанами нем​цы сформировали из них 8 батальонов добровольцев. В подразделени​ях немецкой армии, дислоцировавшихся в Крыму, состояли более 20 тыс. крымских татар. Отдельные формирования численностью по 200—250 человек направлялись на Керченский фронт и частично на севастопольский участок фронта. После освобождения Крыма от ок​купантов коллаборационизм стал причиной наказания всего крымс​ко-татарского народа.
Депортация открывала возможность для перехода к практической реализации еврейского плана. Считалось, что наличие в Крыму мно​гочисленного русского населения не может этому мешать. Однако осу​ществление заманчивого, но совершенно непредсказуемого по своим отдаленным историческим последствиям мероприятия у Сталина хва​тило благоразумия отложить до конца войны. Изменившиеся с окон​чанием войны условия, связанные главным образом с подготовкой провозглашения государства Израиль на территории Палестины, сде​лали организацию еврейской социалистической республики в Крыму неосуществимой.
§ 4. Победный этап. 1944-1945
Победа над Германией. К 1944 г. для укрепления Восточного фрон​та германское командование перебросило с запада 75 дивизий. Про​мышленность Германии уже не была в состоянии удовлетворять воз​раставший спрос вермахта на боевую технику; мобилизации станови​лись недостаточными для качественного возмещения потерь в живой силе. Однако германская армия вместе с войсками сателлитов на со​ветско-германском фронте все еще представляла внушительную силу. Она насчитывала 4,9 млн человек. На вооружении войск было 54,6 тыс. орудий и минометов, 5,4 тыс. танков и штурмовых орудий, более 3 тыс. самолетов. Советские Вооруженные Силы к этому времени почти по всем статьям превосходили вражеские. В самом начале 1944 г. совет​ские войска захватили инициативу и уже не выпускали ее.
В январе усилиями Лениградского и Волховского фронтов (коман​дующие — генералы армии Л. А. Говоров и К. А. Мерецков) полностью ликвидирована 900-дневная блокада Ленинграда. Город начал посте​пенно залечивать раны. До конца 1944 г. историки особо выделяют еще девять наиболее крупных ударов по врагу.
В конце января и феврале в результате Корсунь-Шевченковской наступательной операции, блестяще осуществленной войсками 1-го, 2-го и 3-го Украинских фронтов, ведомых генералами армии. Н. Ф. Ватутиным, И. С. Коневым, Р. Я. Малиновским, освобождена Правобережная Украина. В марте советские войска вышли к государ-
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ственной границе СССР с Румынией, а в ночь на 28 марта наши войска форсировали пограничную реку Прут.
В апреле и мае освобождены Одесса, Севастополь и весь Крым (4-й Украинский фронт, командующий генерал армии Ф. И, Толбухин).
В июне Ленинградский и Карельский фронты (командующие ге​нералы армии Л. А. Говоров и К. А. Мерецков) нанесли удар по врагу на Карельском перешейке. В августе наши войска освободили Каре​лию и вывели из войны Финляндию. Президент Финляндии К. Ман-нергейм был вынужден принять решение о выходе страны из агрес​сивного Берлинского пакта и войны. 19 сентября Финляндия подпи​сала соглашение о перемирии с СССР.
23 июня началась одна из крупнейших в войне наступательных операций «Багратион». Ее осуществляли 1-й Белорусский (маршал К. К. Рокоссовский), 2-й Белорусский (генерал армии Г. Ф. Захаров), 3-й Белорусский (генерал армии И. Д. Черняховский), 1-й Прибал​тийский (генерал армии И. X. Баграмян) фронты. Результатом опера​ции стало освобождение Белоруссии, Литвы и части Латвии. 17 авгу​ста войска вышли на западную границу Белоруссии.
В июле началась и продолжалась все лето битва за освобождение Западной Украины. Ее вели войска 1-го Украинского фронта (маршал И. С. Конев), партизаны С. А. Ковпака, П. П. Вершигоры. С успешным завершением в августе наступательной Л ьвовско-Сандомирской опе​рации Украина была полностью освобождена.
В августе войсками 2-го и 3-го Украинских фронтов (генерал ар​мии Р. Я. Малиновский, маршал Ф. И. Толбухин) разгромлена Ясско-Кишиневская группировка германской армии. Ее результатом стали освобождение Молдавии, капитуляция Румынии и Болгарии. К концу октября войска 2-го Украинского фронта совместно с румынскими частями, выступившими против Германии, полностью освободили Румынию. 8 сентября Красная Армия вступила на территорию Болга​рии. Освободители были встречены хлебом-солью, цветами. Их появ​ление дало новый импульс народному вооруженному восстанию про​тив фашистской диктатуры, начавшемуся в конце августа. 9 сентября фашистское правительство было свергнуто. Власть перешла в руки Отечественного фронта.
В сентябре и октябре войска Ленинградского фронта (генерал ар​мии, с октября 1944 г. маршал К. А. Мерецков) и Балтийского флота (адмирал В. Ф. Трибуц) освободили Эстонию, большую часть Латвии и прижали остатки немецкой группы армий «Север» к морю в Кур​ляндии, в районе Мемеля (Клайпеды).
В сентябре и октябре последовал удар войск 4-го Украинского фронта (генерал армии И. Е. Петров) между Тисой и Дунаем. Наращи​вая его, советские войска к февралю 1945 г. овладели Венгрией, со​единились с войсками союзной Югославии, освободили Закарпатье.
В октябре нанесены удары войск Карельского фронта (маршал К. А. Мерецков) и Северного флота (вице-адмирал А. Г. Головко) на
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севере. Советское Заполярье было освобождено, части Красной Ар​мии вступили на территорию Норвегии.
Лето и осень 1944 г. принесли свободу столицам союзных респуб​лик: Петрозаводску (освобожден 28 июня), Минску (3 июля), Виль​нюсу (13 июля), Кишиневу (24 августа), Таллину (23 сентября), Риге (13 октября), тысячам других городов и сел. Войска Германии и ее союзников были полностью изгнаны с территории СССР уже в нояб​ре 1944 г. (исключение составляли районы Лиепаи и Вентспилса в Латвии, освобожденные в мае победного года). На алтарь победы в
1944
г. советский народ принес 1,6 млн жизней своих лучших сыновей
и дочерей. Однако основные потери на фронте несли уже захватчики.
В 1944 г. только в советском плену оказалось 1,2 млн вражеских солдат
и офицеров. (Всего с начала войны и до 9 мая 1945 Германия потеряла
на Восточном фронте пленными 3777 тыс. человек.)
6 июня 1944 г. западные союзники, полностью убедившись в спо​собности СССР самостоятельно завершить разгром Германии, выса​дили свои войска на северо-западе Франции. (В период между июнем 1941-го и июнем J944 г. 93% общих военных потерь немцы понесли в боях с советскими войсками.)
Объединенными войсками союзников в Западной Европе коман​довал генерал армии США Д. Эйзенхауэр. Нормандская десантная операция по форсированию Ла-Манша (6 июня — 24 июля 1944) была крупнейшей во Второй мировой войне. В ней участвовало до 1 млн человек. К середине сентября войска союзников вышли к западной границе Германии. СССР оказался верен обязательствам, взятым в Тегеране. В момент высадки союзников советские войска провели ус​пешную операцию на северном крыле советско-германского фронта, а 23 июня начали одну из крупнейших в войне операцию «Багратион».
В конце 1944 г. и первые месяцы 1945-го Красная Армия освободи​ла Румынию, Болгарию, Югославию (совместно с частями Народно-освободительной армии Югославии), Венгрию, Польшу, часть Авст​рии, Чехословакию. Стряхивали с себя коричневое наваждение и ста​новились свободными столицы европейских государств: в 1944 — Ъухарест (23 августа), София (9 сентября), Белград (20 октября); в
1945
— Варшава (17 января), Будапешт (13 февраля), Вена (13 апре​
ля), Прага (9 мая). В Румынии и Болгарии были свергнуты профашист​
ские правительства, их войска выступили против бывшего союзника.
3 марта 1945 г. в войну против Германии на стороне СССР вступила
Финляндия. Турция сделала это десятью днями ранее.
20 января 1945 г. войска 3-й армии (командующий генерал-пол​ковник А. В. Горбатов), преследуя неприятеля, пересекли польскую границу, вступили на территорию Восточной Пруссии и ворвались в Алленштейн (позднее польский город Ольштым). Война пришла на землю Третьего рейха. 13 апреля был взят центр Восточной Пруссии Кенигсберг. В 1945 г. советские войска успешно осуществили крупней-
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шие за годы войны наступательные операции: Восточно-Прусскую (завершена 23 апреля), Восточно-Померанскую (4 апреля), Венскую (15 апреля), Берлинскую (8 мая), Пражскую (11 мая).
Заключительным сражением в Великой Отечественной войне ста​ла начавшаяся 16 апреля битва за Берлин, который ожесточенно обо​роняли более миллиона немецких солдат. Для проведения Берлинской операции привлекались войска 2-го Белорусского (командующий мар​шал К. К. Рокоссовский), 1-го Белорусского (маршал Г. К. Жуков) и 1-го Украинского (маршал И. С. Конев) фронтов, часть сил Балтий​ского флота (адмирал В. Ф. Трибуц). Наступающие войска насчитыва​ли 2,5 млн бойцов, 41,6 тыс. орудий и минометов, 6250 танков и САУ, 7,5 тыс. самолетов.
21 апреля танкисты 3-й гвардейской танковой армии, ведомой лучшим танковым генералом Советской Армии П. С. Рыбалко, первы​ми ворвались на северо-восточные окраины Берлина. 25 апреля войска 1-го Белорусского фронта перерезали все пути, ведущие к нему с запада, и соединились северо-западнее Потсдама с войсками 1-го Украинского фронта, окружавшими Берлин с юга. В 13 часов 20 минут того же дня войска 1-го Украинского фронта (5-я гвардейская танко​вая армия генерала А. С. Жадова) встретились в центре Германии в районе города Торгау на Эльбе с 1-й американской армией под ко​мандованием генерала К. Ходжеса, разрезав немецкие войска надвое.
Окруженным в Берлине гитлеровским войскам отступать было некуда, они ожесточенно оборонялись, надеясь на деблокирование столииы 12-й армией генерала В. Венка, снятой с Западного фронта. Надежды оказались тщетными. На девятый день штурма Берлина, в 21 час 50 минут 30 апреля сержант М. А. Егоров и младший сержант М. В. Кантария водрузили Знамя Победы на рейхстаге. За шесть часов до этого покончили жизнь самоубийством А. Гитлер и его жена Ева Браун. Днем позже их примеру последовал Й. Геббельс со своим се​мейством.
В 6 часов 30 минут 2 мая начальник обороны Берлина генерал артиллерии Г. Вейдлинг сдался в плен и отдал приказ остаткам войск берлинского гарнизона о прекращении сопротивления. Столица Гер​мании капитулировала. В середине дня сопротивление гитлеровцев в городе прекратилось. Тогда же совместными действиями войск 1-го Украинского и 1-го Белорусского фронтов ликвидированы окружен​ные группировки немецких войск юго-восточнее Берлина. В этот день Москва салютовала доблестным победителям дважды: в 21 час залпа​ми из 222, а в 23 часа — из 324 орудий. В военной истории Берлина ставилась точка. Начиналось официальное оформление итогов войны.
В ночь на 9 мая в берлинском предместье Карлхорст в здании быв​шего военно-инженерного училища подписан Акт о капитуляции гер​манских вооруженных сил. От имени германского военного командо​вания его подписали уполномоченные К. Дёница (по завещанию Гит-
356
лера гросс-адмирал, командовавший всеми подводными силами Гер​мании, с I мая 1945 г. был ее рейхсканцлером и верховным главноко​мандующим): бывшие начальник штаба Верховного командования вермахта генерал-фельдмаршал В. Кейтель, главнокомандующий во​енно-морскими силами адмирал флота Г. Фридебург и генерал-пол​ковник авиации Г. Штумпф. От командования союзных стран Акт скре​пили подписями маршал Г. К. Жуков (он поставил свою подпись в 22 часа 43 минуты по центральноевропейскому времени, в Москве было 0 часов 43 минуты 9 мая), главный маршал авиации Великобри​тании А. Теддер, командующий стратегическими воздушными силами США генерал К. Спаатс, главнокомандующий французской армии генерал Ж. М. де Латр де Тассиньи. Великая Отечественная война за​вершилась. 9 мая объявлено в СССР Днем Победы.
Вопросы послевоенного устройства мира на конференциях в Ялте и Потсдаме. На завершающем этапе Второй мировой войны союзники по антифашистской коалиции выработали ряд принципиальных ре​шений, определивших основные черты послевоенного мироустрой​ства. На Ялтинской (Крымской) конференции глав правительств «Боль​шой тройки» (4—II февраля 1945) были согласованы планы оконча​тельного разгрома Германии, условия ее капитуляции, порядок оккупации, механизм союзного контроля. Оккупация, к которой на равных правах с великими державами привлекалась Франция, пред​принималась в целях демилитаризации, денацификации и демократи​зации Германии. Законными признаны требования СССР о немецких репарациях в размере 10 млрд долларов. «Декларация об освобожден​ной Европе», принятая на Ялтинской конференции, предусматрива​ла необходимость уничтожения следов нацизма в освобожденных стра​нах Европы и создания демократических учреждений по собственно​му выбору народов. На ее основании СССР добился укрепления своих позиций в Польше, Чехословакии, Румынии, Болгарии, Югославии. И. В. Сталин подтвердил на конференции обещание вступить в войну с Японией и получил согласие союзников на «восстановление пре​жних прав России, нарушенных предательским нападением японцев в 1904 г.» — возвращение Советскому Союзу южной части Сахалина, передачу Курильских островов, использование Порт-Артура как во​енно-морской базы и права на Китайско-Восточную железную дорогу (магистраль в Северо-Восточном Китае, построенная Россией в 1897— 1903 гг.; в 1905 г. отошла к Японии; с 1924 г. находилась в совместном управлении СССР и Китая; в 1935 г. продана властям Маньжчоу-Го; с августа 1945-го — в совместном управлении СССР и Китая; в 1952 г. советские права на дорогу безвозмездно переданы КНР).
В Ялте принимались также решения о созыве 25 апреля 1945 г. в Сан-Франциско конференции Объединенных Наций (стран, которые объявили войну общему врагу к 1 марта 1945) с целью подготовки устава международной организации безопасности. Советский Союз
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претендовал на получение в ней 16 мест (по числу республик СССР), но был вынужден довольствоваться тремя — союзники обещали под​держать в Сан-Франциско наряду с СССР в качестве самостоятель​ных членов ООН Украину и Белоруссию как республики, больше дру​гих пострадавшие в войне.
Острое противоборство по проблемам послевоенного урегулиро​вания развернулось 17 июля — 2 августа 1945 г. на Потсдамской (Бер​линской) конференция глав правительств держав-победительниц во Второй мировой войне. Советскую делегацию возглавлял И. В. Сталин, американскую — Г. Трумэн (президент США, сменивший умершего 12 апреля 1945 Ф. Рузвельта), английскую — сначала У. Черчилль, а с 28 июля его преемник на посту премьер-министра К. Эттли. Как пред​ставитель державы, взявшей столицу рейха, Сталин чувствовал себя на конференции увереннее представителей других союзных держав, пытавшихся отстаивать «жесткий курс» (предвестник послевоенной «холодной войны») в отношении Советского Союза. Однако этот курс, по некоторым данным, впервые наиболее полно выраженный на зак​рытом заседании Совета по международным отношениям в марте 1945 г. в докладе руководителя политической разведки США А. Даллеса о реализации американской послевоенной доктрины против СССР, даже несмотря на испытание в США атомной бомбы, не повлиял на пози​цию главы советской делегации.
На конференции удалось достичь взаимоприемлемых решений о роспуске всех вооруженных сил Германии, ликвидации ее военной промышленности, уничтожении германских монополий, запрете на​ционал-социалистической партии, нацистской и военной пропаган​ды, наказании военных преступников. (В соответствии с этим реше​нием политические и военные руководители фашистской Германии — Г. Геринг, Р. Гесс, И. Риббентроп и др., признанные главными винов​никами, приговорены в октябре 1946 г. судом в Нюрнберге к смерт​ной казни, остальные — к пожизненному заключению.) Потсдамс​кая конференция подтвердила передачу СССР города Кенигсберга и прилегающего к нему района, установила новые западные границы Польши по рекам Одер и Нейсе, значительно расширявшие террито​рию Польши за счет Германии.
Для управления Германией на период ее оккупации был учреж​ден Контрольный совет ~- совместный орган СССР, США, Велико​британии и Франции. В него от каждой стороны входил главнокоман​дующий вооруженных сил в зоне оккупации. Представителем Совет​ского верховного главнокомандования в Контрольном совете 31 мая 1945 г. назначен главнокомандующий Советскими оккупационными войсками в Германии маршал Г. К. Жуков, он же возглавлял Совет​скую военную администрацию в Германии, будучи Главноначальству-ющим СВАГ. За неделю до этого назначения, 23 мая 1945 г., по реше​нию руководителей союзных держав правительство К. Дёница было
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распущено, члены правительства и чиновники правительственных учреждений арестованы. С ликвидацией нацистского правительства Третий рейх как государство официально перестал существовать.
Германия в первые послевоенные годы представляла собой четы​ре зоны оккупации. Ее население, по данным всеобщей переписи в октябре 1946-го, составляло 65,9 млн человек. Из них 17,3 оказались в восточной (советской) зоне оккупации, 22,8 — в северо-западной (английской) зоне, 16,7 — в юго-западной (американской) и 5,9 — в западной (французской) зоне; 3,2 млн человек населяли Берлин.
8
апреле—июне 1945 г. в Сан-Франциско состоялась учредительная
конференция Организации Объединенных Наций. На ней выработан
и 26 октября 1945 г. вступил в силу Устав ООН. Этот день стал днем
рождения ООН как инструмента поддержания и укрепления мира
между народами и государствами.
Разгром Квантунской армии. 9 августа 1945 г., выполняя союзни​ческие обязательства перед странами антигитлеровской коалиции, Советский Союз вступил в войну с Японией. К этому времени воен​но-экономический потенциал последней был серьезно подорван по​ражениями в районе Тихого океана. 6 августа США сбросили атомную бомбу на Хиросиму, а 9 августа — на Нагасаки. Миру была продемон​стрирована страшная сила новых средств массового уничтожения, что и преследовали правящие круги США, поскольку бомбардировки не имели военно-стратегического смысла.
К августу советское командование перебросило на Дальний Вос​ток часть высвободившихся на западе войск (свыше 400 тыс. человек, свыше 7 тыс. орудий и минометов, 2 тыс. танков). Вместе с дислоциро​ванными там войсками они составили три фронта: Забайкальский (ко​мандующий маршал Р. Я. Малиновский), 1-й Дальневосточный (мар​шал К. А. Мерецков) и 2-й Дальневосточный (генерал армии М. А. Пуркаев). Против миллионной Квантунской армии были сосре​доточены свыше 1,5 млн воинов, более 27 тыс. орудий и минометов, свыше 700 реактивных минометных установок, 5,2 тыс. танков и САУ, более 3,7 тыс. самолетов. К. проведению операции привлекались силы Тихоокеанского флота (416 кораблей, около 165 тыс. моряков под ко​мандованием адмирала И. С. Юмашева), Амурская флотилия (коман​дующий контр-адмирал Н. В.Антонов), пограничные войска. Действия сил ВМФ и ВВС координировали адмирал Н. Г. Кузнецов и главный маршал авиации А. А. Новиков. Главнокомандующим советскими вой​сками на Дальнем Востоке был маршал А. М. Василевский. Вместе с нашими войсками против японских вооруженных сил выступили вой​ска Монгольской народной революционной армии.
9
августа Квантунская армия подверглась одновременным ударам
с суши, воздуха и с моря. Японцы не выдержали мощных ударов. Наши
войска за первую неделю наступления форсировали Амур, Уссури,
преодолели горные хребты Большого и Малого Хингана, пустынные
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степи Внутренней Монголии. К 20 августа они продвинулись в глубь Северо-Восточного Китая с запада на 400-800, с востока и севера на 200—300 км, вышли на Маньчжурскую равнину, расчленили вражес​кие войска на изолированные группировки и завершили их окруже​ние. В порты Северной Кореи высадились морские десанты воинов-тихоокеанцев. В Харбине, Гирине, Даляне, Чаньчуне, Шеньяне, Порт-Артуре были высажены воздушные десанты. С 19 августа японцы стали капитулировать. Их потери за 25 дней войны насчитывали 83,7 тыс. человек убитыми и более 640 тыс. военнопленными. Безвозвратные жертвы Советской Армии в этой войне составили около 12 тыс. чело​век, Монгольской армии — 72 человека. Успешное проведение наступа​тельной операции позволило в сравнительно короткие сроки освобо​дить Маньчжурию, Северо-Восточный Китай, северную часть Кореи — территорию площадью более 1,3 млн кв. км с населением свыше 40 млн человек, а также Южный Сахалин и Курильские острова.
В 9 часов 4 минуты 2 сентября J945 г. на борту американского лин​кора «Миссури», вошедшего в Токийский залив, подписан Акт о бе​зоговорочной капитуляции Японии. С ее стороны Акт подписали ми​нистр иностранных дел М. Сигемицу (от имени императора и японс​кого правительства), генерал Й. Умэдзу (от имени императорского генштаба). От всех союзных наций, находившихся в состоянии войны с Японией, — Верховный командующий союзных войск американ​ский генерал Д. Макартур и от СССР — генерал-лейтенант К. Н. Дере-вянко. Вторая мировая война завершилась победой стран антигитле​ровской коалиции.
Итоги и последствия войны. Советский Союз выходил из войны с самой многочисленной армией в Европе (11 млн 365 тыс. человек) и расширенными границами своего государства. Договоренности с со​юзниками закрепляли права СССР на территории Прибалтики, За​падной Украины и Западной Белоруссии, Бессарабии, Северной Бу​ковины, присоединенные в начале Второй мировой войны; на часть Пруссии (Кенигсберг и прилегающие к нему районы, ставшие Кали​нинградом и Калининградской областью РСФСР). С Литовской ССР воссоединилась Клайпеда. По соглашению о перемирии с Финлянди​ей Советский Союз расширился за счет района Петсамо (ныне Пе-ченгский район Мурманской области) и стал граничить с Норвегией. По договорам о границах с Чехословакией и Польшей в СССР вклю​чены Подкарпатская Русь (нынешняя Закарпатская область Украи​ны) и район Владимира-Волынского. На востоке в границы нашей страны вошли Южный Сахалин и Курильские острова, а в октябре 1944 г. к РСФСР добровольно присоединилась на правах автономной области Тува, преобразованная позже в автономную республику (1961).
Главным итогом Великой Отечественной войны была ликвидация смертельной опасности, угрозы порабощения и геноцида русского и других народов СССР. Мощный, бесчеловечный враг всего за 4 меся-
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ца дошел до Москвы и вплоть до Курской битвы сохранял наступа​тельные возможности. Перелом в войне и победа стали результатом неимоверного напряжения сил, массового героизма народа, изумляв​шего и врагов, и союзников. Идеей, вдохновлявшей тружеников фронта и тыла, объединяющей и умножающей их силу и даже примиряющей с жестокостями чрезвычайных мер собственного руководства, с нео​правданными жертвами, явилось осознание необходимости защиты Отечества как дела правого и праведного. Победа пробудила в народе чувство национальной гордости, уверенности в своих силах.
Власть объясняла победу главным образом преимуществами соци​алистического строя, «морально-политическим единством советского народа». Однако вынуждена была признать, что победу обеспечили не танки и коммунистические доктрины, а прежде всего патриотизм рус​ского народа. В знаменитом победном тосте: «За здоровье русского наро​да» (24 мая 1945) — И. В. Сталин провозгласил, что этот народ «является наиболее выдающейся нацией из всех наций, входящих в состав Совет​ского Союза» и «заслужил в этой войне общее признание, как руково​дящей силы Советского Союза». К сожалению, в послевоенной подго​товке СССР к дальнейшей борьбе за установление социалистического строя во всем мире была сделана ставка не столько на «ясный ум» наро​да, сколько на такие его качества, как стойкий характер и терпение, доверие правительству в моменты отчаянного положения, готовность идти на жертвы. Можно добавить; столь великие, что власть долгие годы даже не могла вымолвить правду об их размерах. Все это стало окраши​вать послевоенную сталинскую внешнюю, внутреннюю политику и советский патриотизм в цвета русского национализма и великодержа-вия. Трансформированные таким причудливым образом идея мировой революции и русская вселенская отзывчивость получили подпитку самим фактом победы, несмотря на ужасающе большую цену.
Ущерб, нанесенный войной Советскому Союзу, огромен. Офици​альные данные о людских потерях, опубликованные в феврале 1946 г., были явно занижены и оценивались в 7 млн человек. Месяцем позже, в интервью по поводу фултонской речи Черчилля Сталин повторил: «Со​ветский Союз безвозвратно потерял в боях с немцами, а также благода​ря немецкой оккупации и угону советских людей на немецкую катор​гу — около семи миллионов человек... в несколько раз больше, чем Англия, Соединенные Штаты Америки, вместе взятые». 5 ноября 1961 г. Н. С. Хрущев уточнил: война унесла «два десятка миллионов жизней советских людей». Через четыре года, согласно уточнению Л. И. Брежнева, оказалось, что страна потеряла в войне «свыше 20 миллионов человек». В марте 1990 г. на страницах «Военно-исторического журнала» были из​ложены результаты многолетней работы комиссии, работавшей под эгидой Министерства обороны СССР. Президент М. С. Горбачев, со​славшись на эти результаты, объявил в докладе, посвяшенном 45-летию Победы: война унесла почти 27 млн жизней советских людей.
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В наиболее полном виде новейшие данные о потерях, установлен​ные Управлением демографической статистики Госкомстата, пред​ставлены в книге «Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование» (М., 2001). По этим данным, за период с июня 1941 г. до начала 1946 г. население страны сократилось с 196,7 до 170,5 млн. Общие безвозвратные демографические потери СССР в результате войны составили 26,6 млн человек — 13,5% от довоенной численнос​ти населения. В России довоенная численность населения была восста​новлена лишь в 1955 г.
Потери Вооруженных сил СССР за годы войны, в том числе и за компанию на Дальнем Востоке в 1945 г., составили 11,4 млн. Из них 5,2 млн человек погибли в боях и умерли от ран на этапах санитарной эвакуации; 1,1 млн умерли от ран в госпиталях. 0,6 млн составили разные небоевые потери — от болезней, в результате происшествий, самоубийств, расстрелов; 5 млн человек пропали без вести и попали в фашистские концлагеря. С учетом вернувшихся из плена после войны (1,8 млн) и почти миллиона человек из числа учтенных ранее как пропавшие без вести, но выжившие и вторично призванные в армию на освобожденной территории, демографические потери Вооружен​ных сил СССР равнялись 8,7 млн человек списочного состава.
Это означало, что каждые сутки на советско-германском фронте выбывали из строя в среднем 21 тыс. человек, из них около 8 тыс. — безвозвратно. Самые большие среднесуточные потери отмечались в летне-осенних кампаниях 1941 г. (24 тыс.: 17,1 безвозвратные, 6,9 са​нитарные) и 1943 г. (27,3 тыс.: 7,6 безвозвратные, 19,7 санитарные).
Общие демографические потери СССР (26,6 млн) в 2,2 раза пре​вышают потери Германии и ее сателлитов (11,9 млн). Большая разни​ца в утратах объясняется геноцидом гитлеровцев в отношении граж​данского населения на оккупированной территории, унесшим жизни 17,9 млн человек. (Для сравнения: США потеряли во Второй мировой войне 405 тыс., Великобритания — 350 тыс.)
Жертвами войны стали миллионы мирных граждан. Они гибли от боевого воздействия противника в прифронтовых районах, в блокад​ных и осажденных городах. 7,4 млн советских людей преднамеренно истреблены гитлеровцами на оккупированной территории. 5,3 млн советских граждан насильственно вывезены на работы в Германию. Из них 2,2 млн погибли в фашистской неволе, 451 тыс. не вернулись по разным причинам и стали эмигрантами. На 4,1 млн человек сократи​лось население на оккупированной территории в результате повы​шенной смертности от жестоких условий оккупационного режима (го​лод, инфекционные болезни, отсутствие медицинской помощи). П причине повышенной смертности умерли 1,3 млн детей из числа ро лившихся в годы войны.
Помимо своей страны советские войска освободили полность или частично 13 стран Европы и Азии. Освободительная миссия
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пределами нашей страны стоила жизни более чем миллиону советских солдат, покоящихся в земле Польши (более 600 тыс.), Венгрии (свыше 140 тыс.), Чехословакии (около 140 тыс.), Германии (102 тыс.), Ру​мынии (69 тыс.), Австрии (26 тыс.), Китая (9,3 тыс.), Югославии (8 тыс.), Норвегии (3,4 тыс.), Болгарии (977 чел.), Северной Кореи (691 чел.).
Развязанная гитлеровцами Вторая мировая война обернулась траге​дией для самой Германии и ее союзников. Только на советско-герман​ском фронте (с 22 июня 1941 по 9 мая 1945) безвозвратные потери Германии составили 718! тыс. военнослужащих, а вместе с союзника​ми — 8649 тыс. человек. Между июнем 1941 и июнем 1944 г. (высадка англо-американских войск во Франции) 93% общих потерь немецкие войска понесли в боях с Красной Армией.
Соотношение между советскими и немецкими безвозвратными потерями составляет 1,3:1. На это соотношение во многом повлиял тот факт, что количество военнопленных, погибших в нацистских лагерях (более 2,5 млн из 4,6 млн), в 5 с лишним раз превысило число военнослужащих противника, умерших в советском плену (420 тыс. из 4,4 млн). К примеру, более 55 тыс. советских евреев, попавших в плен к гитлеровцам, стали жертвами Холокоста, тогда как 10 172 евреям, сражавшимся на стороне Германии и попавшим в советский плен, подобная участь не грозила.
Война оставила после себя миллионы раненых, искалеченных, потерявших здоровье людей. По состоянию на 1 июля 1945 г., на изле​чении в госпиталях находились более миллиона человек. Среди 3,8 млн человек, уволенных в годы войны из армии по ранению и болезни, 2,6 млн стали инвалидами. Специфика войны и оккупации привела к появлению особых демографических категорий населения. По матери​алам ставки Гитлера, к концу войны на советской территории побы​вали почти 11 млн немецких военнослужащих, от которых родилось около 3 млн детей. По данным ФРГ, в советской зоне оккупации от военнослужащих Красной Армии немецкие женщины родили их око​ло 292 тыс.
В годы войны несли невосполнимые утраты все народы СССР. При этом потери граждан России составили 71,3% от общих демографи​ческих потерь Вооруженных сил СССР. Известно, что в составе насе​ления СССР накануне войны русские составляли 51,8%; украинцы — 17,6; белорусы — 3,6. Среди мобилизованных на выполнение ратного долга перед Отечеством в годы войны русские насчитывали 65,4%; украинцы — 17,7; белорусы — 3,2; татары — 1,7; евреи — 1,4; каза​хи — 1,1; узбеки — 1,1; другие народы СССР — 8,3%. Из погибших ноеннослужащих по национальному составу наибольшая доля прихо​дится на русских — 5,7 млн (66,4% погибших); украинцы составляли 1.4 млн (15,9%); белорусы - 253 тыс. (2,9); татары - 188 тыс. (2,2); евреи — 142 тыс. (1,6); казахи — 125 тыс. (1,5); узбеки — 118 тыс, (1,4); другие народы СССР — 8,1%.
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Огромная территория на западе СССР к маю 1945 г. была практи​чески в руинах. Материальный ущерб, нанесенный стране войной, равен потере почти 30% ее национального богатства. (Для сравнения: в Великобритании — 0,9%, в США — 0,4.) Враг полностью или частично разрушил 1710 городов и поселков, более 70 тыс. деревень, около 6 млн зданий; лишил крова 25 млн человек. Уничтожены почти все находив​шиеся на этой территории заводы, фабрики, шахты; 65 тыс. км желез​нодорожных путей; разграблены музеи и библиотеки. Восстановление хозяйства к концу войны свелось здесь большей частью к разборке зава​лов; ремонту сохранившихся сооружений; вводу в строй предприятий, наименее пострадавших от разрушений или крайне необходимых для военных и хозяйственных нужд, восстановлению железнодорожных пу​тей. 1С концу войны промышленность освобожденных районов обеспе​чивала выпуск 30% объема довоенного производства.
Труднейшее положение к концу войны сложилось в деревне, на которую приходятся гораздо большие по сравнению с городом чело​веческие потери. Хлебозаготовки почти подчистую опустошали запа​сы колхозных и личных хозяйств. В освобожденных от оккупантов сель​ских районах на месте многих сел и деревень остались только печные трубы. 7 млн лошадей, 17 млн голов крупного скота было угнано в Германию или уничтожено. Возвращавшиеся на родные пепелища; жители вынуждены были начинать все сначала; обзаводиться жильем, скотом, орудиями производства, семенами. Помощь этим районам ложилась дополнительным бременем на крестьянство, не пострадав​шее от оккупации. Весной 1944 г. пеной чрезвычайных усилий на осво​божденной территории удалось засеять 60% посевных площадей.
К концу войны со всей остротой встала проблема репатриации на родину 5 млн советских граждан («перемещенных лиц», включая во​еннопленных, «восточных рабочих», узников концлагерей, военно​служащих в немецких формированиях и пр.), оказавшихся за предела​ми СССР и оставшихся в живых. Согласно соглашениям в Ялте, «пе​ремещенные лица» должны были в обязательном порядке возвращаться на Родину. До 1 марта 1946 г. в СССР было репатриировано 4,2 млн советских граждан (2,7 млн гражданских лиц, 1,5 млн военноплен ных). В результате разлада между союзниками обязательный лринии репатриации начал нарушаться сначала в отношении «западников (граждане из районов СССР, присоединенных после 1939), а затем «восточников». «Невозвращенцы» составили так называемую втор-волну эмиграции из России на Западе. В 1952 г. численность этой эми_, рации (в основном не желающих или побоявшихся возвратиться СССР) составила около 620 тыс. человек. Из них 140 тыс, — бывиг советские немцы, принявшие гражданство ФРГ.
Судьба тех, кто был возвращен в СССР, также оказалась непро той. Сталинское руководство опасалось, что длительное бесконтрол ное пребывание советских людей за границей повлияло на их мир-
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воззрение и политические настроения. <'Контраст между уровнем жиз​ни в Европе и у нас, контраст, с которым столкнулись миллионы воевавших людей, — писал К. М. Симонов, — был нравственным и психологическим ударом, который не так легко было перенести на​шим людям, несмотря на то что они были победителями в этой вой​не*. Этот контраст мог стать основой «низкопоклонства перед Запа​дом», распространения которого среди советских людей очень опаса​лись во властных структурах страны. Им же была порождена особая настороженность властей к согражданам, побывавшим в годы войны в капиталистических странах Европы.
Этапом возвращения к родным домам для всех этих лиц стали сбор​но-пересыльные пункты Наркомата обороны (НКО) и проверочно-фильтрационные — НКВД (для гражданских лиц), специальные запас​ные части военных округов (для военнопленных — бывших военнослу​жащих Красной Армии). Выявленные в результате проверки «преступные элементы» (служившие у немцев), а также «внушающие подозрение» направлялись в проверочно-фильтрационные лагеря НКВД «для даль​нейшей проверки» или же прямиком — в исправительно-трудовые ла​геря. В итоге 2,4 млн репатриантов направлены к месту жительства, 800 тыс. призваны в армию, 608 тыс. зачислены в рабочие батальоны НКО и 273 тыс. (среди них 123 тыс. офицеров) переданы в лагеря НКВД.
Особая участь ждала «власовцев» и всех коллаборационистов. По законам военного времени многих стран лицам, перешедшим на сто​рону противника, полагалась смертная казнь. Смягчая правило, со​ветское руководство заменило эту меру для большинства рядовых кол​лаборационистов заключением или шестилетней ссылкой на поселе​ние. Клеймо изменника стало для них позорным и страшным. Работа по их выявлению и наказанию продолжалась долгие послевоенные годы. Среди заключенных лагерей и колоний числились 335 тыс. «из​менников родины» (на I января 1951), среди спецпоселенцев — 135 тыс. «власовцев» (на 1 января 1949). Суровое наказание ожидало и тех, кто запятнал себя сотрудничеством с немцами в оккупированных об​ластях. Проверки, проводимой карательными и политическими орга​нами, не избежали партизаны и подпольщики.
В освобожденных районах граждане обязаны были в 24 часа сдать оружие и военное имущество. Уклонение влекло за собой лишение свободы, а при отягчающих обстоятельствах — расстрел. Особое вни​мание обращалось на мужчин призывного возраста. Выяснялось, по​чему они оказались на оккупированной территории, примкнули или нет к партизанам, как проявили себя в их рядах. Почести и продвиже​ние по службе получали известные участники борьбы с оккупантами. Поэтому у некоторых появился соблазн представить себя активным партизаном или подпольщиком без должных на то оснований. Пытав​шиеся «примазаться» к партизанской славе рисковали попасть в весь​ма неудобное положение после соответствующих проверок.
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Следствием войны были вооруженные антисоветские национали​стические организации на территориях, вошедших в состав СССР незадолго до ее начала, главным образом на Западной Украине и в Прибалтике. Сотрудничавшие ранее с гитлеровцами и сражавшиеся в одних рядах с ними против Красной Армии националисты и после их ухода продолжали вооруженную борьбу с Советской властью. С марта 1944 г. развернулись акции НКВД по подавлению отрядов Организа​ции украинских националистов (ОУН) и Украинской повстанческой армии (УПА) на Западной Украине. При этом члены банд ОУН-УПА зачастую уничтожались вместе с семьями; сочувствующие им жители подвергались депортации. Только с февраля по октябрь J944 г. уничто​жены более 44 тыс. оуновцев, взяты в плен более 37 тыс., выселены из городов и сел и отправлены в ссылку около 100 тыс. человек. В Литве, где действовало множество повстанческих отрядов под эгидой Литовского национального фронта, к 1 марта 1945 г. проведено 2257 карательных операций и, по официальным данным, ликвидированы 17 тыс. банд-групп, захвачены более 10 тыс. бандитов, арестованы более 31 тыс. че​ловек. Сражения с националистами велись на Украине и в Прибалти​ке до конца войны и продолжались многие послевоенные годы.
Трагическим наследием Великой Отечественной войны стала д^ портация в Казахстан, Сибирь и другие восточные районы населен! из ряда национальных регионов. Причиной выселения одних была повышенная готовность к пособничеству оккупантам или подозрения этом (ингерманландцы, финны и немцы в 1941 г., карачаевцы и кал​мыки в 1943, чеченцы, ингуши, балкарцы, крымские татары в 1944). В этих случаях депортации имели карательный или превентивный харак​тер. Другие народы выселялись только за то, что имели несчастье жить и приграничных районах, рискующих стать новым театром военных дей​ствий (курды, турки-месхетинцы в 1944). Выселение мусульманских на​родов Кавказа и Крыма во многом связано с напряженными отноше​ниями между СССР и Турцией во время Второй мировой войны, а также с пантюркистскими планами турецких националистов, получав​шими одобрение со стороны гитлеровской Германии. Турецкие эмисса​ры находились в Крыму и на Кавказе во время германской оккупации; некоторая часть проживавших в этих районах народов служила в гитле​ровских военных формированиях. Это и стало основанием для обвине​ния в государственной измене целых народов. В основном депортации осуществлены по соображениям военно-стратегического характера.
7 июля 1945 г. Президиум Верховного Совета объявил амнистию и связи с победой над гитлеровской Германией. По указу были осво​бождены 841 тыс. заключенных, осужденных на срок не свыше трех лет. Амнистия не коснулась осужденных за контрреволюционные пре​ступления, доля которых среди заключенных выросла до 59%. Пре​имущественно за счет этого контингента пополнялся ГУЛАГ, а также вся сфера принудительного труда и в последующем.
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Однако главное, что осталось в народной памяти о войне, — это беспощадность врага и величайшие испытания, с честью выдержан​ные нашими соотечественниками. Навсегда в благодарной памяти потомков сохранятся акты высочайшего самопожертвования и геро​изма во имя победы. Их олицетворением и символами стали командир эскадрильи бомбардировщиков Николай Гастелло (совершивший свой бессмертный подвиг в июне 1941), 28 бойцов-панфиловцев во главе с политруком В. Г. Клочковым (ноябрь 1941), подпольщица Лиза Чай​кина (ноябрь 1941), партизанка Зоя Космодемьянская (ноябрь 1941), летчик-истребитель Алексей Маресьев (март 1942), сержант Яков Павлов и его знаменитый «Дом Павлова» в Сталинграде (сентябрь 1942), подпольщик из «Молодой гвардии» Олег Кошевой (февраль 1943), рядовой Александр Матросов (февраль 1943), разведчик Нико​лай Кузнецов (март 1944), юный партизан Марат Казей (май 1944), генерал-лейтенант инженерных войск Д. М. Карбышев (февраль 1945) и многие тысячи других героев Великой Отечественной войны.
На 41-м километре Ленинградского шоссе стоит величавый па​мятник погибшим защитникам Москвы. Здесь в декабре 1941 г. гвар​дейцы-пехотинцы 7-й и 8-й стрелковых дивизий А. С. Грязнова и И. В. Панфилова, гвардейцы-кавалеристы 2-го кавалерийского кор​пуса Л, М. Доватора и гвардейцы-танкисты 1-й танковой бригады М. Е. Катукова совместно с другими частями и соединениями 16-й армии остановили рвавшиеся к Москве фашистские полчища, раз​громили их и сделали первые шаги к нашей Великой Победе. Здесь же 3 декабря 1966 г. был взят прах Неизвестного солдата, торже​ственно со всеми воинскими почестями перевезен в Александров​ский сад и похоронен у Кремлевской стены. 8 мая 1967 г. над могилой зажжен Вечный огонь (факел доставлен из Ленинграда от Вечного огня на Марсовом поле), И стал этот Неизвестный солдат гордостью Отечества на все времена.
За мужество и героизм защитникам Родины вручено более 38 млн орденов и медалей, звание Героя Советского Союза получили свыше 11,6 тыс. человек. Среди них были представители большинства нацио​нальностей страны, в том числе 8160 русских, 2069 украинцев, 309 белорусов, 161 татарин, 108 евреев, 96 казахов. 104 человека удо​стоены этого высокого звания к концу войны дважды, а Г. К. Жуков, И. Н. Кожедуб и А. И. Покрышкин — три раза. Указом Президиума Верховного Совета СССР от 9 мая 1945 г. учреждена медаль «За победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941 — 1945 гг.». Ее могли получить все военнослужащие, принимавшие участие в войне на фрон​те, а также не принимавшие участия в военных действиях, но прослу​жившие определенное время в системе Наркомата обороны; работни​ки тыловых эвакогоспиталей Красной Армии и Военно-Морского Флота; рабочие, служащие и колхозники, принимавшие участие в борьбе с оккупантами в составе партизанских отрядов в тылу врага.
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Всего этой медалью награждены 14 млн 900 тыс. человек, а медалью «За победу над Японией» награждено более 1 млн 800 тыс.
16 млн J00 тыс. тружеников тыла — рабочие, служащие, колхоз​ники, деятели науки и культуры, работники советских, партийных, профсоюзных и других общественных организаций, обеспечивавшие своим самоотверженным трудом великую победу, награждены меда​лью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941 — 1945 гг.». Для того чтобы удостоиться этой чести, надо было прорабо​тать в периоде июня 1941 по май 1945 г. не менее одного года. Звание Героя Социалистического Труда за годы войны присвоено 202 тру​женикам тыла.
Не все подвиги оценены вовремя и по достоинству. Например, находившийся в ссылке в одном из отдаленных поселков Красноярс​кого края епископ Лука (В. Ф. Войно-Ясенепкий) с началом войны телеграфировал М. И. Калинину: «Являясь специалистом по гнойной хирургии, могу оказать помощь воинам в условиях фронта или тыла, там, где будет мне доверено. Прошу ссылку мою прервать и направить в госпиталь. По окончании войны готов вернуться в ссылку». Епископ был талантливейшим хирургом своего времени, доктором медицинс​ких наук, профессором и не хотел оставаться безучастным свидете​лем постигшей страну трагедии. Ответ на его телеграмму пришел не​замедлительно. В сентябре 1941 г. архиерею разрешили переехать в Крас​ноярск и назначили главным хирургом эвакуационных госпиталей. Профессор немедленно приступил к работе, проводя в операцион​ной по 9^10 часов и совершая до пяти сложнейших операций ежед​невно. Результаты были блестящими, слухи о сибирском чудотворце распространились очень широко. Лечение раненых епископ совмещал с архиерейским служением. В 1943 г. он был назначен управляющим Красноярской епархией, а в феврале 1944 г. переведен в Тамбов, стал архиепископом Тамбовским и Мичуринским, одновременно работал в местных госпиталях. Им были сделаны тысячи спасительных опера- ; ций. Награда в декабре 1945 г. медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне» и Сталинская премия 1-й степени за выдаю​щиеся достижения в медицине вряд ли соответствовали подвигу вра​чевателя и архиепископа, причисленного в 2000 г. Русской Право​славной Церковью к лику святых.
На Балтике прекрасно воевал, но крупно проштрафился, капитан 3-го ранга А. И. Маринеско. Изрядно выпив с товарищами-офицерами в ресторане порта Турку, он остался ночевать у хозяйки заведения и появился на своей базе только на третий день. Преступление полага лось «смыть кровью». 13 января 1945 г. «штрафники» вышли в море после длительных поисков обнаружили в районе Данцигской бухт немецкий суперлайнер. 30 января «Вильгельм Густлов» был потопле торпедной атакой подлодки «С-13». Вместе с ним на дно пошли свы ше 7 тыс. германских солдат и офицеров, в том числе свыше 370
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специально выученных подводников для укомплектования 70 субма​рин. Это потопление приравнивают к гибели семи «Титаников».
После потопления еще одного мощного корабля, крейсера «Гене​рал Штойбен» (3,6 тыс. солдат и офицеров вермахта), в Германии был объявлен трехдневный траур, А. И. Маринеско — личным врагом А. Гитлера. А по приказу У. Черчилля подводнику был прижизненно установлен памятник в музее военно-морского флота в Портсмуте «за срыв блокады Великой Британии». В родной стране Маринеско был удостоен звания Героя Советского Союза только в 1990 г., много лет спустя после смерти, последовавшей в 1963 г.
Общее водоизмещение судов, потопленных подводными лодка​ми, которыми командовал Маринеско, составило пятую часть водо​измещения всех судов, уничтоженных нашим подводным флотом в Балтийском море. Количество уничтоженных фашистов, приходящихся на каждого члена экипажа подводной лодки Маринеско, поражает воображение. Особенно если учесть, что выведение из строя каждого солдата вермахта на советско-германском фронте требовало ратного труда в среднем четырех вооруженных людей.
В мае 1945 г. Советский Союз выходил из войны не только с радо​стью победы и надеждой его народов на лучшее будущее. И не только с новыми территориальными приобретениями. Но и с деформирован​ной экономикой, с однобоким развитием военно-промышленного комплекса, с нарушенной социальной структурой общества, с еще более ущербной, чем до войны, социальной сферой, с укоренившей​ся привычкой руководства действовать приказами и принуждением, с нетерпимостью к инакомыслию, излишней уверенностью в неисчер​паемости сил и ресурсов страны.
Глава VI
СССР В 1945-1953
§ 1. Внешняя и внутренняя политика в послевоенный период
Начало «холодной войны». Послевоенная жизнь в СССР во многом определялась изменениями внешнеполитических условий развития страны, развитием отношений с союзниками по антигитлеровской коалиции. Хотя союз этот уже на завершающем этапе войны начал об​наруживать свою недолговечность. Народ возвращался к миру с надеж​дой не только на лучшую жизнь в своей стране, но и на согласие, расширение связей с бывшими союзниками по войне. Большая его часть, окрыленная гордостью за свою державу-победительницу, испытывала ощущение непобедимости, возможности утверждения, по меньшей мере в Европе, праведных коммунистических идей и порядков.
Население в целом и после войны продолжало верить в мудрость И. В. Сталина, «великого строителя народного счастья», по словам патриарха Алексия ]. Советские люди поддерживали возглавляемые им партию, правительство. Все это отразилось на выборах в высшие органы власти в феврале 1946 г. И отвечая на чаяния сограждан, Ста​лин в предвыборных заявлениях подтвердил довоенный курс на пост​роение полного социализма в ближайшие 15—20 лет, утверждая при этом, что коммунизм в одной стране построить можно, особенно и такой, как СССР. Для начала, считал он, надо в ближайшие три пя​тилетки втрое поднять уровень промышленности. Это послужило бы гарантией «от всяких случайностей».
Вместе с тем он, хорошо представляя соотношение потенциалов СССР и капиталистического мира, не разделял чрезмерных иллюзий   ; насчет возможности наших быстрых побед на международной арене. Согласно его выступлениям, не предназначенным для печати (апрель 1945), через 15-20 лет следовало ожидать непременного возобновле​ния войны между СССР и капиталистическими странами. В то же время в сталинском окружении, как свидетельствует Н. С. Хрущев, были свои надежды на Европу, которая, «пережив катастрофу Второй ми​ровой войны, станет советской». В частности, полагали, «что послево​енная Германия устроит революцию и создаст пролетарское государ​ство... были такие же надежды в отношении Франции и Италии». И действительно, огромный вклад СССР в победу вызвал всплеск
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симпатий к социализму на Западе. Численность компартий за годы Второй мировой войны увеличилась там почти в три раза. В 1945— 1947 гг. коммунисты входили в правительства J3 буржуазных государств мира, в Италии и Франции они были близки к приходу к власти.
Относительная сплоченность держав-победительниц после войны наблюдалась недолго. Она проявилась при создании Организации Объе​диненных Наций на конференции в Сан-Франциско в июне 1945 г.; во время Нюрнбергского процесса 1945—1946 гг., покаравшего глав​ных немецких военных преступников; при подписании мирных дого​воров государств — победителей во Второй мировой войне с пятью бывшими союзницами гитлеровской Германии: Италией, Финлянди​ей, Болгарией, Венгрией и Румынией. Договоры были подписаны 10 февраля и вступили в силу 15 сентября 1947 г. после их ратифика​ции СССР, США, Великобританией и Францией.
Однако по ряду других важных вопросов согласовать позиции не удавалось. Руководители США, захвативших в годы войны лидерство в западном мире, перспективы мирового развития видели иначе, чем Советское правительство. Они полагали, что со временем весь мир будет жить по американским принципам. Уверенность эта опиралась на мощный экономический потенциал государства, выросший за годы войны в полтора раза. Производство промышленной продукции в США за эти годы увеличилось в 2,5 раза и было в 5 раз больше, чем в СССР. Выпуск сельскохозяйственной продукции возрос на 36%. У Соеди​ненных Штатов в 1945 г. уже был запас атомных бомб. Политика «хо​лодной войны» стала реакцией Запада во главе с США на революци​онные процессы в мире и рост советского влияния в странах Восточ​ной Европы. Ее выражением стала идеологическая конфронтация проамериканского и просоветского блоков государств.
Особую подозрительность в отношении СССР демонстрировал У. Черчилль, руководитель Великобритании, теряющей лидерство в мире. Еще весной 1945 г. он предложил командующему британскими войсками в Германии фельдмаршалу Б. Монтгомери собирать немец​кое оружие для вооружения пленных немцев в случае, если русские не остановятся в Берлине и продолжат поход на Запад. 5 марта 1946 г. в речи в Вестминстерском колледже города Фултон (США, штат Мис​сури) он в присутствии американского президента заявил, что «Со​ветская Россия хочет безграничного распространения своей силы и своих доктрин», и призвал противопоставить этому силу «братской ассоциации народов, говорящих на английском языке».
Такие призывы находили отклик в США. Руководитель разведыва​тельного ведомства этой страны А. Даллес еще в марте 1945 г. предло​жил план послевоенной борьбы с СССР, в ходе которой «эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу тра​гедия гибели самого непокорного на земле народа». К. декабрю 1945 г. здесь был составлен первый план бомбардировки промышленных цен-
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тров СССР и трассы Транссибирской магистрали атомными бомбами. Президент США в феврале 1947 г. обнародовал «Доктрину Трумэна», согласно которой «мир в целом должен принять американскую систе​му», а Соединенные Штаты обязаны вступать в бой с любым револю​ционным движением, любыми притязаниями Советского Союза.
Политика США в отношении СССР определялась стратегически​ми задачами — не допустить дальнейшего расширения сферы влия​ния Советского Союза и его коммунистической идеологии (доктрина сдерживания социализма), а затем заставить социализм уйти в свои прежние границы (доктрина отбрасывания социализма). Конкретным шагом к достижению этой цели стало оказание широкомасштабной экономической помощи странам Европы, ставившей их экономику в зависимость от США и фактически закреплявшей американскую ге​гемонию в мире. Это делалось в соответствии с программой, офици​ально выдвинутой государственным секретарем США Дж. К. Маршал​лом 5 июня 1947 г. и вступившей в действие в апреле 1948 г. Эту же цель преследовали создание военно-политических союзов стран во главе с США, направленных против СССР; размещение у его границ сети военных баз США; поддержка антисоциалистических сил внутри стран советского блока. Предусматривалась также возможность использова​ния вооруженных сил для непосредственного вмешательства во внут​ренние дела стран советской сферы влияния.
Конфронтация сторон начала отчетливо проявляться в связи с обсуждением «плана Маршалла» на совещании министров иностран​ных дел Великобритании, Франции и СССР в конце июня — начале июля в Париже. Заинтересованность в нем проявили и страны Цент​ральной Европы. Однако условия для осуществления плана, выдвину​тые В. М. Молотовым на Парижском совещании и не допускавшие диктата США, не были приняты, В связи с этим СССР, страны народ​ной демократии и Финляндия отказались от участия в нем. Примкнув​шие к «плану Маршалла» 16 стран получили за четыре года его осу​ществления помощь в виде поставок товаров массового потребления на 17 млрд долларов США, значительная часть которой (около 60%) пришлась на долю Великобритании, Франции, Италии и ФРГ. Реали​зация плана фактически завершила раздел сфер влияния в Европе.
1947 год стал переломным и в оформлении просоветского блока государств. И. В. Сталин надеялся, что в условиях, когда на конферен​циях «Большой тройки» де-факто признан послевоенный раздел мира на сферы интересов великих держав, социалистические преобразова​ния в Восточной Европе пройдут постепенно и без ухудшения отно​шений с союзниками. Эти надежды не оправдались. Коммунистичес​кие правительства сразу после освобождения от оккупантов были со​зданы лишь в Югославии и Албании. В Восточной Европе процесс установления коммунистических режимов шел сложнее. Приход ком​мунистов к власти в этих странах был осуществлен в два этапа.
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Первый продлился до середины 1947 г. Основной моделью госу​дарственного устройства была «народная демократия», в основе кото​рой лежала концепция «национальных путей к социализму», опирав​шаяся на признание постепенного поступательного движения к новому строю путем эволюционного развития. Такой процесс ориентировался на гражданский мир и широкий межклассовый союз, исключал граж​данскую войну и диктатуру пролетариата. В экономике отрицалась со​ветская практика насильственной экспроприации частной собствен​ности. Но «холодная война» внесла существенные коррективы в эти планы. С середины 1947 г. ситуация в Европе сместилась вправо. Ком​мунисты потеряли свои позиции во Франции, Италии и Финляндии. Коммунистическое Сопротивление потерпело поражение в Греции. Боясь потерять свое влияние в Восточной Европе и стремясь оградить ее от американского влияния, Москва взяла курс на форсирование здесь социально-экономических и политических преобразований.
Преобразования восточноевропейских стран по советской модели означали отставку коалиционных правительств «народного фронта» и выдвижение к руководству коммунистов. В ноябре 1946 г. такое прави​тельство во главе с Георгием Димитровым сформировано в Болгарии. В январе 1947 г. президентом и председателем Государственного совета Польши стал председатель ЦК Польской объединенной рабочей партии Болеслав Берут. С августа 1947 г. по февраль 1948 г. коммунистические режимы были установлены в Венгрии, Румынии и Чехословакии. Вме​сте с СССР, Монголией, Северной Кореей, Северным Вьетнамом и Китаем все эти страны составили единый социалистический лагерь или, как стали говорить позднее, мировую систему социализма. Для коорди​нации их экономического сотрудничества в январе 1949 г. создан Совет Экономической Взаимопомощи. В него вместе с СССР вошли еще пять европейских стран народной демократии (Болгария, Венгрия. Польша, Румыния, Чехословакия), а позднее Албания, Вьетнам, ГДР, Куба, Монголия. Одной из форм сплочения коммунистов социалистического лагеря и других стран Европы стало Коммунистическое информаци​онное бюро (Коминформ), образованное в сентябре 1947 г.
Открытое противостояние бывших союзников по Второй мировой войне возникло летом 1948 г. Поводом послужил германский вопрос. Советское правительство пыталось не допустить раскола оккупиро​ванной Германии (в том числе из-за репараций). Американцы, англи​чане, а затем и французы, объединив свои зоны оккупации (в декаб​ре 1946 г. в «Бизонию», в 1948 г. — в «Тризонию»), повели дело к образованию отдельной Западной Германии. В связи с обострением отношений между СССР и западными державами Контрольный совет в Германии в марте 1948 г. прекратил свое существование. 17 июня в «Тризонии» была введена особая валюта, распространявшаяся и на Западный Берлин. Пытаясь воспрепятствовать этому, Советский Союз 24 июня закрыл железнодорожное и автотранспортное сообщение с
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Западным Берлином. Возник острейший кризис, грозивший перерас​ти в полномасштабную войну. В мае 1949 г. И. В. Сталин отступил. После длительных переговоров четырех держав в Нью-Йорке была достигну​та договоренность. 12 мая 1949 г. караван украшенных цветами грузо​виков с Запада, проехав по территории Восточной Германии, въехал в Берлин. Кризис закончился, но он ускорил образование Федератив​ной Республики Германии,
ФРГ возникла 20 сентября 1949 г., когда было объявлено о созда​нии правительства во главе с К. Аденауэром в Бонне. В ответ на это 7 октября в советской зоне оккупации создана ГДР во главе с прези​дентом В. Пиком. Раскол Германии (длился до октября 1990) стал ярким проявлением разделения мира на два лагеря — капиталисти​ческий и социалистический. Он был закреплен образованием проти​востоящих военно-политических блоков. Одну сторону представляли блок НАТО, образованный в апреле 1949 г. США, Канадой и десятью западноевропейскими странами, и АНЗЮС (сентябрь 1951 г., с учас​тием США, Австралии, Новой Зеландии). Другой стороной была Орга​низация Варшавского Договора (май 1955), образованная СССР и семью странами Восточной Европы (Болгария, Венгрия, ГДР, Польша, Румыния, Чехословакия и Албания, не участвовавшая в работе орга​низации с 1962 г. и вышедшая из договора в 1968).
В 1948 г. произошел раскол в советско-югославских отношениях. Причиной стало негативное отношение Сталина к стремлению Ком​партии Югославии занять руководящее положение на Балканах, объе​динить болгар и югославов в федерацию на условиях, ослабляющих позиции СССР в этом регионе. В июне в «Правде» была помещена резолюция Коминформа, сдержанно критиковавшая «неправильную линию» югославского руководства. Однако вторая резолюция была опубликована 29 ноября уже под названием «Югославская компартия во власти убийц и шпионов». В результате нормальные дипломатичес​кие отношения с этой страной были прерваны, а с 1950 г. экономи​ческие связи СССР и стран народной демократии с Югославией пол​ностью прекратились.
После образования КНР (1 октября 1949) между советским и ки​тайским руководством установились самые дружественные отноше​ния. 14 февраля 1950 г. обе страны подписали договор о дружбе, союзе и взаимной помощи, содержавший также взаимные гарантии по ока​занию военной помощи в случае, «если одна из сторон подвергнется нападению Японии или ее союзников». После переговоров лидеры СССР и Китая согласились оказать помощь руководству коммунисти​ческой Северной Кореи во главе с Ким Ир Сеном — вооруженным путем воссоединить страну. После вывода союзных войск из Кореи на части ее территории, к северу от 38-й параллели, существовал просо​ветский режим; к югу — проамериканский.
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29 июня 1950 г. северокорейские войска пересекли границу и бы​стро разбили войска южнокорейцев. Госдепартамент США заявил, что Соединенные Штаты считают Россию ответственной за эту войну. Совет Безопасности ООН единогласно (СССР бойкотировал его в знак про​теста против участия в нем Тайваня вместо КНР) обвинил КНДР в агрессии и санкционировал военную поддержку Южной Кореи войс​ками ООН, на V) представленными американцами. Советский Союз оказывал КНДР помощь вооружением, а с ноября 1950 г. — авиади​визиями. С октября 1950 г. в войне участвовали китайские доброволь​цы. Вооруженное противоборство продолжалось до 28 июля 1953 г., принеся неисчислимые страдания корейскому народу и человеческие жертвы: американцам — до 140 тыс., китайцам и северокорейцам — около 2 млн. В боях погибли и 299 советскихлетчиков. Корея осталась разделенной. Такая же участь постигла и Вьетнам.
Сталин, не доживший до мира в Корейской войне, написал в работе «Экономические проблемы социализма в СССР» (1952): «Что​бы устранить неизбежность войн, надо уничтожить империализм». С ликвидацией ядерной монополии США опасность разрушительной войны возросла. Вянваре 1951 г. Сталин заявил, что в течение ближай​ших четырех лет существует возможность установить социализм по всей Европе. С начала 50-х годов быстрыми темпами велось сооруже​ние аэродромов на Чукотке, Камчатке на случай войны с Соединен​ными Штатами. Весной 1952 г. принято решение о формировании в СССР 100 дивизий реактивных бомбардировщиков и выпуске сверх плана более 10 тыс. этих боевых машин.
В обострении ситуации виноваты были не только лидеры НАТО, но и сталинское руководство, его союзники.
Изменения в политическом руководстве страны. Соратники Ста​лина, занимавшие ключевые посты в партийных и государственных структурах власти, были вовсе не единой и однородной командой, как могло казаться в свете показного почитания и славословий, рас​точавшихся в адрес лидера. Стремясь закрепить свою власть, они, конечно, в определенном отношении выступали единой сплоченной командой, но в других — не брезговали методами подсиживания и политической интриги. Победы и поражения в невидимой для населе​ния страны борьбе за выход на ближайшие подступы к власти позво​ляют различать три этапа в почти восьмилетнем послевоенном сталин​ском руководстве. Рубежами между ними выступают март 1949 г. и июнь 1951 г.
На первом этапе Сталин вместе со своими соратниками постарал​ся обезопасить властный Олимп от возможных покушений со сторо​ны генералитета, вышедшего из войны в ореоле славы спасителей Отечества. (В августе 1944 г. в Красной Армии, без ВМФ, НКВД и НКГБ, насчитывалось 2952 генерала, из которых 1753 получили гене​ральские звания в период войны.)
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Под пристальным вниманием сразу же после войны оказался са​мый знаменитый полководец Советской Армии маршал Г. К. Жуков. 27 июня 1945 г. он пригласил к себе на дачу под Москвой знатных гостей. Среди них были военачальники С. И. Богданов, В. В. Крюков с женой, прославленной исполнительницей русских народных песен Л. А. Руслановой, А. В. Горбатов, В. И. Кузнецов, В. Д. Соколовский, К. Ф. Телегин, И. И. Федюнинский, В. И. Чуйков. Продолжая праздно​вать победу, они всячески превозносили вклад в нее Жукова, говори​ли о нем как о победителе Германии. А наследующий денье записями разговоров был ознакомлен Сталин, и это стало одной из первых причин его послевоенного недовольства амбициозным маршалом.
Западная пропаганда подогревала подозрения в советских верхах в отношении военных, утверждая, что они выступят на ближайших выборах в Верховные Советы союзных республик с альтернативными списками кандидатов в депутаты. Выдвижение на самые высшие по​сты в государстве прочили Г. К. Жукову, занимавшему с июня 1945 г. посты главнокомандующего Группой советских войск и главноначаль-ствующего советской военной администрацией в Германии. Полково​дец оправдывал эти ожидания и подозрения самостоятельностью и независимостью в действиях, проявлением явного непочтения к од​ному из тогдашних фаворитов Сталина министру госбезопасности В. С. Абакумову, не особенно скрываемым желанием видеть себя на посту министра обороны.
Для компрометации Жукова было использовано и так называемое «дело авиаторов». Командующий Военно-воздушными силами Совет​ской Армии главный маршал авиации А. А. Новиков и нарком авиаци​онной промышленности А. И. Шахурин, по показаниям арестованно​го в начале 1946 г. маршала авиации А. С. Худякова, были обвинены в приеме на вооружение самолетов и моторов с производственными дефектами, что вело к большому числу катастроф. На основе сфабри​кованных в ведомстве В. С. Абакумова материалов Новиков, Шахурин и пятеро их подчиненных были осуждены решением Военной колле​гии Верховного суда на разные сроки лишения свободы. Тень пала и на Г. М. Маленкова с Л. П. Берией, отвечавших за работу авиационной промышленности. Во время следствия по делу были также получены показания о попытках Жукова «умалить руководящую роль в войне Верховного Главнокомандования».
Весной 1946 г. были арестованы 74 генерала и офицера Группы советских войск в Германии по обвинениям в растрате фондов и вы​возе для себя из Германии и Австрии разного имущества, мебели, картин, драгоценностей. Вскоре в обвинениях стал фигурировать ан​типравительственный заговор военных во главе с Жуковым.
Г. К. Жуков был отозван с руководящих постов в Германии, где его заменил возведенный в маршальское звание В. Д. Соколовский, а затем (с марта 1949-го по март 1953) генерал армии В. И. Чуйков.
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В марте 1946 г. Жуков получил назначение на пост главнокомандую​щего Сухопутными войсками Советской Армии и заместителя мини​стра обороны СССР. А 1 июня 1946 г. состоялся разбор «дела Жукова» на заседании Высшего военного совета с участием маршалов Совет​ского Союза и родов войск. Обвинения против него поддержали чле​ны Политбюро Г. М. Маленков и В. М. Молотов. Однако маршалы И. С. Конев, А. М. Василевский, К. К. Рокоссовский, П. С. Рыбалко, хотя и отметили недостатки характера обвиняемого, ошибки в его работе, твердо стояли на том, что заговорщиком он быть не может. «Он патриот Родины, и он убедительно доказал это в сраженьях Ве​ликой Отечественной войны», — утверждал маршал Рыбалко. Обсуж​дение закончилось выводом Сталина: «А все-таки вам, товарищ Жу​ков, придется на некоторое время покинуть Москву». Внешне каза​лось, что он не желал идти из-за маршала на конфликт с членами Политбюро.
3 июня 1946 г. Г. 1С. Жуков освобожден от должности главнокоман​дующего Сухопутными войсками и получил назначение на пост ко​мандующего Одесским военным округом. Однако этим дело не закон​чилось. Против него фабриковались новые обвинения. В феврале 1947 г. он выведен из числа кандидатов в члены ЦК, в январе 1948 г. назна​чен на командование менее значимым Уральским военным округом. Сталин, сложивший с себя обязанности министра Вооруженных сил СССР, передал их Н. А. Булганину (3 марта 1947), затем А. М. Василев​скому (24 марта 1949). Последний исполнял их до марта 1953 г.
В феврале 1950 г. из Министерства вооруженных сил СССР выде​лены Военно-морские силы и образовано Военно-морское министер​ство СССР (министры — И. С. Юмашев в 1950—1951, Н. Г. Кузнецов в 1951 — 1953). а Министерство Вооруженных сил СССР переименовано в Военное министерство СССР. 15марта 1953 г. оно вновь объединено с Военно-морским министерством в одно — Министерство обороны СССР, просуществовавшее до 26 декабря 1991. Опала Жукова закон​чилась летом 1951 г., а на XIX съезде партии он был вновь избран кандидатом в члены ЦК КПСС.
Жертвами интриг после войны стали и другие представители ге​нералитета, пользовавшиеся покровительством Жукова. Так, маршал Г. И. Кулик и командующий войсками Приволжского военного округа генерал-полковник В. Н. Гордов, которые за ошибки в годы войны понижались в званиях и должностях, после войны изобличены как «сторонники реставрации капитализма в СССР». Кулик в январе 1947 г. в звании генерал-майора арестован, в июле 1950 г. расстрелян. Гордова арестовали в 1950 г., в декабре следующего года он умер в тюрьме. Погиб и начальник штаба Приволжского военного округа генерал-майор Ф. Т. Рыбальченко, разделявший вместе с Горловым убеждения н том, что «колхозники ненавидят Сталина», что, «если сегодня сни​мут колхозы, завтра будет порядок, будет все»; что «нам нужно иметь
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настоящую демократию». Репрессиям подверглись В. В. Крюков и его жена Л. А. Русланова.
В конце 1947 г. преданы суду чести адмирал флота Советского Со​юза Н. Г. Кузнецов, возглавлявший Наркомат ВМФ в 1939—1946 гг., адмиралы Л. М. Галлер, В. А. Алафузов и вице-адмирал Г. А. Степанов. Флотоводцы обвинены в том, что в рамках соглашений об обмене военно-технической информацией между СССР, Великобританией и США передали союзникам во время войны документацию на пара​шютную торпеду. Передача была объявлена незаконной. Приговором Военной коллегии Верховного суда СССР Кузнецов был понижен в звании, остальные подсудимые приговорены к различным срокам зак​лючения.
Маршал артиллерии Н. Д. Яковлев, бывший в течение всей войны начальником Главного артиллерийского управления, а с 1948 г. заме​стителем военного министра, постановлением Совмина «О недостат​ках 57-мм автоматических зенитных пушек С-60» (от 31 декабря 1951) снят с поста, а в феврале 1952 г. арестован по обвинению во вреди​тельстве. Вместе с ним были сняты с постов и арестованы начальник ГАУ генерал-полковник артиллерии И. И. Волкотрубенко и замести​тель министра вооружения И. А. Мирзаханов. Но за 15 с лишним меся​цев следствие так и не выявило фактов, которые могли бы дать осно​вание для осуждения арестованных, и следственное дело на них было прекращено в апреле 1953 г.
Уже к концу войны становились заметными изменения в расста​новке сил в самом Политбюро ЦК партии. Явно ослабевали позиции старших по политическому возрасту соратников Сталина — К. Е. Воро​шилова (выведен из ГКО в 1944), Л. М. Кагановича (ему поручались все менее ответственные посты в руководстве), В. М. Молотова. Глав​ной причиной оттеснения последнего от власти было, видимо, наме​рение Сталина со временем переложить на него ответственность за неудачный союз с Германией и катастрофическое начало Великой Отечественной войны. Недовольство решениями и поступками Моло​това Сталин начал демонстрировать уже с декабря 1945 г. Осуждены его санкция на публикацию речи Черчилля в советской печати, обе​щания ослабить цензуру в СССР. И даже — умаление достоинства «государственного деятеля высшего типа» согласием на избрание по​четным членом АН СССР в 1946 г. Особое же недовольство вызвано тем, что Молотов не удержал собственную супругу «отложных шагов и связей с антисоветскими еврейскими националистами».
«Дело авиаторов» пошатнуло позиции Г. М. Маленкова, отвечав​шего в Политбюро за авиационную промышленность в годы войны. 6 мая 1946 г. вышло принятое по докладу Сталина постановление По​литбюро, в первом пункте которого утверждалось: «Установить, что т. Маленков, как шеф над авиационной промышленностью и по при​ему самолетов — над военно-воздушными силами, морально отвечает
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за те безобразия, которые вскрыты в работе этих ведомств (выпуск и приемка недоброкачественных самолетов), что он, зная об этих бе​зобразиях, не сигнализировал о них в ЦК ВКП(б)». Второй пункт постановления гласил: «Признать необходимым вывести т. Маленкова из состава Секретариата ЦК ВКП(б)». Г. М. Маленков утратил влия​тельный пост. Однако остался одним из заместителей Председателя Совета Министров и членом Политбюро, возведенным в этот ранг из кандидатов 18 марта того же года. 13 мая 1946 г. он возглавил образо​ванный тогда же Специальный комитет по реактивной технике и пер​вые месяцы опалы был сосредоточен наделах этого комитета, прове​дя какое-то время на полигоне Капустин Яр в Астраханской области.
Как умаление непомерной власти Л. П. Берии следует рассматри​вать его перемещение с поста министра внутренних дел на пост пред​седателя Специального комитета при ГКО по руководству «всеми ра​ботами по использованию внутриатомной энергии урана». На эту дол​жность он был назначен 20 августа 1945 г. Оставаясь в Политбюро, Берия и Маленков пользовались любой возможностью для дискреди​тации А. А. Жданова и его выдвиженцев, укреплявших свои позиции на высших постах в партийном и государственном аппарате (предсе​датель Госплана СССР Н. А. Вознесенский, секретарь ЦК А. А. Кузне​цов, Председатель Совмина РСФСР М. И. Родионов), и ждали лишь удобного случая для реванша.
Тем временем неблагоприятно для «ленинградцев» развивались события на международной арене. Их прогнозы не оправдывались. Противоречия между социализмом и капитализмом проявились в боль​шей мере, чем внутри ведущих капиталистических стран. Объективно виноватыми они оказались и в том, что в подведомственном Жданову Ленинграде был проявлен либерализм в отношении поэтессы Анны Ахматовой и писателя Михаила Зощенко. Главным прегрешением Ах​матовой было то, что она в ноябре 1945 г. несколько раз без санкции властей встречалась с навешавшим ее Исайей Берлиным, вторым сек​ретарем британского посольства в СССР, известным литературове​дом, позднее президентом Британской академии. Они беседовали не только о поэзии, Достоевском, Джойсе и Кафке, но и о гибели Н. С. Гумилева и О. Э. Мандельштама, о расстрелах в лагерях. Недоволь​ство Сталина было вызвано также триумфальным поэтическим вече​ром Ахматовой в московском Колонном зале Дома Союзов (апрель 1946), несмотря на негласное постановление 1925 г.: «не арестовы​вать, но и не печатать». У Зощенко «недостатки» оказались еще суще​ственнее. Политические недоброжелатели Жданова донесли Сталину, что сатирические произведения писателя использовались в годы вой​ны Геббельсом для уничижительных оценок русского человека. В каче​стве доказательства был представлен специально переведенный том иыступлений главного фашистского пропагандиста с подчеркивания​ми соответствующих мест в тексте.
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Решающим образом сказалась на судьбах А. А. Жданова и его выд​виженцев их готовность в большей мере, чем допускал Сталин, ра​зыгрывать карту русского патриотизма, вплоть до организационного укрепления позиций РСФСР. Первый секретарь Ленинградского об​кома и горкома партии П. С. Попков предлагал создать по образцу других союзных республик компартию России со штаб-квартирой в Ленинграде и перевести туда правительство России. Это сразу же было расценено, как стремление обособить Ленинград и его парторганиза​цию по примеру Г. Е. Зиновьева.
Проигрыш «ленинградцев» явственно обозначился I июля 1948 г. в связи с возвращением из опалы Г. М. Маленкова и назначением его на пост секретаря ЦК. Внезапная смерть А. А. Жданова 31 августа 1948 г. ускорила разгром «ленинградцев». В январе 1949 г. от обязанностей сек​ретаря ЦК был освобожден А. А. Кузнецов, 7 марта из Политбюро вывели Н. А. Вознесенского. Падение «ленинградцев» еще больше ос​лабило позиции «старой гвардии» — Молотова, Микояна, Андреева, которые ориентировались на эту группу, выступая союзниками по многим вопросам. 4 марта 1949 г. Молотов утрачивает пост министра иностранных дел (на этот пост был назначен А. Я. Вышинский). Мико​ян (связанный родственными отношениями с Кузнецовым) был ос​вобожден от обязанностей министра внешней торговли. Смещение Молотова, остававшегося в сознании народных масс вторым лицом в государстве, фактически означало лишение его возможности насле​довать высшую власть в стране в случае ухода от дел Сталина.
Период с марта 1949 г. по июнь 1951 г. характеризуется резким усилением в руководстве позиций Маленкова и Берии (шансы после​днего подкреплялись успешным испытанием атомной бомбы), при​ближением к властному Олимпу Н. С. Хрущева (в декабре 1949 г. стара​ниями Маленкова он избран первым секретарем Московского коми​тета и секретарем ЦК партии). Параллельно происходило укрепление позиций заместителя Председателя Совмина СССР Н. А. Булганина. 18 февраля 1948 г. он был переведен из кандидатов в члены Политбю​ро, а в феврале 1951-го утвержден председателем бюро Совмина по военно-промышленным и военным вопросам. Фактически это озна​чало новое ущемление позиций Берии.
В 1949 г. по сфабрикованному при активном участии Маленкова «ленинградскому делу» началось уголовное преследование большой группы руководителей, взращенных ленинградской партийной орга​низацией. Первые аресты произведены в августе. А. А. Кузнецов, М. И. Родионов, П. С. Попков обвинялись в проведении в Ленинграде Всероссийской оптовой ярмарки без специальной санкции правитель​ства СССР. Н. А. Вознесенский обвинен в умышленном занижении государственных планов, фальсификации статистической отчетности и утере секретных документов. Очевидно, что в связи с арестами «пре-
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ступников», «прокравшихся» на столь высокие руководящие посты, в январе 1950 г. восстановлена смертная казнь, отмененная 26 мая 1947 г.
В конце сентября 1950 г. обвиняемые «ленинградцы» предстали перед закрытым судом, который состоялся в присутствии 600 человек из партийного актива Ленинграда. Средства массовой информации об этом суде ничего не сообщали, чтобы не давать повода для слухов о раско​ле в руководстве страны. После расстрелов главных обвиняемых (1 октября 1950) последовала «чистка», закончившаяся увольнением с работы и осуждением 69 руководителей, обязанных своим выдви​жением ленинградской партийной организации, и 145 их близких и дальних родственников. Кроме того, два человека умерли в тюрьме до суда. Из 214 осужденных 36 работали в Ленинградском обкоме и гор​коме партии, а также в областном и городском исполкомах, 11 зани​мали руководящие посты в других обкомах партии и облисполко​мах, 9 — в райкомах и райисполкомах Ленинградской области.
Проигрыш «ленинградцев» обусловлен отнюдь не тем, что их про​тивники оказались более искусными в интригах и аппаратных комби​нациях. В более широком плане он означал поражение направления в руководстве страной, ориентированного на первоочередное решение внутренних политических, экономических и гражданских проблем — смещение приоритетов хозяйственного развития в сторону группы «Б», решение проблем политического образования и культуры, подготов​ку новых Конституции, Программы партии. Одновременно это было победой направления, связанного с руководством военно-промыш​ленным комплексом и делавшего ставку на его всемерное развитие как главного инструмента в сражениях на фронтах «холодной войны» и, в конечном счете, на достижение мирового господства под флага​ми социализма и коммунизма.
С арестом министра государственной безопасности В. С. Абакумова (12 июня 1951) начался этап подготовки более радикальных измене​ний в руководстве страной. Министр МГБ, бывший главным испол​нителем расправы над «авиаторами», Г. К. Жуковым, «ленинградца​ми», видимо, не вполне устраивал Сталина как организатор рассле​дования «преступлений» Еврейского антифашистского комитета.
Преследования комитета перешли в активную фазу со времени гибели руководителя ЕАК С. М. Михоэлса (13 января 1948). Народный артист СССР, руководитель Московского государственного еврейского театра подозревался в том, что пытался использовать дочь Сталина Светлану и ее мужа Г. И. Морозова в корыстных интересах советского и мирового еврейства. Особое негодование Сталина вызвало то, что по каналам еврейского комитета в США транслировались слухи о его виновности в гибели (1932) жены Надежды Сергеевны, других род​ственников. В этой связи арестованы в конце 1947 г. сотрудники акаде​мических институтов И. И. Гольдштейн и 3. Г. Гринберг, «изобличив​шие» родственников Сталина по линии жены — А. С. Аллилуеву,
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Е. А. Аллилуеву, ее второго мужа Н. В. Молочникова и дочь от первого брака К. П. Аллилуеву как источник «клеветнических измышлений по адресу членов правительства». Михоэлс был «изобличен» как «еврей​ский националист» и распространитель этих измышлений.
С деятельностью Еврейского антифашистского комитета было ре​шено покончить после приезда в Москву в сентябре 1948 г. израиль​ского посланника Голды Меерсон. (В 1956 г. она приняла фамилию Меир, означающую на иврите «озаряющая».) Произошло это после ряда восторженных встреч, устроенных советскими евреями (скорее всего, не без участия ЕАК) посланнице недавно возникшего государ​ства Израиль (провозглашено 14 мая 1948 на основе решения Гене​ральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1947). Израиль сразу же устано​вил самые тесные отношения с враждебными СССР Соединенными Штатами Америки, остававшимися в сознании многих евреев «а гол-дене медине» — золотой страной. Например, И. С. Фефер, секретарь ЕАК, в связи с предстоящей в 1943 г. поездкой в США, говорил, что «наконец-то ему причитается немного блаженства — побывать в Аме​рике». Особую настороженность вызывала готовность многих советс​ких евреев переселиться на историческую родину или отправиться добровольцами на войну израильтян с арабами. Все это расценено как измена социалистической Родине. Не нравились Сталину и дружеские отношения, завязавшиеся у Меерсон с женой Молотова Полиной Жемчужиной, которая заявила о себе во время дипломатического приема: «Их бин а идише тохтер» («Я — дочь еврейского народа»),
Советское руководство пыталось удержать Израиль в орбите свое​го влияния, помогая оружием, а также беспрецедентным предложе​нием переселить палестинских арабов-беженцев (свыше 500 тыс.) в советскую Среднюю Азию и создать там арабскую союзную республи​ку или автономную область. Его сделал осенью 1948 г. в Совете Безо​пасности ООН советский представитель Д. 3. Мануильский. Однако это не вызвало ожидаемой реакции.
Еврейский «национализм», как и в случае с другими наказанны​ми народами, было решено покарать. 28 ноября 1948 г. Политбюро ЦК постановило «немедля распустить» Еврейский антифашистский ко​митет. По «делу ЕАК» арестованы 14 членов его президиума и активи​стов. В их число входили поэты Д. Р. Бергельсон, Л. М. Квитко и П. Д. Маркиш; С. Л. Брегман, заместитель министра Госконтроля РСФСР; В. Л. Зускин, занявший пост Михоэлса в еврейском театре; И. С. Фе​фер, секретарь ЕАК; Б. А. Шимелиович, главный врач Центральной клинической больницы им. Боткина; академик Л. С. Штерн, руководи​тельница Института физиологии Академии медицинских наук; И. С. Юзефович, младший научный сотрудник Института истории АН СССР. Аресту подверглись также бывший заместитель министра иностранных дел и начальник Совинформбюро С. А. Лозовский, отве-
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чавший за работу комитета по линии государственных структур, и П. М. Жемчужина, оказывавшая протекцию комитету.
В. С. Абакумов проявил медлительность в организации расследова​ния «дела ЕАК». (Оно завершено уже без его участия летом 1952 г.) Появились подозрения, что делает он это намеренно. Такое предполо​жение высказано 2 июля 1951 г. в письме следователя по особо важным делам МГБ СССР М. Д. Рюмина на имя Сталина, которое готовилось с помощью аппарата Маленкова. В нем утверждалось, что Абакумов со​знательно тормозил расследование дела «еврейского националиста», врача Я. Г. Этингера, что позволяло якобы получить сведения о мас​штабной вредительской деятельности врачей.
Немедленно созданная постановлением Политбюро комиссия в составе Г. М. Маленкова, Л. П. Берии, заместителя председателя Ко​миссии партийного контроля при ЦК партии М. Ф. Шкирятова, ново​го министра госбезопасности С. Д. Игнатьева должна была проверить изложенные Рюминым факты. Так зародилось «дело врачей-отравите​лей», будто бы погубивших членов Политбюро А. С. Щербакова, А. А. Жданова и намеревавшихся извести других высших руководите​лей страны, привести к власти В. С- Абакумова с заговорщиками из руководимого им министерства.
Правдоподобность существования заговора обосновывалась пока​заниями арестованного заместителя начальника следственной части по особо важным делам МГБ полковника Л. Л. Шварцмана, оговорив​шего многих своих коллег по репрессивному ведомству и признавше​гося в самых невероятных собственных преступлениях, включая ярый еврейский национализм, организацию убийства Кирова, гомосексуа​лизм, инцест, в явном расчете на то, что его сочтут сумасшедшим. Однако судебно-психиатрическая экспертиза признала Шварцмана вменяемым. Часть его показаний признана настолько существенной, что дело Абакумова впредь именовалось делом Абакумова—Шварцма​на. «Донос» Л. Ф. Тимашук, по недавним еще представлениям давший толчок «делу врачей», в свете нынешних знаний о событиях 1952 — начала 1953 г. никакого существенного значения не имел. Ее письма в МГБ и ЦК, в которых она отстаивала свой диагноз смертельного за​болевания А. А. Жданова, как оказалось — правильный, использованы для дискредитации Н. С. Власика и А. Н. Поскребышева.
Для Сталина версия о заговоре в МГБ стала большой находкой. Используя жупел еврейского национализма и сионизма, можно было окончательно устранить от власти В. М. Молотова, К. Е. Ворошилова, А. И. Микояна, Л. М. Кагановича, А. А. Андреева и многих других деяте​лей, имевших родственные связи в еврейской среде.
Кадровые перестановки, оформленные после XIX съезда партии на пленуме ЦК КПСС 16 октября 1952 г., положили начало этому процессу. Если по решению предшествующего съезда в Политбюро было девять членов и два кандидата, а в Секретариате четыре члена,
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то новый состав Президиума ЦК КПСС (новое название высшему органу партийной власти дал XIX съезд) включал 25 членов и 11 кандидатов, Секретариат — 10.
Новый ареопаг становился своего рода резервом для выдвижения на первый план новых реальных властителей взамен оттесняемых в задние ряды. На пленуме Сталин обрушился с резкой критикой на В. М. Молотова и А. И. Микояна, обвиняя их в нестойкости, трусости и капитулянтстве перед американским империализмом. Как грубая по​литическая ошибка было расценено предложение Молотова «пере​дать Крым евреям», его стремление быть «адвокатом незаконных ев​рейских претензий на наш Советский Крым». Принародно выражено политическое недоверие К. Е. Ворошилову. В образованном на плену​ме, но не предусмотренном Уставом КПСС бюро Президиума ЦК помимо Сталина значились только Берия, Булганин, Каганович, Маленков, Сабуров и Хрущев. Представительство «старой партийной гвардии» в ближайшем окружении Сталина сводилось к минимуму.
В ноябре 1951 г. начало раскручиваться еще одно «дело», чреватое важными политическими последствиями. ЦК ВКП(б) принял поста​новление «О взяточничестве в Грузии и об антипартийной группе Барамия», в котором утверждалось, что в этой республике вскрыта мингрельская националистическая организация, которую возглавлял секретарь ЦК КП Грузии М. И. Барамия. Новое постановление ЦК (от
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марта 1952) о положении дел в Компартии Грузии «уточняло», что
«нелегальная ме грело- национал и стическая группа Барамии ставила
своей целью отторжение Грузии от Советского Союза». По этому «делу»
арестованы как «буржуазные националисты» 7 из 11 членов бюро ЦК
КП Грузии, 427 секретарей обкомов, горкомов и райкомов партии.
Арестован весь партийный актив Мингрелии. В одном из докладов
Сталину по этому «делу» Рюмин и Игнатьев изложили подозрения
министра государственной безопасности Грузии Н. М. Рухадзе в адрес
Берии, который якобы скрывал свое еврейское происхождение и тайно
готовил заговор против Сталина.
Таким образом, «мингрельское дело» в один прекрасный день мог​ло обернуться и против «самого большого мингрела». Л. П. Берия это прекрасно сознавал и, будучи арестованным, отмечал в письме от
28
июня 1953 г. благодетельную роль Маленкова в своей судьбе, «осо​
бенно когда хотели меня связать с событиями в Грузии». Скорее всего,
он не оставался безучастным к надвигавшейся опасности. Незадолго
до смерти Сталина оказались арестованными его ближайшие помощ​
ники — А. Н. Поскребышев, член ЦК и с августа 1935 г. бессменный
заведующий канцелярией руководителя партии; генерал-лейтенан]
Н. С. Власик, возглавлявший почти четверть века личную охрану Стали​
на и с явной неприязнью относившийся к Берии. 15 февраля 1953 г.
скончался полный сил комендант Кремля генерал-майор П. Е. Косын-
кин, назначенный Сталиным на эту должность из своей охраны. Остава-
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ясь на своих постах, они вряд ли позволили бы проявить преступную медлительность в оказании медицинской помощи сраженному инсуль​том Сталину, какую продемонстрировали Берия, Маленков и Хрущев. По их распоряжению врачи были вызваны к постели больного только через 10 часов после обнаружения его охраной лежащим на полу в одной из комнат подмосковной Ближней дачи в полупарализованном состоянии.
«Дело врачей» приобрело зримые очертания в ноябре 1952 г., ког​да на Лубянке оказались начальник Лечебно-санитарного управления Кремля П. И. Егоров, известные профессора медицины В. Н. Виногра​дов, В. X. Василенко, М. С. Вовси, Б. Б. Коган. Сталин был недоволен нерешительностью министра Игнатьева, приказал отстранить от дела одного из главных его авторов — Рюмина. Последний, видимо, опа-сась участи Ягоды, Ежова, Абакумова, явно умерил свой пыл. 15 но​ября вместо Рюмина был назначен новый следователь по «делу вра​чей» — заместитель министра госбезопасности С. А. Гоглидзе. Вскоре врачи «дали» нужные показания.
Вопросы о вредительстве в лечебном деле и положении в МГБ СССР были вынесены на обсуждение Президиума ЦК КПСС. Заседа​ние состоялось 1 декабря 1952 г. По дневниковым записям члена Пре​зидиума ЦК наркома В. А. Малышева, Сталин говорил: «Чем больше у нас успехов, тем больше враги будут стараться нам вредить. Об этом паши люди забыли под влиянием наших больших успехов, появилось благодушие, ротозейство, зазнайство. Любой еврей-националист — по агент американской разведки. Евреи-националисты считают, что их нацию спасли США {там можно стать богачом, буржуа и т.д.). Они считают себя обязанными американцам. Среди врачей много евреев-националистов. Неблагополучно в ГПУ (Сталин использует одно из старых названий органов МВД и МГБ. — Авт.). Притупилась бдитель​ность. Они сами признаются, что сидят в навозе, в провале. Надо ле​чить ГПУ». Лечить принялись безотлагательно.
Уже 4 декабря принято постановление ЦК партии, в котором вина а деятельность «врач ей-отравителей» возлагалась на В. С. Абакумова и Н. С. Власика. Снят с поста министра здравоохранения СССР Г.. И. Смирнов, друг Власика, якобы «сросшийся» с ним на почве пьянства. Принято также постановление «О положении в МГБ», в котором отмечалось, что «партия слишком доверяла и плохо контро​лировала работу Министерства госбезопасности и его органов», ука​пывалось на необходимость «решительно покончить с бесконтрольно​стью в деятельности органов».
9 января 1953 г. бюро Президиума ЦК обсудило проект сообщения IАСС об аресте группы «врачей-вредителей». Сталин уклонился от участия в этом заседании. Он, видимо, оставлял за собой возмож​ность переложить ответственность на присутствовавших. 13 января в пгзетах опубликована «хроника ТАСС» о раскрытии органами госбе-
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зопасности «террористической группы врачей, ставящих своей целью путем вредительского лечения сократить жизнь активным деятелям Советского Союза». В числе ее участников были названы девять чело​век. Шестеро из них были евреями по национальности, трое — рус​скими.
22 февраля 1953 г. по всем областным управлениям МГБ разослан приказ, предписывавший немедленно уволить из МГБ всех сотрудни​ков еврейской национальности, вне зависимости от чина, возраста и заслуг. Уже 23 февраля все они уволены «по сокращению штатов» и должны были сдать свои дела в течение лишь одного дня. Однако до суда над «врача ми-отравителя мм» дело не дошло. Развязки событий по сценарию, известному только его подлинным авторам, не последова​ло из-за скоропостижной смерти Сталина.
Смерть Сталина. Передел власти. В ночь с 28 февраля на 1 марта 1953 г. И. В. Сталина сразил удар. Диагноз прибывших на дачу 2 марта главного терапевта Минздрава СССР профессора П. Е. Лукомского, академиков АМН А. Л. Мясникова, Е. М. Тареева и других был быст​рым: инсульт с кровоизлиянием в мозг. 3 марта врачам стало ясно, что смерть неизбежна. По радио передали правительственное сообщение о болезни Председателя Совета Министров СССР и секретаря Цент​рального Комитета КПСС. 5 марта в 21 час 50 минут Сталин умер. Миллионы советских людей были искренне опечалены утратой, но многие связывали с ней и надежды на лучшую жизнь.
С этой смертью заканчивалась одна из наиболее противоречивых эпох отечественной истории. Эпоха, вобравшая в себя героизм, энту​зиазм, социальное творчество масс, форсированную модернизацию страны, победу в Отечественной войне и утверждение крайне жест​ких командных методов их достижения; лрорывы к демократии и на​саждение культа личности вождя, безжалостно уничтожавшего не толь​ко политическую оппозицию, но зачастую и ростки здравого инако​мыслия.
Гигантское разнообразие мнений и оценок исторической роли И. В. Сталина до сих пор не позволяет прийти к какому-то единому мнению. Очевидно, однако, что посмертный суд над Сталиным, на​чатый по инициативе Л. П. Берии, а затем Н. С. Хрущева, и попытки оценить его роль только негативно и даже полностью вычеркнуть это имя из истории не удаются.
Пожалуй, наибольшей сбалансированностью отличается характе- ; ристика Сталина, данная выдающимся государственным деятелем  Англии, ярким противником коммунистических идей У. Черчиллем, который по случаю 80-летия Сталина (21 декабря 1959) говорил: «Боль​шим счастьем для России было то, что в годы тяжелых испытаний ее возглавлял гений и непоколебимый полководец И. В. Сталин. Он был выдающейся личностью, импонирующей жестокому времени, в ко​тором протекала его жизнь... В его произведениях всегда звучала испо-
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линская сила. Эта сила настолько велика в Сталине, что он казался неповторимым среди руководителей государств всех времен и наро​дов... Он был непревзойденным мастером находить в трудную минуту путь выхода из самого безвыходного положения... Сталин был вели​чайшим, не имеющим себе равных диктатором. Он принял Россию с сохой, а оставил оснащенной атомным оружием. Нет! Что бы ни гово​рили о нем, таких история и народы не забывают». После распада СССР, когда появилась возможность сравнивать различные периоды в истории страны, стали говорить, что сталинская эпоха была «по​добна взрыву сверхновой звезды, на затухающем импульсе которого мы двигались почти сорок лет».
5 марта в 20 часов 40 минут, за один час 10 минут до смерти Сталина, в Кремле закончилось совместное заседание членов ЦК КПСС и Президиума Верховного Совета СССР, министров правительства. Л. П. Берия от имени бюро Президиума ЦК предложил избрать на пост Председателя правительства Г. М. Маленкова. Собрание едино​гласно поддержало предложение. Пакет новых кадровых назначений далее собранию предлагал уже новый глава Совета Министров. На посты первых заместителей Предсовмина выдвинуты Л. П. Берия, В. М. Молотов, Н. А. Булганин и Л. М. Каганович. Председателем Прези​диума Верховного Совета СССР предложено избрать К. Е. Ворошило​ва, а освобождающегося от этого поста Н. М. Шверника — председа​телем ВЦСПС. Предлагалось также объединить ряд министерств, в том числе слить МГБ с МВД и назначить главой укрупненного МВД Берию. На пост министра иностранных дел выдвинут Молотов, на пост министра Вооруженных сил — Булганин, министра внутренней и внешней торговли — Микоян. Здесь же было решено иметь в ЦК партии вместо Президиума и бюро Президиума один орган — Прези​диум, «как это определено Уставом партии». В его состав предложили 11 человек вместо избранных ранее 25. Ими стали Сталин, Маленков, Берия, Молотов, Ворошилов, Хрущев, Булганин, Каганович, Мико​ян, Сабуров, Первухин. Секретарями ЦК вместо одиннадцати пре​жних стали четверо: Н. С. Хрущев, С. Д. Игнатьев, П. Н. Поспелов, Н. Н. Шаталин. Хрущев среди них был единственным членом Президи​ума ЦК КПСС.
Постановление совещания было объявлено 7 марта (уже без име​ни Сталина среди членов Президиума ЦК). Новая конфигурация вла​сти определилась. На самый верх властной пирамиды возвращены пред​ставители потесненной Сталиным старой гвардии. Значительная часть сталинских выдвиженцев октября 1952 г. (за исключением М. 3. Сабу​рова, М. Г. Первухина, П. Н. Поспелова, Н. Н. Шаталина) свои пози​ции утратила. На заседании объявлено о поручении Маленкову, Бе​рии и Хрущеву привести в должный порядок документы и бумаги Сталина, что было своеобразным индикатором принадлежности к подлинной власти в послесталинском СССР.
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Что касается причин смерти Сталина, то многие современные видные историки склонны трактовать в прямом смысле слова Берии, сказанные им 1 мая 1953 г. на трибуне Мавзолея Молотову так, чтобы слышали стоявшие рядом Хрущев и Маленков: «Я всех вас спас... Я убрал его очень вовремя». К 60-м годам эта версия получила широ​кое хождение. К примеру, первый секретарь ЦК Албанской компар​тии Энвер Ходжа 24 мая 1964 г. говорил, что советские лидеры «имеют наглость открыто рассказывать, как это делает Микоян, что они тай​но подготовили заговор, чтобы убить Сталина». Хрущев на митинге 19 июля 1964 г. в честь венгерской партийно-правительственной деле​гации свою филиппику в адрес Сталина закончил недвусмысленным заявлением: «В истории человечества было немало тиранов жестоких, но все они погибли так же от топора, как сами свою власть поддержи​вали топором».
Наиболее существенной в новой конфигурации власти, создав​шейся после смерти Сталина, является полная «реабилитация» со​всем было оттесненных от власти Ворошилова, Микояна, Молотова, Кагановича. В. М. Молотов, имевший большой запас политического опыта и пользовавшийся большей популярностью в стране в сравне​нии с любым другим членом «коллективного руководства», объек​тивно становился возможным кандидатом на пост председателя пра​вительства, который он занимал более десяти лет подряд ранее, с декабря 1930-го по май 1941 г. Это проявилось в событиях 1957 г.
§ 2. Восстановление и развитие народного
хозяйства. Изменения в социальной сфере жизни общества
Переход к мирному строительству, изменения в управлении внут​риполитической деятельностью. Главной задачей внутренней полити​ки СССР в первые послевоенные годы было восстановление народ​ного хозяйства. Оно началось еще в 1943 г. и расширялось по мере изгнания оккупантов. Сразу же после победы над Германией в конце мая 1945 г. ГКО постановил перевести часть оборонных предприятии на выпуск товаров для населения. Пересмотрен был государственный бюджет на 111 и IV кварталы 1945-го и на 1946 г. Предусматривалои сокращение ассигнований на военные нужды и увеличение расходог. на развитие гражданских отраслей экономики. В августе 1945 г. Госплан СССР получил задание подготовить проект плана восстановления и развития народного хозяйства.
В июне 1945 г. принят закон о демобилизации тринадцати возрас​тов личного состава армии. 17 июля на Белорусский вокзал Москвы прибыли первые эшелоны с демобилизованными, которых встречали
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тысячи горожан с цветами. В 1947 г. демобилизация в основном завер​шилась, к мирной жизни вернулись 8,5 млн человек. Численность Крас​ной Армии, получившей 25 февраля 1946 г. новое официальное име​нование — Советская Армия, сократилась с 11,4 млн человек (май 1945) до 2,9 млн (коней 1948).
В соответствии с задачами мирного времени после войны была проведена реорганизация ряда наркоматов. Наркомат боеприпасов в последующем стал Министерством сельскохозяйственного машино​строения, Наркомат минометного вооружения — Министерством ма​шиностроения и приборостроения, Наркомат танковой промышлен​ности — Министерством транспортного машиностроения. Создавались новые министерства — промышленности средств связи; медицинской промышленности (июнь 1946) и др. Возобновлению нормального ре​жима труда на предприятиях и в учреждениях способствовала отмена обязательных сверхурочных работ, восстановление 8-часового рабо​чего дня и ежегодных оплачиваемых отпусков.
4 сентября 1945 г., на второй день после окончания войны с Япо​нией, был упразднен ГКО. Основные функции по управлению стра​ной сосредоточились в руках Совета Народных Комиссаров. 10 февра​ля 1946 г. состоялись выборы в Верховный Совет СССР второго созы​ва. Как и до войны, в бюллетени вносились фамилии предварительно согласованных во всех инстанциях кандидатов в депутаты. В марте 1946-го открылась первая сессия Верховного Совета СССР второго созыва. На ней утвердили пятилетний план восстановления и разви​тия народного хозяйства на 1946—1950 гг., сформировали новое пра​вительство. 19 марта на пост Председателя Президиума Верховного Совета СССР избран Н. М. Шверник, а М. И. Калинин с почестями отправлен на пенсию. L5 марта принят закон о преобразовании Сов​наркома в Совет Министров СССР. Как и в случае с армией, новое наименование шло в русле возвращения от революционной символи​ки к традиционно российской. «Комиссар» отражал, как заметил на сессии Сталин, «период неустоявшегося строя, период Гражданской войны, период революционной ломки... Этот период прошел». Види​мо, принималось во внимание и неоднозначное отношение к комис​сарам периода войны. «Комиссаров чертова гибель, — шутил Сталин на мартовском (1946) пленуме ЦК партии. — Путается народ. Бог его знает, кто выше. Кругом комиссары, а тут министр, народ поймет».
В 1945—1952 гг. роль Политбюро как генератора политического курса по сравнению с предвоенным временем заметно снизилась. За эти годы состоялось только два его заседания с протоколами, в остальных случаях решения принимались устным опросом. Сталин возглавлял Совет Министров СССР и в официальных случаях именовался «Глава Советского Государства». Функции партийных и государственных ор​ганов переплетались все теснее. Внутри Политбюро сложился узкий круг приближенных к Сталину лип (в разное время так называемые
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«пятерка», «шестерка», «семерка», «восьмерка», позже — «девятка» руководителей). С марта 1946 г. в состав «семерки» входили Сталин, Молотов, Берия, Микоян, Маленков, Жданов, Вознесенский. На «ближний круг» замыкались вопросы внешней политики и внешней торговли, госбезопасности, вооружения и функционирования армии, другие вопросы чисто государственного управления.
Совет Министров с февраля 1947 г. разбит на восемь бюро, каждое из которых координировали родственные министерства и ведомства. Председателями бюро стали Маленков, Вознесенский, Сабуров, Бе​рия, Микоян, Каганович, Косыгин, Ворошилов. В аппарате ЦК партии остались только два управления: кадров, агитации и пропаганды, а также два отдела — оргинструкторский и внешней политики; отрас​левые отделы были ликвидированы. В публичных выступлениях упо​минание о «руководящей роли Коммунистической партии» звучало сравнительно реже. В феврале 1946 г. Сталин заявил, что единственная разница между коммунистами и беспартийными состоит в том, что первые являются членами партии, а вторые нет, что тоже восприни​малось как пренебрежение к институту членства в партии и снижение роли партии как политического авангарда.
Разногласия, имевшиеся в руководстве СССР при определении наметок плана четвертой пятилетки, определялись различием пред​ставлений об основных тенденциях послевоенного развития. Член Политбюро А. А. Жданов, председатель Госплана СССР академик Н. А. Вознесенский и ряд других деятелей («голуби») считали, что с возвращением к миру в капиталистических странах наступит эконо​мический кризис, усилятся межимпериалистические противоречия и конфликты. Это сулило ослабление угрозы СССР со стороны запад​ных держав и позволяло отказаться от традиционной политики фор​сированного развития тяжелой промышленности, остановиться на сравнительно либеральных вариантах плана, в большей мере опирать​ся на экономические рычаги (цены, стоимость, кредит, прибыли) в дальнейшем развитии народного хозяйства.
Члены Политбюро Г. М. Маленков, Л. П. Берия и другие «ястребы» больше полагались на экономические оценки и прогнозы академика Е. С. Варги и не исключали способности капитализма справиться со своими внутренними противоречиями. С этой точки зрения послево​енная международная обстановка виделась крайне тревожной, нали​чие у противника атомной бомбой делало ее еще мрачнее. Отказ от дальнейшего форсированного развития индустриальных и оборонных отраслей и от командно-административных методов руководства эко​номикой исключался. К сожалению, развитие событий оправдывало прогнозы политических «ястребов».
Утвержденный в марте 1946 г. план четвертой пятилетки предус​матривал восстановление разрушенного войной народного хозяйства, а также увеличение выпуска промышленной продукции по сравне-
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нию с довоенным уровнем на 48%, сельскохозяйственной — на 23. Одной из первоочередных задач послевоенной пятилетки было «обес​печение технического прогресса во всех отраслях». На Западе этот план посчитали нереальным. Известные экономисты предрекали, что толь​ко на восстановление советской экономики потребуется 40—50 лет. С особым скепсисом за рубежом отнеслись к заявлению Вознесенско​го о том, что «Россия, используя преимущества советской системы, может опередить капиталистические страны на всех путях прогресса, включая и технологию».
Восстановление и развитие промышленности. Напряженный труд народа, талант организаторов производства, ученых и конструкторов обеспечивали выполнение и перевыполнение плановых заданий пя​тилетки как раз в тех областях экономики, где западные скептики ожидали этого меньше всего. Конверсия промышленности (перена​ладка ее на выпуск мирной продукции), сопровождавшаяся сокраще​нием объемов производства на 17%, завершена в 1946 г. Еще около года понадобилось, чтобы вывести экономику на довоенные уровни выпуска промышленной продукции. С октября 1947 г. страна уже нара​щивала предвоенный уровень, через 4 года и 3 месяца выполнила плановые задания и к концу пятилетки увеличила выпуск промыш​ленной продукции на 73% по сравнению с 1940 г. За пятилетку пуще​но 6200 восстановленных и вновь построенных предприятий.
В соответствии с планом первоочередное внимание уделялось раз​витию отраслей тяжелой промышленности. Сюда направлялись значи​тельные финансовые средства, материальные и трудовые ресурсы. Уже н 1946 г. вошли в строй действующих восстановленные Макеевский труболитейный, Днепродзержинский азотно-туковый, Рижский элек​тромашиностроительный, Минский станкостроительный заводы. Вос​станавливались предприятия металлургической промышленности (За-порожсталь и Азовсталь), угольные шахты Донбасса. Одновременно создавались новые угольные районы, расширялась металлургическая база на востоке страны. Новые гиганты индустрии возникли на Урале, и Сибири, республиках Закавказья и Средней Азии (Закавказский металлургический завод, Усть-Каменогорский свинцово-цинковый комбинат, Кутаисский автомобильный завод). Построены Калужский гурбинный, Коломенский завод тяжелого станкостроения, Рязанский станкостроительный.
Большой объем индустриальных работ осуществлен в республиках и областях, включенных в состав СССР накануне войны. В западных областях Украины, республиках Прибалтики созданы новые промыш​ленные отрасли, в частности, газовая и автомобильная, металлообра​батывающая и электротехническая. В Западной Белоруссии получили развитие электроэнергетика и торфяная промышленность. В 1946-1950 гг. вступили в строй газопроводы Саратов—Москва, Кохтла-Ярве— Ленинград.
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Первоочередное внимание уделялось наращиванию производства электроэнергии. В 1945 г. восстановлена Волховская ГЭС, начаты рабо​ты по восстановлению Дубровской, Свирской и других электростан​ций в Ленинградской области. Быстрыми темпами восстанавливался Днепрогэс, крупнейшая электростанция Европы. Уже в 1947 г. стан​ция дала первый ток, а к концу пятилетки заработала на полную мощ​ность. Начали действовать Рыбинская и Сухумская гидроэлектростан​ции. Построены Нижнетуринская и Щекинская государственные рай​онные электростанции (ГРЭС). В конце 40-х годов в СССР решили использовать атомную энергию для производства электричества, на​чалось строительство атомной электростанции в г. Обнинске Калуж​ской области. Электровооруженность труда в промышленности к кон​цу четвертой пятилетки в полтора раза превзошла уровень 1940 г.; предприятия оснащались новой технологией, увеличилась механиза​ция трудоемких процессов.
В августе 1950 г. опубликованы правительственные решения о на​чале строительства Куйбышевской и Сталинградской ГЭС на Волге. В сентябре объявлено о начале строительства Каховской ГЭС на Днеп​ре, главного туркменского оросительного канала Аму-Дарья — Крас-новодск длиной 1100 км, Южно-Украинского и Северо-Крымского оросительных каналов. Вместе с планом создания полезащитных по​лос грандиозные гидросооружения стали именовать в печати «вели​кими стройками коммунизма».
Особое место в послевоенный период отводилось оборонной про​мышленности и в первую очередь — решению атомной проблемы. Импульс этой работе, начатой в 1943 г., придан 20 августа 1945 г. образованием Специального комитета при ГКО по реализации совет​ского аналога американского «уранового проекта». В комитет вошли государственные и партийные деятели: Л. П. Берия (председатель), Г. М. Маленков, Н. А. Вознесенский, физики И. В. Курчатов и П. Л. Ка​пица; организаторы производства Б. Л. Ванников, А. П. Завенягин, В. А. Махнев, М. Г. Первухин.
Для предварительного рассмотрения научных и технических воп​росов, вносимых на обсуждение Спецкомитета, создавался Техничес​кий совет под председательством Б. Л. Ванникова. В него были включе​ны академики А. И. Алиханов (ученый секретарь), А. Ф. Иоффе, П. Л. Капица, И. В. Курчатов, В. Г. Хлопин, член-корреспондент АН СССР И. К. Кикоин, профессор Ю. Б. Харитон и др.
Непосредственное руководство научно-исследовательскими, про​ектными, конструкторскими организациями и промышленными пред​приятиями, решавшими атомную проблему, осуществляло Первое главное управление при СНК СССР, подчиненное Спецкомитету. Начальником ЛГУ назначен Б. Л. Ванников, освобожденный в этой связи от обязанностей народного комиссара боеприпасов. Н. А. Возне​сенский обязывался организовать в Госплане СССР управление по
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обеспечению заданий Спецкомитета. В постановлении ГКО подчерки​валось, что никакие организации, учреждения и лица без особого разрешения ГКО не имеют права вмешиваться в административно-хозяйственную и оперативную деятельность ПГУ, его предприятий и учреждений или требовать справок о работах, выполняемых по его заказам. Постановление предусматривало организацию «закордонной разведывательной работы по получению более полной технической и жономической информации об урановой промышленности и атом-пых бомбах». В апреле 1946 г. в системе ПГУ организовано КБ-11 («почто​вый ящик» Арзамас-16) во главе с П. М. Зерновым и Ю. Б. Харитоном и четкой задачей — изготовить атомную бомбу. Первоначально испы​тание плутониевой бомбы намечалось осуществить не позднее янва​ря, а урановой — не позднее июля 1948 г. Однако в феврале 1948 г. эти сроки пришлось перенести на март—декабрь 1949-го.
Параллельно развертывалось ракетостроение, поскольку решаю​щая роль в будущих войнах отводилась ядерным боеприпасам и сред​ствам их доставки к целям. В мае 1946 г. создан Специальный комитет по реактивной технике под председательством Г. М. Маленкова, а 18 октября 1947-го на полигоне Капустин Яр испытана советская ра​кета среднего радиуса действия А-4, в разработке которой участвовал С. П. Королев. В 1950 г. принята на вооружение баллистическая ракета 1М, шли испытания ракет дальнего действия Р-2 с дальностью 600 км и Р-3 с дальностью до 3000 км. 10 июля 1946 г. при Совете Министров СССР создан еще один специальный Комитет радиолокации (возглав​лялся Г. М. Маленковым, затем М. 3. Сабуровым), также развернувший работы по упрочению оборонного щита страны. В сентябре 1952-го Сталин подписывает постановление о создании в СССР атомной под​водной лодки. Все это требовало огромных затрат. В годы Корейской войны только прямые военные расходы СССР поглощали четверть годового бюджета страны. В 1980 г. один из участников решения обо​ронных задач президент Академии наукСССРА. П. Александров зая​вил: «Теперь можно прямо и откровенно сказать, что значительная доля трудностей, пережитых советским народом в первые послевоен​ные годы, была связана с необходимостью мобилизовать огромные людские и материальные ресурсы с тем, чтобы сделать все возможное для успешного завершения в самые сжатые сроки научных исследова​ний и технических проектов для производства ядерного оружия».
Решение атомной, ракетной и других оборонных проблем велось в десятках новых закрытых городов с уникальными предприятиями, лабораториями, конструкторскими бюро. Позже эти производствен​ные центры стали известны как Арзамас-16, Снежинск, Маяк, При-озерск, Шиханы, Горный, Камборка, Капустин Яр, Сунгул, целые районы вокруг Красноярска, Томска, Москвы. Летом 1948 г, под Че​лябинском запущен первый ядерный реактор и введен в эксплуата​цию завод по производству плутония. Успешное испытание советской
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атомной бомбы проведено 29 августа 1949 г. на полигоне под Семипа​латинском.
Приоритетное развитие тяжелой индустрии, перераспределение средств в ее пользу привели к углублению разрыва в производстве продукции групп «А» и «Б». Планы по развитию легкой и пищевой промышленности не выполнялись. Тем не менее годы первой после​военной пятилетки стали временем начала массового выпуска ряда сложных потребительских товаров — легковых автомобилей «Победа» и «Москвич», мотоциклов, радиоприемников, телевизоров, существен​но преображавших облик городов и быт советских людей.
По новым генеральным планам развития обновлялись разрушен​ные войной Ленинград, Киев, Минск, Сталинград, Севастополь. В ноябре 1945 г. принято специальное решение о восстановлении 15 крупных и старейших русских городов: Новгорода, Смоленска, Кур​ска, Орла, Калинина, Великих Лук и др. Восстанавливались постра​давшие исторические памятники и сооружения. В Москве возводились помпезные «сталинские» дома, высотные здания (с 1947), определив​шие новый облик столицы на долгие годы. К концу пятилетки введе​но в строй 100 млн кв. м жилья, однако до решения жилищного воп​роса было еще далеко, большинство населения городов жило в ком​мунальных квартирах.
Восстановление промышленности и транспорта, новое индустри​альное и жилищное строительство привели к росту численности ра​бочего класса. Только за годы четвертой пятилетки ряды рабочих уве​личились на 11 млн человек. Общая численность рабочих и служащих в народном хозяйстве в 1950 г. достигла 27,7 млн человек. Из них в промышленности трудились 15,3 млн, настройках — 2,6 млн, на транс​порте — около 4 млн. Производственный героизм советских людей, выразившийся в многочисленных трудовых починах, способствовал успешному выполнению планов четвертой пятилетки. Широкую изве​стность и поддержку в эти годы получили начинания токарей — ле​нинградца Г. С. Борткевича и москвича П. Б. Быкова (скоростное реза​ние металла); слесаря московского часового завода А. Я. Якушина; ткачих из Купавны М. И. Рожневойи Л. Ф. Кононенко (сокращение производ​ственных потерь); помощников мастеров предприятий московской легкой промышленности В. И. Волошина (повышение культуры про​изводства) и А. С. Чутких (движение за звание бригад отличного каче​ства) и другие почины,
Свой вклад в развитие народного хозяйства СССР внесли также многие сотни тысяч заключенных (в 1945 г. численность лагерникои составляла 1,5 млн человек, в 1950 — 2,6 млн, в 1953 — 2,5 млн); спецпереселенцы (немцы, карачаевцы, калмыки и др., к концу 40-х годов общей численностью 2,3 млн человек), военнопленные (1,5 млн немцев и 0,5 млн японцев). Трудом заключенных строились многие военные объекты, рудники, шахты, Байкало-Амурская железнодо-
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рожная магистраль, железная дорога Воркута—Салехард—Норильск; прокладывался тоннель под Татарским проливом на остров Сахалин. В Московской области прокладывались кольцевые бетонированные до​роги в радиусе 50 и 100 км от центра столицы общей протяженностью около 2 тыс. км для системы ПВО. В Башкирии и Иркутске возводи​лись крупнейшие нефтехимические комбинаты. Значительной была роль репараций, которых из побежденной Германии СССР получил на сумму 4,3 млрд долларов. В счет репараций из Германии и других побежденных стран СССР вывозилось промышленное оборудование, иключая целые заводские комплексы. Этот источник позволил напо​ловину оснастить оборудованием восстановленные и вновь построен​ные промышленные предприятия.
Сельское хозяйство. Аграрный сектор экономики вышел из войны крайне ослабленным. В деревне почти на треть уменьшилось число тру​доспособного населения. На протяжении нескольких лет сюда не по​ставлялась новая техника; на оккупированных территориях была унич​тожена почти четверть довоенного тракторного и комбайнового парка. Недостаток техники не мог быть восполнен живой тягловой силой — поголовье лошадей в колхозах сократилось за годы войны более чем наполовину.
В отличие от 20-х годов государство решило начать восстановление хозяйства не с деревни, а с тяжелой промышленности, полностью подчиняя интересы села выполнению этой задачи. На село смотрели прежде всего как на источник сырья, рабочих рук и хлеба для про​мышленности. Это означало, что помощь города ему была минималь​ной. Положение осложнилось тем, что первый послевоенный год ока​зался неблагоприятным по погодным условиям. В 1946 г. сильная засу​хи охватила Украину, Молдавию, правобережные районы Нижнего Поволжья, Северный Кавказ, центрально-черноземные области. На костоке урон урожаю нанесли затяжные дожди. Валовой сбор зерно-шх в 1946 г. был в 2,2 раза меньше, чем в 1940-м. Начавшийся голод привел к гибели 770,7 тыс. человек и вызвал массовый отток сельско​го населения в города. Летом 1946 г. 87,8 млн человек были переведены ип централизованное государственное снабжение. Крайняя острота про-шжольственной проблемы была снята лишь сравнительно хорошими урожаями 1947 и 1948 гг.
Обязательные поставки сельхозпродуктов государству оставались иысокими. Большей частью колхозов они выполнялись на пределе воз​можного, а для многих оказывались непосильными. Как и в 30-е годы, ниотовительные цены оставались значительно ниже себестоимости, но (мещая лишь небольшую часть затрат. В 1950 г. на зерновые это состав​ило 8 руб. за центнер при себестоимости 49. Заготовительные цены на молоко в Белоруссии возмещали колхозам четвертую часть его себесто​имости, на свинину — двадцатую часть. Планы хлебозаготовок в 1944 г. наполнили 58% колхозов страны, в 1945 — 50, в 1946 — 42, в 1948 — 44.
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Вознаграждение за труд в колхозах носило символический харак​тер. Колхозники были вынуждены жить в основном за счет личного подсобного хозяйства. В последние годы войны эти хозяйства часто росли за счет колхозных земель. Городские жители также разбивали огороды и садовые участки на общественных землях. Государство ус​мотрело в росте личных подсобных хозяйств явный непорядок.
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сентября 1946 г. принято постановление Совмина СССР и ЦК
партии «О мерах по ликвидации нарушений устава сельхозартели в
колхозах». В нем отмечались факты «расхищения» земель колхозов и
колхозной собственности, злоупотреблений со стороны партийно-со​
ветских органов. Постановление обязывало руководителей всех уров​
ней положить конец «извращениям и нарушениям», а виновных «при​
влекать к судебной ответственности как уголовных преступников». Для
контроля за соблюдением колхозного устава и решения вопросов даль​
нейшего колхозного строительства был создан Совет по делам колхо​
зов во главе с членом Политбюро ЦК А. А. Андреевым. Деятельность
Совета и его представителей в республиках, краях, областях способ​
ствовала наведению порядка, однако подъема хозяйств это обеспе​
чить не могло. Отношение к индивидуальным крестьянским хозяй​
ствам в последующем постоянно ужесточалось, налоги с приусадеб​
ных участков увеличивались.
Неурожайный 1946 г. заставил руководство страны обратить осо​бое внимание на положение в деревне. В феврале 1947-го вопрос «О мерах подъема сельского хозяйства в послевоенный период» рассмот​рен на пленуме ЦК ВКП(б). В соответствии с его решениями бы;] увеличен выпуск тракторов, сельскохозяйственных машин и удобре​ний, расширились работы по электрификации села. Это позволило к концу пятилетки создать свыше тысячи новых МТС, обновить мате​риально-техническую базу производства. В 1950 г. в колхозах и совхозах тракторов и комбайнов стало на 40—50% больше, чем до войны. При​нятый правительством план развития сельской электрификации на 1948—1950 гг. позволил снабдить к концу пятилетки электроэнергией 15% колхозов (в 1940 — 4), 80% МТС и 1Ь% совхозов. Однако в колхо​зах энергия использовалась пока главным образом на освещение.
20
октября 1948 г. Правительство СССР и ЦК ВКП(б) приняли
постановление «О плане полезащитных лесонасаждении, внедрения
травопольных севооборотов, строительства прудов и водоемов для обес​
печения высоких и устойчивых урожаев в степных и лесостепных райо​
нах европейской части СССР». План был рассчитан на 1950-1965 гг., в
печати тех лет он именовался «Сталинским планом преобразования
природы». Из-за дороговизны программа выполнялась медленно, а пос​
ле смерти автора практически свернута. Тем не менее удалось внедрить
государственные лесозащитные полосы длиной более 6 тыс. км; милли​
оны деревьев и кустарников выращивались в полезащитных полосах
местного значения. Это благотворно сказывалось на урожайности.
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В апреле 1949 г. принят «Трехлетний план развития общественного колхозного и совхозного продуктивного животноводства». Из-за недо​статка капиталовложений полностью выполнить его тоже не удалось. Однако к концу пятилетки производство мяса, молока и шерсти в стране в целом превысило довоенный уровень.
На рубеже 40—50-х годов в соответствии с курсом на концентра​цию колхозно-совхозного производства проведено укрупнение мел​ких колхозов. С 1950 по 1953 г. их число уменьшилось с 255 до 94 тыс. Новые коллективные хозяйства создавались в западных областях Бе​лоруссии и Украины, республиках Прибалтики, в Правобережной Молдавии. Коллективизация проводилась по образцам 30-х годов, со​провождалась репрессиями и депортациями населения. Только из При​балтики на спецпоселение выслано в J 945—1949 гг. 142,5 тыс. «кула​ков, бандитов и националистов» с семьями, что, несомненно, обора​чивалось усилением националистических движений.
Предпринимавшихся государством мер и искреннего стремления крестьян к улучшению условий своей жизни и труда оказалось недо​статочно для того, чтобы вывести деревню на уровень заданий пяти​летнего плана. Урожаи из-за нехватки сельскохозяйственной техники, удобрений и незаинтересованности колхозников в труде были низки​ми. «Зверские» (по фамилии министра финансов А. Г. Зверева) налоги удушали крестьянское личное подсобное хозяйство.
По официальным данным, в 1950 г. продукция земледелия всех категорий хозяйств составляла 97% от уровня 1940 г.; показатели жи​вотноводства оказались выше довоенных; валовая продукция сельс​кого хозяйства в целом составила 99% довоенното уровня. Однако про​изводство зерна и в 1951 г. составляло от уровня 1940 г. лишь 82%, картофеля -— 77, овощей — 69. Даже в относительно благоприятном 1952 г. валовой сбор зерна не достиг довоенного уровня, а урожай​ность в 1949—1953 гг. составляла 7,7 ц с гектара (в 1913 — 8,2).
Оказались невыполненными и планы повышения уровня потреб​ления продовольственных товаров жителями страны. В 1950 г. его уда​лось лишь приблизить к довоенному. На протяжении 1946—1951 гг. 42-65% совокупного дохода колхозникам приносило подсобное хо​зяйство, в то время как оплата по выработанным в колхозе трудодням составляла 15—20. В некоторых районах доля личного подсобного хо​зяйства на рубеже 40—50-х годов превышала 90%.
Подавляющее большинство колхозов в послевоенные годы оста-иалось слабыми и убыточными. Только отдельным из них во главе с такими опытными председателями, как Ф. И. Дубковецкий (колхоз «Здобуток Жовтня» Черкасской обл.), П. А. Малинина (колхоз «12-й Октябрь» Костромской обл.), К. П. Орловский («Рассвет» в Белорус​сии), М. А. Посмитный (им. Буденного Одесской обл.), П. А. Прозоров («Октябрь» Кировской обл.), удавалось достичь высоких производ​ственных результатов.
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Одними из самых важных событий в социальной сфере стали от​мена в декабре 1947 г. карточной системы, введенной в годы войны, и денежная реформа, носившая в значительной степени конфискаци-онный характер. Вклады в сберегательных кассах за первые 3 тыс. руб. сохранялись (за 1 руб. старых денег вкладчик получал 1 руб. новых); суммы от 3 до 10 тыс. обменивались в соотношении 3:2; свыше 10 тыс. — 2:1. Находящиеся у населения наличные деньги обменивались в соот​ношении 10:1. Таким образом, все, кто хранили доходы дома, крупно проигрывали. Денежная реформа, по оценке министра финансов А. Г. Зверева, «позволила ликвидировать последствия войны в области денежного обращения, излишние деньги изъяты из обращения. Лик​видированы крупные накопления, образовавшиеся у отдельных групп населения в результате высоких рыночных цен, а также спекуляции. Сокращен государственный долг и уменьшены связанные с ним рас​ходы государственного бюджета».
Одновременно с денежной реформой объявлено о снижении роз​ничных цен на основные продукты питания и промышленные потре​бительские товары. В 1947—1950 гг. на товары массового потребления они снижались пять раз и к концу пятилетки были на 43% ниже уров​ня 1947 г. Жизненный уровень населения, хотя в целом и оставался довольно низким, имел тенденцию к повышению.
Социально-экономическое положение в начале 50-х годов. Экономи​ка в начале десятилетия развивалась на основе сложившихся в пред​шествующий период тенденций. Созванный 5 октября 1952 г. XIX съезд ВКП(б) проходил в обстановке, когда промышленная продукция СССР составила 223% от уровня довоенного 1940 г., а сельское хо​зяйство было лишь выведено на довоенный уровень. Теоретическим обоснованием принципов дальнейшей экономической политики ста​ла работа И. В. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР», опубликованная незадолго до съезда. Утвержденными съез​дом партии директивами по пятому пятилетнему плану на 1951 — 1955 гг. намечалось повысить промышленное производство на 70%, примерно вдвое увеличить продукцию машиностроения, металлообработки и мощность электростанций, на 65 — производство предметов потреб​ления.
При выполнении плана новой пятилетки, как и прежде, перво​степенное внимание уделялось тяжелой и особенно оборонной инду​стрии. Выпуск предметов народного потребления (хлопчатобумажные ткани, обувь и др.) значительно отставал от плановых заданий и нужд населения. Сельское хозяйство, как и раньше, не удовлетворяло по​требностей легкой и пищевой промышленности в сырье. Обострявша​яся международная обстановка также сдерживала принятие мер по улучшению условий жизни населения.
С переходом к выполнению пятилетнего плана усилилась центра​лизация управления промышленностью. Укрупнялись министерства
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(угольной, нефтяной промышленности и др.), создавались новые ве​домства. Это вело к росту управленческого аппарата, его отрыву от производства.
Сосредоточение усилий на развитии промышленности и нового строительства позволило уже в 1953 г. довести выпуск валовой продук​ции промышленности до объемов, в 2,5 раза превышавших уровень 1940 г. На площадках гигантских новостроек (Куйбышевская, Сталин​градская, Каховская ГЭС; Волго-Донской судоходный канал; Цим​лянский гидроузел) появилась самая мощная по тем временам техни​ка. 27 июля 1952 г. Волго-Дон был открыт для движения судов. 20 июля 1953 г. официально сообщено об испытании в СССР водородной бом​бы, что означало решение самой масштабной и одной из самых доро​гостоящих научно-технических программ в послевоенной истории стра​ны. Ведущую роль в создании бомбы сыграли академики И. Е. Тамм, Л. Д. Сахаров, В. Л. Гинзбург, Я. Б. Зельдович.
Поступательное развитие страны в послевоенные годы демонст​рируют обобщающие данные о динамике национального дохода и национального богатства.
По официальным статистическим данным, в 1941 — 1950 гг., не​смотря на разрушительную войну, производство национального до​хода в СССР (вновь созданная стоимость во всех отраслях сферы мате​риального производства) в среднегодовом исчислении вырастало на 4,7%, а на протяжении следующего десятилетия — по 10,3 в год (в то время как в 1922—1940 — на 15,3). Альтернативные данные (экономи​сты В. В. Попов, Н. П. Шмелев; 1990) показывают, что в 1922-1940 гг. национальный доход ежегодно возрастал на 8,5%, а в 1941-1950 со​ставлял отрицательную величину, минус 0,6% в год; на протяжении же следующего десятилетия он возрастал на 9,3% в год.
Исследованием академика Н. П. Федоренко (2001) установлено, что национальное богатство страны (совокупность материальных благ, которыми располагает общество, в основном созданы трудом людей ла весь предшествующий период его развития) в 20-е годы прираста​ло в среднем на 3,4% в год, в 1931-1940 — по 6% в год, а в 1941-1950 сократилось на 4,6% по сравнению с предшествующим десятилетием. Это означает, что в 1941 — 1950 гг. среднегодовой темп прироста наци​онального богатства имел отрицательную величину и составлял минус 0,5% в год. В 50-е годы национальное богатство страны увеличивалось в среднем на 10% ежегодно. В целом сталинский период правления (1922— 1953) характеризуется ежегодным приумножением национального богатства на 4%. Этот факт, наряду с победой в Великой Отечествен​ной войне, должен учитываться при общей оценке итога его истори​ческой деятельности.
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§ 3. Культурная жизнь. Идеологические кампании и дискуссии
Послевоенные достижения и проблемы советской науки, образова​ния и культуры. Сталинское правительство в полной мере сознавало решающую роль образования, науки, культуры в осуществлении сто​ящих перед страной задач и дальнейших преобразованиях самого об​щества. Несмотря на крайнее напряжение госбюджета, были изыска​ны средства на их развитие. Сразу же после войны восстановлена от​строенная в 30-е годы система всеобщего начального образования, с 1952 г. обязательным становится семилетнее, открываются вечерние школы для работающей молодежи. Возможности культурной и поли​тической просвещенности населения резко расширялись с развитием вещания советского телевидения и радио.
В годы четвертой пятилетки почти на треть увеличилось число на​учно-исследовательских институтов, созданы академии наук в Казах​стане, Латвии и Эстонии, образована Академия художеств СССР. История этого периода отмечена выдающимися достижениями уче​ных и конструкторов, появлением литературных произведений, ярко отразивших минувшую войну (А. Фадеев, Б. Полевой, В. Некрасов) и другие этапы исторического прошлого советских народов (Л. Леонов, Ф. Гладков, К. Федин, М. Ауэзов); новыми достижениями композито​ров (С. Прокофьев, Д. Шостакович, Н. Мясковский), живописцев (А. Герасимов, П. Корин, М. Сарьян), кинорежиссеров (И. Пырьев, В. Пудовкин, С. Герасимов) и др.
Годы войны породили большие надежды на либерализацию пос​левоенной общественной жизни, ослабление жесткого партийно-го​сударственного контроля в области литературы и искусства, расши​рение свободы творчества. Личные впечатления миллионов советских людей, побывавших в Европе, ослабляли пропагандистские стерео​типы об ужасах капитализма. Союзнические отношения со странами Запада в военные годы позволяли надеяться на расширение культур​ных связей и контактов после войны.
А. Н. Толстой, к примеру, послевоенное время представлял так: «Десять лет мы будем восстанавливать города и хозяйство. После мира будет нэп, ничем не похожий на прежний нэп. Сущность этого нэпа будет в сохранении основы колхозного строя, в сохранении за госу​дарством всех средств производства и крупной торговли. Но будет от​крыта возможность личной инициативы, которая не станет в проти​воречие с основами нашего законодательства и строя, но будет до​полнять и обогащать их. Будет длительная борьба между старыми формами бюрократического аппарата и новым государственным чи​новником, выдвинутым самой жизнью. Победят последние. Народ, вер​нувшись с войны, ничего не будет бояться. Он будет требователен и
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инициативен. Расцветут ремесла и всевозможные артели, борющиеся за сбыт своей продукции. Резко повысится качество. Наш рубль станет мировой валютой. Может случиться, что будет введена во всем мире единая валюта. Стена довоенной России рухнет. Россия самым фактом своего роста и процветания станет привлекать все взоры».
Начавшаяся «холодная война»- перечеркнула подобные прогнозы и надежды. Противоборство с капиталистическим миром заставило вспомнить об уже наработанных в 30-е годы приемах и методах утверж​дения «классового подхода» в идеологическом воспитании масс и твор​ческой интеллигенции, С первыми признаками похолодания в отно​шениях с Западом руководство СССР принялось «завинчивать гайки» в отношении интеллигенции, которые несколько ослабли в военные годы. В 1946—1948 гг. принято несколько постановлений ЦК ВКП(б) по вопросам культуры.
Августовское 1946 г. постановление «О журналах "Звезда" и "Ле​нинград"» подвергло беспощадной критике творчество известных со​ветских писателей. М. Зощенко был заклеймен как «пошляк и подонок литературы», А. Ахматова названа «типичной представительницей чуж​дой Нашему народу пустой безыдейной поэзии». На Оргбюро ЦК, где обсуждался этот вопрос, И. В. Сталин заявил, что журнал в СССР «не частное предприятие», он не имеет права приспосабливаться к вку​сам людей, «которые не хотят признавать наш строй». Главный идео​лог партии А. А. Жданов, выступая 29 сентября в Ленинграде с разъяс​нением постановления, вынужден был особенно усердствовать, по​скольку речь шла о городе, где он долгие годы олицетворял власть. Постановление обличало один из главных пороков, искоренению ко​торого была подчинена идейно-вое питательная работа периода «хо​лодной войны», — «дух низкопоклонства перед современной буржу​азной культурой Запада». В Киеве в тот же день с одинаковым со Жда​новым по сути и разносной форме докладом о положении в литературе и искусстве выступил Н. С. Хрущев.
Постановление «О репертуаре драматических театров и мерах по его улучшению» (от 26 августа 1946) требовало запретить постановки театрами пьес буржуазных авторов, объявленные «предоставлением советской сцены для пропаганды реакционной буржуазной идеоло​гии и морали».
Постановления «О кинофильме "Большая жизнь"» (от 4 сентября 1946), «Об опере "Великая дружба" В. Мурадели» (от 10 февраля 1948) давали уничижительные оценки творчеству режиссеров Л. Л у кона, С. Юткевича, А.Довженко, С. Герасимова; композиторов В. Мурадели, С. Прокофьева, Д. Шостаковича, В. Шебалина. Им вменялись в вину безыдейность творчества, искажение советской действительности, за​искивание перед Западом, отсутствие патриотизма. С. Эйзенштейна обвиняли в том, что он «обнаружил невежество в изображении исто​рических фактов, представив прогрессивное войско опричников Ива-
401
на Грозного в виде шайки дегенератов, наподобие американского Ку-Клус-Клана»; создателей «Великой дружбы» — за то, что они пред​ставили грузин и осетин врагами русских в 1918—1920 гг., в то время как «помехой для установления дружбы народов в тот период на Се​верном Кавказе являлись ингуши и чеченцы».
В 1947 г. для повсеместной кампании по искоренению низкопок​лонства было решено использовать «дело» члена-корреспондента Ака​демии медицинских наук Н. Г. Клюевой и ее мужа профессора Г. И. Роскина, предложивших опубликовать в США параллельно с со​ветским изданием книгу «Биотерапия злокачественных опухолей» (вы​пушена в Москве в 1946 г.; в США к изданию не принята). Кампания долго и тщательно готовилась. В феврале этот факт стал предметом обсуждения с участием Сталина и Жданова. В мае Сталин апробиро​вал основные идеи закрытого письма по этому поводу в партийные организации в беседе с писателями А. Фадеевым, Б. Горбатовым, К. Симоновым. Он сетовал, что у наших интеллигентов среднего уров​ня «недостаточно воспитано чувство советского патриотизма. У них неоправданное преклонение перед заграничной культурой. Все чув​ствуют себя еще несовершеннолетними, не стопроцентными, при​выкли считать себя на положении вечных учеников. Эта традиция от​сталая, она идет от Петра».
В июне 1947 г. в Министерстве здравоохранения СССР проведен «суд чести» над Клюевой и Роскиным, со всеми атрибутами — члена​ми суда, выступлением главного обвинителя, показаниями свидете​лей, попытками обвиняемых оправдаться. И вынесен приговор: обще​ственный выговор. Тогда же начаты съемки фильма «Суд чести» (вы​пущен на экраны в январе 1949). О серьезности подхода к кампании свидетельствовали наказания главным виновникам. Академик В. В. Ларин, возивший рукопись в США во время командировки и предлагавший ее издание, был осужден на 25 лет за «шпионаж». Ми​нистр здравоохранения Г. А. Митерев смещен со своего поста.
17 июня 1947 г. парторганизациям страны направлено закрытое письмо ЦК ВКП(б) «О деле профессоров Клюевой и Роскина». Их антипатриотический и антигосударственный поступок был усмотрен в том, что, якобы движимые тщеславием, честолюбием и преклоне​нием перед Западом, они поторопились оповестить о своем открытии весь мир, передав в американское посольство при помощи шпиона Парина рукопись своего труда. ЦК констатировал, что «дело» свиде​тельствует о серьезном неблагополучии в морально-политическом состоянии интеллигенции, работающей в области культуры. Корни подобных настроений виделись в пережитках «проклятого прошлого» (русские-де всегда должны играть роль учеников у западноевропейс​ких учителей), во влиянии капиталистического окружения на наиме​нее устойчивую часть нашей интеллигенции. Особую опасность такие настроения представляли тем, что агенты иностранных разведок уси-
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ленно ищут слабые и уязвимые места и находят в среде интеллиген​ции, зараженной болезнью низкопоклонства. В противовес интелли​генции рабочие, крестьяне и солдаты изображались как умеющие постоять за интересы своего государства. Письмо заканчивалось пред​ложением создавать «суды чести» по всем аналогичным проступкам. Они были созданы во всех научных, учебных заведениях, в государ​ственных учреждениях, министерствах, творческих союзах по всей стране и действовали на протяжении двух лет.
Следствием политики изоляции, направленной на устранение потенциально возможного воздействия со стороны капиталистичес​кого мира на советских граждан, стал выпущенный 15 февраля 1947 г. Указ «О воспрещении регистрации браков граждан СССР с иност​ранцами» (отменен в сентябре 1953).
Дискуссии по истории буржуазной философии и экономике. В 1947 г. проведены две дискуссии (первая в январе, вторая в июне) по книге Г. Ф. Александрова «История западноевропейской философии» (М., 1946), которая была связана не столько с выяснением философских истин, сколько с борьбой в ЦК за важный пост начальника Управле​ния пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), занимаемый автором учебни​ка. Книга подвергалась критике за объективизм, терпимость к идеализ​му и декадентству, за отсутствие полемического задора в критике фило​софских противников. Осуждение «беззубого вегетарианства» настраивало ученых на более решительные наступления на философском фронте и беспощадную борьбу с буржуазным объективизмом. От руководства Управлением ЦК автор был освобожден. Правда, это не помешало ему стать директором Института философии АН СССР. В мае 1947 г. состоя​лась дискуссия по книге Е. С. Варги «Изменения в экономике капита​лизма в итоге Второй мировой войны» (М., 1946). Особой критике в книге академика подверглись положения глав «Возросшая роль государ​ства в экономике капиталистических стран» и «Регулирование хозяй​ства и бесплановость в капиталистических странах во время войны».
Как научная и политическая ошибка Варги расценивался его вы-нод о возможности функционирования на Западе «организованного кппитализма». Если в прошлом эффективность регулирования не при​пивалась для мирного времени, то теперь она трактовалась как невоз​можная в годы войны. Критиковались места в книге, посвященные прогрессу производительных сил капитализма: в этом усматривался достойный осуждения «технико-экономический уклон». Тональность критики быстро повышалась — от обвинений в «недопонимании» до ирлыка «агента». Уничижительной оценке анализ Варги удостоен со пороны Н. А. Вознесенского. «Рассуждения некоторых теоретиков, гчитаюшихсебя марксистами, о "решающей роли государства в воен​ном хозяйстве капиталистических стран", — писал он, — являются пустяками, не заслуживающими внимания». Результатом «дискуссии» стало состоявшееся осенью 1947 г. решение о закрытии возглавляемо-
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го Е. С. Варгой с 1927 г. Института мирового хозяйства и мировой политики.
Философская и экономическая дискуссии 1947 г. стали предвест​никами ужесточения идеологического контроля и в других областях науки, а также тщетности надежд на расширение научных контактов с зарубежными коллегами, свободы дискуссий и мнений, общей пос​левоенной либерализации. Навязывание идеологических догм отрица​тельным образом сказывалось на развитии не только гуманитарных наук, но и естествознания. Монопольное положение в агробиологии, занятое группой академика Т. Д. Лысенко, привело к отстранению от работы многих его оппонентов — генетиков, физиологов, морфоло​гов, почвоведов, медиков. Реакционной лженаукой назвали киберне​тику. Порой даже утверждалось, что она необходима империалистам США для разжигания Третьей мировой войны.
В конце 1948 г. началась подготовка всесоюзного совещания заве​дующих кафедрами физики — для исправления упущений в науке в соответствии с духом времени: физика-де преподавалась в отрыве от диамата, учебники излишне пестрят именами иностранных ученых. В декабре создан Оргкомитет. После успеха Лысенко в разгроме «вей​сманизма-морганизма-менделизма» на августовской (1948) сессии ВАСХНИЛ выдвигались идеи разгромить в физике «эйнштейнианство». Издан был сборник статей «Против идеализма в современной физи​ке», в котором атаковались советские последователи А. Эйнштейна. Среди них значились Л. Д. Ландау, И. Е. Тамм, Ю. Б. Харитон. Я. Б. Зельдович, В. Л. Гинзбург, А. Ф. Иоффе и многие другие. Пагуб​ность назначенного на 21 марта 1949 г. совещания физиков скорее всего была осознана в комитете, ведущем работы по атомной пробле​ме. На одном из совещаний в начале 1949 г. Берия поинтересовался у Курчатова, правда ли, что теория относительности и квантовая меха​ника — это идеализм и от них надо отказаться. Курчатов ответил: «Если от них отказаться, придется отказаться и от бомбы». Берия сразу же отреагировал, что самое главное — бомба, а все остальное — ерунда. Видимо, он поделился своей тревогой со Сталиным: совещание было отменено. Таким образом, «бомба спасла физиков». По позднейшим оценкам, если бы совещание состоялось, то наша физика была бы отброшена на 50 лет назад — к доквантовой эре, а многие ведущие ученые были бы объявлены космополитами. Тем не менее борьба с «физическим идеализмом» и «космополитизмом» на этом не закончи​лась, она продолжалась до середины 50-х годов.
Дискуссии о патриотизме и космополитизме. Основой долговре​менной пропагандистской кампании по воспитанию народов СССР в духе советского патриотизма стали положения выступления И. В. Ста​лина на приеме в Кремле в честь командующих войсками Красной Армии 24 мая 1945 г. В знаменитом тосте «За здоровье русского наро​да» в сущности признавалось, что победа достигнута не только за сче'1
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преимуществ социалистического строя, «морально-политического единства советского народа», но прежде всего за счет патриотизма русского народа. В этом выступлении Сталин провозгласил, что рус​ский народ «является наиболее выдающейся нацией из всех наций, иходящих в состав Советского Союза», что он заслужил в войне «об​щее признание как руководящей силы Советского Союза». Отмечены Пыли не только «ясный ум» народа, но и такие его качества, как стойкий характер и терпение, доверие правительству в моменты отча​янного положения, готовность идти на жертвы.
Политика и патриотическое воспитание с опорой на эти качества тлили определенную опасность окрашивания их в цвета русского на​ционализма и великодержавия. Некоторые усматривали проявление национализма уже в самом сталинском тосте, выделявшем в много​национальном советском народе только одну «выдающуюся» нацию. 'Ото не могло не вызывать обеспокоенности за будущность нацио​нального развития у представителей других народов страны. К приме​ру, участник приема в Кремле И. Г. Эренбург был так поражен и раз​досадован тостом, что не смог сдержать слез.
Руководители пропагандистского аппарата старались не допустить кривотолков в понимании сталинского тоста. Передовые статьи «Прав​ды» и других изданий разъясняли, что «патриотизм советского, рус​ского народа ничего общего не имеет с выделением своей нации как "избранной", "высшей", с презрением к другим нациям». Утвержда​лось, что русскому народу, «старшему и могучему брату в семье совет​ских народов, довелось взять на себя главную тяжесть борьбы с гитле​ровскими разбойниками, и он с честью выполнил эту свою великую историческую роль. Без помощи русского народа ни один из народов, иходящих в состав Советского Союза, не смог бы отстоять свою свободу и независимость, а народы Украины, Белоруссии, Прибалтики, Мол-давии, временно порабощенные немецкими империалистами, не могли Г)ы освободиться от немецко-фашистской кабалы».
Вслед за этими интерпретациями давались установки: «Партий​ные организации обязаны широко пропагандировать замечательные традиции великого русского народа как наиболее выдающейся нации из всех наций, входящих в состав СССР. Партийные организации дол​жны разъяснять, что сталинская оценка русского народа как выдаю​щейся нации и руководящей силы Советского Союза среди всех наро​дов нашей страны является классическим обобщением того истори​ческого пути, который прошел великий русский народ». Требовалось шкже разъяснять, что «история народов России есть история преодо​ления... вражды и постепенного их сплочения вокруг русского наро​да», а освободительная миссия русского народа, его руководящая роль шключаются только в том, чтобы «помочь всем другим народам на​шей страны подняться в полный рост и стать рядом со своим старшим ирлтом — русским народом».
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Победа в войне позволяла по-новому оценить значение русской культуры для культуры других народов СССР и мировой. Вызвано это было не только тем, что советские ученые и деятели культуры внесли огромный вклад в усилия Красной Армии по разгрому Германии и тем самым отвели угрозу истребления гитлеровцами всех многовеко​вых завоеваний человеческой культуры. Другим фактором, способство​вавшим переоценке русской культуры, было стремление противопо​ставить ее достижения в России и СССР культуре Запада, представле​ние о высоком уровне которой в ее повседневных проявлениях могли составить многие миллионы побывавших за годы войны в Европе и возвратившихся домой после победы советских людей.
Молотов, вероятно, хотел, более чем кто-либо, быть уверенным в правоте своих слов, когда 6 ноября 1947 г. говорил: «Наемные буржуаз​ные писаки за рубежом предсказывали во время войны, что советские люди, познакомившись в своих боевых походах с порядками и культу​рой на Западе и побывав во многих городах и столицах Европы, вернут​ся домой с желанием установить такие же порядки на Родине. А что вышло? Демобилизованные... взялись с еще большим жаром укреп​лять колхозы, развивать социалистическое соревнование на фабриках и заводах, встав в передовых рядах советских патриотов». Признавая, что «у нас еще не все освободились от низкопоклонства и раболепия перед Западом, перед западной культурой», он вдохновлялся сам и пытался вдохновить слушателей сталинскими «историческими слова​ми»: «Последний советский гражданин, свободный от цепей капита​ла, стоит головой выше любого зарубежного высокопоставленного чинуши, влачащего на плечах ярмо капиталистического рабства».
Исторический оптимизм советского человека власти стремились питать не только героизмом свершений советского периода истории, но и всей многовековой культурой страны. Прославления ее деятелей, с именами которых связывались «великие вклады в мировую науку, выдающиеся научные открытия, составляющие важнейшие вехи раз​вития современной культуры и цивилизации», начались на заключи​тельном этапе войны и были с новой силой продолжены после ее окончания. В приветствии, которое направили 16 июня 1945 г. в адрес Академии наук СССР в связи с ее 220-летием СНК СССР и ЦК ВКП(б), говорилось: «Советский народ по праву гордится основопо​ложником русской науки Ломоносовым, гениальным химиком Мен​делеевым, великими математиками Лобачевским, Чебышевым и Ля​пуновым, крупнейшим геологом Карпинским, всемирным географом Пржевальским, основателем военно-полевой хирургии Пироговым, великими новаторами-биологами Мечниковым, Сеченовым, Тими​рязевым и Павловым, замечательным преобразователем природы Мичуриным, искусным экспериментатором-физиком Лебедевым, создателем радиосвязи Поповым, основоположниками теории совре​менной авиации Жуковским и Чаплыгиным, выдающимися лвигате-
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лями русской революционной мысли — Белинским, Добролюбовым, Чернышевским, великим пионером марксизма в нашей стране — Плехановым».
2 января 1946 г. П. Л. Капица направил Сталину письмо, в котором сетовал, что мы «мало представляем себе, какой большой кладезь творческого таланта всегда был в нашей инженерной мысли. В особен​ности сильны были наши строители». Рекомендуя к изданию книгу Л. И. Гумилевского «Русские инженеры» (издавалась в 1947 и 1953), он утверждал: «Большое число крупнейших инженерных начинаний за​рождалось у нас», «мы сами почти никогда не умели их развивать (кроме как в области строительства)», «причина неиспользования новаторства в том, что обычно мы недооценивали свое и переоцени​вали иностранное». Недооценку своих и переоценку заграничных сил, излишнюю скромность высоко ценимый Сталиным ученый называл недостатком еще большим, чем «излишняя самоуверенность». Капица предлагал дополнить книгу рассказами о таких чрезвычайно крупных инженерах-электриках, как Попов (радио), Яблочков (вольтова дуга), Лодыгин (лампочка накаливания), Дол и во-Добровольский (перемен​ный ток) и др.
Все это находилось у истоков антизападнической кампании, в которой пропагандировалась концепция исторического приоритета нашей страны во всех важнейших областях науки, техники, культуры. Известные перегибы в этой пропаганде, стремление объявить дети​щем русских талантов почти любое изобретение, от велосипеда до самолета, давали поводы для шуточных заявлений вроде «Россия — родина слонов».
Однако и послевоенные проявления «националистического нэпа» власти стремились держать в определенных рамках. Получив в июле 1947 г. записку А. А. Жданова с материалами к проекту новой Програм​мы партии, Сталин против слов: «Особо выдающуюся роль в семье советских народов играл и играет великий русский народ... он по пра​ву занимает руководящее положение в советском содружестве наций» — написал выразительное: «Не то». Вскоре вновь прозвучали жесткие требования: не допускать ошибочного понимания, игнорирования классового содержания советского патриотизма; сползания на пози​ции квасного патриотизма. «В основе таких ошибок, — указывалось в редакционной статье "Против объективизма в исторической науке" (Вопросы истории. 1948. № 2), — лежало стремление приукрасить ис​торию». Не менее опасными и вредными квалифицировались также ошибки, идущие по линии очернения прошлого, преуменьшения роли русского народа в мировой истории. Подчеркивалось, что «всякая не​дооценка роли и значения русского народа в мировой истории непос​редственно смыкается с преклонением перед иностранщиной. Ниги​лизм в оценке величайших достижений русской культуры, других на​родов СССР есть обратная сторона низкопоклонства перед буржуазной
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культурой Запада». Таким образом, известный баланс в отношении уклонов в национальном вопросе восстанавливался.
В этой связи несправедливой критике подверглись работы акаде​мика Е. В. Тарле за «ошибочное положение об оборонительном и спра​ведливом характере Крымской войны», оправдание войн Екатери​ны II «тем соображением, что Россия стремилась якобы к своим есте​ственным границам»; за пересмотр характера похода в Европу в 1813 г., «представив его таким же, как освободительный поход в Европу Со​ветской Армии». Осуждались «требования пересмотреть вопрос о жандармской роли России в Европе в первой половине XIX в. и о царской России как тюрьме народов», попытки поднять на шит как героев русского народа генералов М. Д. Скобелева, М. И. Драгомирова, А. А. Брусилова. Как недопустимый объективизм в науке осуждены предложения о замене «классового анализа исторических фактов оцен​кой их с точки зрения прогресса вообще, с точки зрения националь​но-государственных интересов». Историкам напоминалось, что все эти «ревизионистские идеи» осуждаются Центральным Комитетом партии.
Ярким примером критики будто бы ошибочного понимания со​ветского патриотизма, игнорирования его классового содержания была критика произведений А. Т. Твардовского тогдашними литературове​дами и литературным начальством. 20 декабря 1947 г. была опублико​вана статья главного редактора «Литературной газеты» В. В. Ермилова о книге Твардовского «Родина и чужбина». Раздумья знаменитого пи​сателя о войне, природе патриотизма; о свойствах и качествах народа, проявленных в годы бедствий, были охарактеризованы как «фальши​вая проза», «попытка поэтизировать то, что чуждо жизни народа».
Влиятельный критик Д. С. Данин разглядел в книге «русскую на​циональную ограниченность прозы Твардовского», которая «нисколько не лучше, чем азербайджанская, якутская, бурят-монгольская огра​ниченность». Глядя в корень явления, он увидел там «некоторые на​кладные расходы войны, которые сейчас возможно быстрее надо лик​видировать» и начать вновь осознавать себя передовыми людьми чело​вечества, «не думать о нашей национальности в узком, ограниченном смысле этого слова», воспринимать слово «советский» «новой, широ​кой национальностью». В «Василии Теркине» Данин обнаружил те же пороки — любование литературного героя своим маленьким мирком, отсутствие признаков интернационализма, национальную ограничен​ность. Вспомнив стихи Михаила Светлова, в которых герой Граждан​ской войны поет: «Я рад, что в огне мирового пожара мой маленький домик горит», Данин заключил: «Если Твардовский будет этому радо​ваться, мы будем радоваться вместе с ним».
В. В. Овечкин тоже оказался среди поучавших Твардовского. «Му​жицкий идиотизм надо ненавидеть всей душой, до дрожи во всем своем существе, — говорил он. — Этой ненависти я у Твардовского не вижу. Надо этого мужика взять за шиворот... и толкать носом в это
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место, где сладко, а он не понимает, что сладко, и если сегодня не сладко, через десять лет будет сладко». В «Доме у дороги» и во всем, что начал писать Твардовский после, Овечкин обнаружил «непра-мильно понятое» постановление СНК от 21 июня 1945 г. «Об улучше​нии жилищных условий генералов и офицеров Красной Армии», в соответствии с которым отводились земельные участки демобилизо​ванным полковникам и генералам. «Получайте землю, стройтесь, об​заводитесь хозяйством — куры, гуси и прочее. Слишком всерьез при​нял это постановление Александр Трифонович. Это постановление не дли нас, не для писателей».
Секретарь правления Союза писателей Л. М. Субоцкий в «Заметках о прозе 1947 года» (Новый мир. 1948. № 2) выводил обсуждаемые проблемы на уровень больших обобщений. Во многих книгах, напи​санных в годы войны, отмечал он, «патриотическое чувство и созна​ние героев войны изображались... обедненно. Иногда на первое место пыступали исконно древние черты патриотизма, вытесняя те свой​ства, которые воспитаны в советских людях нашей эпохой, четверть-маковой практикой борьбы за социализм, воспитательной работой партии и советской власти, — все то, что отличает социалистический патриотизм советского народа от патриотизма других народов и эпох». Правда жизни состояла, по его утверждениям, в том, что «простые советские люди были воодушевлены в своем подвиге преданностью советскому государству и советскому общественному строю». «Родина и чужбина» А. Т. Твардовского представилась высокопоставленному критику «произведением идейно-порочным в целом», плодом «поли​тической ограниченности и отсталости», выражающим «тенденции, чуждые советской литературе, борющейся за утверждение нового, передового сознания, за воспитание народа в духе коммунизма». Ны​нешний день литературы виделся Субоцкому в романах М. Бубеннова «Белая береза», И. Эренбурга «Буря».
Отношение к творчеству А. Т. Твардовского у поборников нацио​нальной ограниченности сохранялось и в последующем. В 1953 г. пи​сатель И. Л. Сельвинский в письме Г. М. Маленкову продолжал наста-инать, что «творчество этого поэта, будучи само по себе очень талан-мншо, в поэтическом отношении консервативно, а в идейном реакционно». Пространные доказательства этого он полагал излиш​ними. Достаточно было одного Василия Теркина, который «на протя​жении 5.000 строк не заметил ни революции, ни партии, ни колхоз​ного строя, а битву с германским фашизмом рассматривает как войну с немцем».
История с огульной критикой книги «Родина и чужбина», по спра-иедливому суждению современного литературоведа А. В. Огнева, наво-iiiT на резонные размышления, почему в свое время началась борьба i космополитизмом. Ее экстремистские формы нельзя оправдывать. Но вместе с тем следует принимать во внимание, что некоторые со-
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ветские литераторы на самом деле стояли на космополитических по​зициях, не проявляли должного отношения к национальным чувствам русских писателей, по сути не различали интернационализм и космо​политизм.
Первое за послевоенный период теоретическое осмысление фе​номена космополитизма'в сравнении с патриотизмом и национализ​мом предложено известным партийным теоретиком О. В. Куусиненом в статье «О патриотизме», открывающей первый номер журнала «Но​вое время» (1945. № 1). Отметив взлет патриотического движения в различных странах во время Второй мировой войны, автор призна​вал, что в прошлом патриотизм сторонников коммунизма и социа​лизма долгое время оспаривался, а обвинения коммунистов и всех левых рабочих в отсутствии у них патриотизма было свойственно яко​бы только «врагам» рабочего движения. Начало эпохи развития патри​отизма в рядах сознательных рабочих веек стран автор отнес ко дню рождения советского патриотизма — ко времени, когда рабочий класс России завоевал положение хозяина своей страны. Именно тогда, по утверждению теоретика, сознательные рабочие других стран стали чувствовать особую привязанность к Советской стране и стали назы​вать ее отечеством рабочих всех стран. Но эта привязанность возбудила в них особое чувство любви и к собственным странам как очагам лучшего будущего трудящихся своей нации. Сила такого патриотизма особенно ярко дала о себе знать в партизанской борьбе против немец​ко-фашистских оккупантов. Возрожденный в годы войны патриотизм определялся как «самоотверженная борьба за свободное, счастливое будущее своего народа». В Советском Союзе уровень развития патрио​тизма признавался гораздо более высоким, чем в других странах.
Национализм в социалистической стране исключался по опреде​лению. «Даже умеренный буржуазный национализм, — утверждал Куусинен, — означает противопоставление интересов собственной нации (или ее верхушечных слоев) интересам других наций». Ничего общего с национализмом не мог иметь и истинный патриотизм. «В истории не было ни одного патриотического движения, которое имело бы целью покушение на равноправие и свободу какой-либо чужой нации». Космополитизм — безразличное и пренебрежительное отношение к отечеству — тоже органически противопоказан комму​нистическому движению каждой страны. «Коммунизм не противопос​тавляет, а сочетает подлинный патриотизм и пролетарский интерна​ционализм». Подытоживая рассуждения, автор писал: «Космополи​тизм — идеология, совершенно чуждая трудящимся. Это идеология, характерная для представителей международных банкирских домов и международных картелей, для крупнейших биржевых спекулянтов, ми​ровых поставщиков оружия ("торговцев смертью") и их агентов. Эти круги действительно орудуют согласно латинской пословице "ubi bene, ibi patria" (где хорошо, там и отечество)». Таким образом, выходило,
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что в нашей стране космополитами могли быть только «враги наро-ла», сторонники буржуазного космополитизма и национализма.
Большое значение феномену космополитизма придавал И. В. Ста​лин, который связывал его прежде всего с послевоенной борьбой США а мировое господство. На странице проекта новой Программы партии летом 1947 г. он оставил запись: «Теория "космополитизма" и образова​ния Соединенных] Штатов Европы с одним пр[авительст]вом. "Ми​ровое правительство"». Помета объясняет главные причины развер​нувшейся вскоре в СССР кампании против космополитов вовне к внутри СССР.
Еще одна попытка подвести единую теоретическую базу под ан​типатриотизм и космополитизм сделана Г. Ф. Александровым в начале 1948 г. в статье «Космополитизм — идеология империалистической буржуазии» (Вопросы философии. 1948. № 3). Он разъяснял, что идео​логи буржуазии за рубежом и «мелкие отщепенцы — антипатриоты в СССР» орудуют под флагом космополитизма, потому что под ним удобнее всего пытаться разоружить рабочие массы в борьбе против капитализма, ликвидировать национальный суверенитет отдельных стран, подавить революционное движение рабочего класса. Космопо​литами в статье представлены кадеты П. Н. Милюков, А. С. Ященко; «отъявленными космополитами» — «враги народа» Пятаков, Бухарин, Троцкий. Однако статья вызвала негативную реакцию из-за того, что и ней «чрезмерно много места уделяется разной дряни вроде мертво​рожденных писаний реакционных буржуазных профессоров».
Гораздо более злободневный пример космополитизма был обна​ружен в мае 1947 г. в книге здравствующего профессора-литературове-т И. М. Нусинова «Пушкин и мировая литература», изданной в 1941 г. В рецензии, написанной поэтом Николаем Тихоновым, отмечалось, что Пушкин и вместе с ним вся русская литература представлялись в этой книге «всего лишь придатком западной литературы», лишенным «самостоятельного значения». По Нусинову выходило, что все у Пуш​кина «заимствовано, все повторено, все является вариацией сюжетов западной литературы», что «русский народ ничем не обогащал миро-иую культуру». Такая позиция современного «беспачпортного бродяги и человечестве» объявлялась следствием «преклонения» перед Запа​дом и забвения заповеди о том, что только наша литература «имеет право на то, чтобы учить других новой общечеловеческой морали».
Вскоре (в июне) эта тема была вынесена на пленум правления ( оюза писателей СССР, где А. А. Фадеев развил критику «очень вред​ной» книги Нусинова. Он, в частности, отметил, что «в этой книге тюбще нет ни слова о том, что была такая Отечественная война 1812 юда», что Пушкин «сделан безнационально-всемирным, всеевропей​ским, всечеловеческим. Как будто можно быть таким, выпрыгнув из исторически сложившейся нации». Осуждалась основная идея книги: <Свет идет с Запада, а Россия страна восточная». Именно с этого
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выступления стала разворачиваться громкая кампания в литературо​ведении и других гуманитарных сферах против низкопоклонства, отож​дествленного с космополитизмом.
Кампания имела и другие задачи. Она была направлена против разрабатываемого в США «Гарвардского проекта», нацеленного на разрушение советского патриотизма и замену его «общечеловечески​ми ценностями», вполне совместимыми с традиционным патриотиз​мом американцев и отношением к Америке «космополитов» в других странах мира, не имеющих ничего против этой страны как метропо​лии будущей единой мировой республики. Известное положение речи американского президента Г. Трумэна перед канзасскими избирателя​ми о том, что «народам будет так же легко жить в добром согласии во всемирной республике, как канзасцам в Соединенных Штатах», име​ло в Советском Союзе недвусмысленную реакцию. В статье «За совет​скую патриотическую науку права» известный правовед Е. А. Коровин писал: «Первая и основная ее задача — отстаивать всеми доступными ей средствами национальную независимость, национальную государ​ственность, национальную культуру и право, давая сокрушительный отпор любой попытке посягательства на них или хотя бы на их умале​ние» (Советское государство и право. 1949. № 7).
Кампанию возглавляли А. А. Жданов, ставший к тому времени вто​рым лицом в руководстве страной, и новые руководители Управле​ния пропаганды и агитации ЦК партии — секретарь ЦК М. А. Суслов, сменивший 17 сентября 1947 г. на посту начальника управления Г. Ф. Александрова, и Д. Т. Шепилов, редактор «Правды» по отделу пропаганды, ставший 18 сентября заместителем Суслова.
Установки на проведение кампании были даны в статье Д. Т. Ше-пилова «Советский патриотизм», опубликованной в «Правде» 13 авгу​ста 1947 г. Из ее содержания видно, что советские лидеры готовы подозревать в антипатриотизме всякого, кто не соглашался, что те​перь не мы догоняем Запад в историческом развитии, а «странам бур​жуазных демократий, по своему политическому строю отставшим от СССР на целую историческую эпоху, придется догонять первую стра​ну подлинного народовластия». Соответственно утверждалось, что советский строй «во сто крат выше и лучше любого буржуазного строя»; «Советский Союз является страной развернутой социалистической демократии»; «теперь не может идти речь ни о какой цивилизации без русского языка, без науки и культуры народов Советской страны. За ними приоритет»; «капиталистический мир уже давно миновал свой зенит и судорожно катится вниз, в то время как страна социализма, полная моши и творческих сил, круто идет по восходящей». Наличие низкопоклонства перед Западом в СССР признавалось, но изобража​лось свойством отдельных «интеллигентиков», которые все еще не освободились от пережитков «проклятого прошлого царской России» и с лакейским подобострастием взирают на все заграничное только
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потому, что оно заграничное, умиляются даже мусорным урнам на берлинских улицах.
Наиболее громким рупором в этой кампании был А. А. Жданов. Выступая в феврале 1948 г. на совещании в ЦК с деятелями советской музыки, он выдвинул универсальное обоснование резкого поворота от интернационализма как некоего социалистического космополитизма к интернационализму как высшему проявлению социалистического патриотизма. Применительно к ситуации в искусстве он говорил: «Ин​тернационализм рождается там, где расцветает национальное искус​ство. Забыть эту истину — означает потерять руководящую линию, потерять свое лицо, стать безродным космополитом».
Однако все эти положения на протяжении 1945—1948 гг. носили отвлеченный абстрактно-теоретический характер. Они в равной мере обслуживали и «патриотов», и «интернационалистов». Например, в ноябре 1948 г., с санкции Д. Т. Шепилова, в секторе искусств отдела пропаганды и агитации ЦК состоялось совещание, в котором уча​ствовал и театральный критик А. М. Борщаговский и другие будущие «космополиты». Велась речь о необходимости раскритиковать А. А. Фа​деева за упущения в области драматургии, сместить его с поста гене​рального секретаря Союза писателей и назначить на этот пост пред​ставлявшегося более управляемым и предсказуемым К. М. Симонова. Замысел оказался неосуществленным не по теоретическим, а по бо​лее важным идеологическим и политическим основаниям.
Все более развертывавшаяся, начиная с 1947 г., кампания по ук​реплению советского патриотизма, преодолению низкопоклонства перед Западом к концу 1948 г. стала приобретать заметно выраженный антисемитский оттенок. Если поначалу космополитами зачастую пред​ставлялись анонимные приверженцы определенных направлений в пауке — школы академиков А. Н. Веселовского в литературоведении, М. Н. Покровского в истории и других, то со временем среди них стали все чаще фигурировать представители еврейской интеллиген​ции. Происходило это, скорее, по объективной причине: евреи были представлены в советской интеллигенции довольно большим удель​ным весом, во много раз большим, чем в населении страны, и актив​но участвовали в политической и идеологической борьбе по разные стороны баррикад.
После войны евреи составляли 1,3% населения страны. В то же время, по данным на начало 1947 г., среди заведующих отделами, лабораториями и секторами Академии наук СССР по отделению эко​номики и права их насчитывалось 58,4%; по отделению химических наук— 33, физико-математических наук — 27,5;технических наук — 25. К начале 1949 г. 26,3% преподавателей философии, марксизма-лени​низма и политэкономии в вузах страны были евреями. В академичес​ком Институте истории они составляли в начале 1948 г. 36% всех со​трудников, в конце 1949 — 21. При создании Союза советских писа-
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телей в 1934 г. в московскую организацию было принято 351 человек, из них писателей еврейской национальности — 124 (35,3%), в 1935— 1940 гг. среди вновь принятых писателей этой национальности насчи​тывалось 34,8%; в 1941-1946 - 28,4; в 1947-1952 - 20,3. В 1953 г. из 1102 членов московской организации Союза писателей русских было 662 (60%); евреев - 329 (29,8); украинцев - 23 (2,1); армян - 21 (1,9); других национальностей —- 67 человек (6,1%). Близкое к этому поло​жение, как отмечали руководители Союза советских писателей в справ​ке на имя Н. С. Хрущева в марте 1953 г., существовало в ленинград​ской писательской организации и в Союзе писателей Украины. По некоторым оценкам, эти показатели для последующих лет были го​раздо более высокими.
В такой ситуации любые сколько-нибудь значительные по количе​ству участников идеологические баталии и давление на «интеллиген-тиков» со стороны власти представали как явления, затрагивающие преимущественно еврейскую национальность. В том же направлении «работали» довольно простые соображения: США стали нашим веро​ятным противником, а евреи там играют видную роль в экономике и политике. Израиль, едва успев родиться, заявил себя сторонником США. Советских евреев, имеющих широкие связи с американскими и израильскими сородичами и в наибольшей степени ориентированных со времен войны на развитие экономических и культурных связей с буржуазными странами Запада, необходимо рассматривать как сомни​тельных советских граждан и потенциальных изменников.
После арестов активистов Еврейского антифашистского комитета в конце 1948 г. вскоре подоспела кампания по борьбе с космополи​тизмом. Одну из главных ролей в ее развязывании отводят Г. М. Попо​ву, первому секретарю МК и МГК ВКЛ(б), одновременно председа​телю исполкома Моссовета и секретарю ЦК. В первой половине янва​ря 1949 г., будучи на приеме у Сталина, он доложил, что на XII пленуме Союза писателей СССР при попустительстве Агитпропа ЦК предпри​нята антипатриотическая атака на А. А. Фадеева: «космополиты» сде​лали попытку сместить его, избрать своего ставленника; Фадеев же из-за своей скромности не смеет обратиться к товарищу Сталину за помощью. Когда Д. Т. Шепилов, в свою очередь принятый Сталиным, начал говорить о жалобах театральных критиков на гонения со сторо​ны руководства ССП и в доказательство положил на стол письмо А. М. Борща говского, Сталин, не взглянув на него, раздраженно про​изнес: «Типичная антипатриотическая атака на члена ЦК товарища Фадеева». Шепилову не оставалось ничего иного, как организовывать отражение атаки. Работавшие в «Правде» В. М. Кожевников и Д. И. Заславский с помощью К. М. Симонова, А. А. Фадеева и А. В. Софро-нова спешно, к 27 января, подготовили статью «Последыши буржуаз​ного эстетства». В верстку, по указанию Сталина, были внесены уточ​нения. Вычурный заголовок заменен, статья получила название «Об
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одной антипатриотической группе театральных критиков». Критикуе​мым феномен по тексту статьи для разнообразия обозначался трояко: «vpn-космополитизм», «оголтелый космополитизм» и «безродный кос​мополитизм».
Статья опубликована в «Правде» 28 января 1949 г. Вслед был вы-;цц[ залп газетных статей с заголовками: «Эстетствующие клеветни​ки»; «До конца разгромить антипатриотическую группу театральных критиков»; «Против космополитизма и формализма в поэзии»; «Кос​мополиты в кинокритике и их покровители»; «Безродные космополи-И.1 в ГИТИСе»; «Против космополитизма в музыкальной критике»; «Решительно разоблачать происки буржуазных эстетов»; «Против кос​мополитизма в философии»; «Разгромить буржуазный космополитизм и киноискусстве»; «Обличение космополитических диверсантов»; «На-un.ie проповеди безродного космополита»; «Изгнать буржуазных кос​мополитов из советской архитектурной науки»; «Убрать с дороги кос​мополитов»; «Против буржуазного космополитизма в литературоведе​нии» и т.п.
Научные журналы помещали отчеты о последовавших собраниях, призванных искоренять космополитизм, в менее эмоционально окра​шенных статьях с заголовками типа «О задачах советских историков в Гюрьбе с проявлениями буржуазной идеологии», «О задачах борьбы против космополитизма на идеологическом фронте». Космополиты обнаруживались повсюду, но главным образом в литературно-художе​ственных кругах, редакциях газет и радио, в научно-исследовательских институтах и вузах. В процессе кампании 8 февраля 1949 г. принято реше​ние Политбюро о роспуске объединений еврейских писателей в Моск-ие, Киеве и Минске; закрытии альманахов «Геймланд» (Москва) и «Дер Штерн» (Киев). Дело не ограничивалось критикой, увольнениями с престижной работы и перемещениями «космополитов» на менее зна​чимые должности. По сведениям, приведенным И. Г. Эренбургом, их преследование нередко заканчивалось арестами. До 1953 г. арестовано .47 писателей, 108 актеров, 87 художников, 19 музыкантов.
С 20-х чисел марта кампания пошла на убыль. Еще в ее разгар Сталин дал указание редактору «Правды» П. Н. Поспелову: «Не надо пелать из космополитов явление. Не следует сильно расширять круг. Нужно воевать не с людьми, ас идеями». М. А. Суслов, вызвав идеоло-шческих работников, просил передать мнение Сталина, что от рас​шифровки псевдонимов «попахивает антисемитизмом». Сталин (дав​ший, по свидетельству А. А. Фадеева, указание начать кампанию про-IHH антипатриотов), видимо, решил, что дело сделано.
Арестованных не освободили, уволенных с работы на прежние места не взяли. Наиболее ретивые участники кампании по борьбе с космополитизмом тоже были сняты со своих постов. Среди них оказа​лись заместитель заведующего отделом пропаганды и агитации ЦК профессор Ф. М. Головенченко, выступавший повсеместно сдокла-
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дом «О борьбе с буржуазным космополитизмом в идеологии», и ре​дактор газеты «Советское искусство» В. Г. Вдовиченко. Последний, как отмечалось в письме Д. Т. Шепилова Г. М. Маленкову от 30 марта 1953 г., до недавнего времени всячески привлекал к работе в газете критиков​ана патриотов, а после их разоблачения поднял в газете шумиху, изоб​ражая дело так, что космополиты проникли всюду. Во всем этом об​наруживался почерк автора статьи «Головокружение от успехов». Молва приписывала произвол исполнителям, а Сталин будто бы его оста​навливал.
Следует, однако, принимать во внимание, что в период кампании происходили наиболее масштабные перемещения в высших структу​рах власти, а ее жертвами были далеко не одни евреи. По оценкам израильских исследователей, в общем числе пострадавших они со​ставляли не слишком значительное меньшинство. Среди арестован​ных по «делу врачей» представителей других национальностей было в три раза больше, чем евреев. Объяснять «антиеврейские» кампании в СССР исключительно сталинским антисемитизмом некорректно. Как и в 30-е годы, они были связаны и с политической борьбой на между​народной арене, и с глубинными социальными, национально-поли​тическими процессами, со сменой элит в советском обществе.
Большой разброс мнений о причинах кампании позволяет выде​лить некоторые из них. К. М. Симонов обращает внимание на то, что в послевоенной жизни и сознании «кроме нагло проявившегося анти​семитизма» наличествовал «скрытый, но упорный ответный еврей​ский национализм», обнаруживавший себя «в области подбора кад​ров». М. П. Лобанов видит причину в том, что еврейство вышло из войны «с неслыханно раздутой репутацией мучеников, вооружавшей его на далеко идущую активность», борьба с космополитизмом яви​лась реакцией на «еврейские притязания — стать откровенно господ​ствующей силой в стране». В диссидентских кругах борьбу с космопо​литами объясняли отходом Сталина от «основной коммунистической догмы — космополитизма, антинационализма» и переходом его па патриотические позиции. «Патриотизм — огромный скачок от надна​ционального коммунизма. С коммунистической точки зрения, — пи​сал В. Чалидзе, — обращение к патриотизму даже во время войны еретично». И. Данишевский представляет послевоенную борьбу с кос​мополитами воистину кампанией «против коммунизма, ибо комму​низм по сути своей космополитичен, коммунизму не нужны предки, ибо он сам без роду без племени».
На наш взгляд, процессы 1948-1949 гг. наиболее адекватно харак​теризует академик И. Р. Шафаревич. Сопоставляя два наиболее гром ких «дела» тех лет, он пишет в своей книге «Трехтысячелетняя загал ка» (2002): «Если рассматривать "дело ЕАК." как яркое проявление "сталинского антисемитизма", то "Ленинградское дело" надо было бы считать столь же ярким проявлением сталинской русофобии. Мл   1
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самом же деле в обоих случаях режим стремился взять под контроль некоторые национальные импульсы, допущенные им во время войны и пропагандистских целях. Эти действия составляли лишь элементы в цепи мер, предпринятых после войны для консолидации победивше​го и укрепляющегося коммунистического строя».
Дискуссии о языкознании и политэкономии. В 1950 г. Сталин принял личное участие в дискуссии по проблемам языкознания. К этому вре​мени учение Н. Я. Марра, провозглашенное в конце 20-х годов «един​ственно правильным», обнаруживало несостоятельность своих основ. Попреки обычным лингвистическим представлениям о постепенном распаде единого праязыка на отдельные, но генетически родствен​ные, «новое учение» утверждало прямо противоположное, а именно, что языки возникали независимо друг от друга. Марр полагал, что первичная звуковая речь состояла всего из четырех элементов — сал, вер, ион, рош. Считалось, что эти элементы («диффузные выкрики», как говорил наиболее влиятельный последователь Марра академик И. И. Мещанинов) возникли вместе с другими искусствами в эволю​ции трудового процесса, представлявшего собой магию, и долгое время не имели никакого словарного значения. Элементы (чаще всего в мо​дифицированном виде) без труда обнаруживались в каждом из слов любого языка. В своем развитии языки, по Марру, претерпевали про​цессы скрещивания: в результате взаимодействия два языка превра​щались в новый, третий, который в равной степени являлся потом​ком обоих.
Теории Марра были созвучны представлениям 20-х годов о близ​кой мировой революции и надеждах многих еще успеть поговорить с пролетариями всех континентов на мировом языке. Подобно тому, пи​сал Марр, «как человечество от кустарных разобщенных хозяйств и форм обшественности идет к одному общему мировому хозяйству... так и язык от первоначального многообразия гигантскими шагами продви​гается к единому мировому языку». В Советском Союзе Марр видел не юлько создание новых национальных языков, но и то, как в результате их скрещивания (взаимопроникновения) развивается процесс «снятия множества национальных языков единством языка и мышления».
К началу 50-х годов явно утрачивали актуальность предложения о форсировании работы по созданию искусственного мирового языка. Время выявило особую роль русского языка в процессе перехода к будущему мировому языку в пределах СССР. Об этом, в частности, творилось в написанной ранее, но только что опубликованной ста-н.е И. В. Сталина «Ленинизм и национальный вопрос». После ее появ​ления последовательная смена мировых языков изображалась Д. И. За-главским в «Правде» следующим образом: латынь была языком ан-1ИЧНОГО мира и раннего средневековья; французский был языком теподствующего класса феодальной эпохи; английский стал миро-ш.ш языком эпохи капитализма; заглядывая в будущее, мы видим
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были явно заушательские выступления, были и вульгарные, совер​шенно неквалифицированные». На основе материалов дискуссии ав​торы учебника подготовили и послали Сталину предложения по улуч​шению макета, устранению ошибок и неточностей, справку о спор​ных вопросах.
1 февраля 1952 г. Сталин откликнулся на прошедшую дискуссию и присланные материалы теоретической работой «Замечания по эконо​мическим вопросам, связанные с ноябрьской дискуссией 1951 г.». Высказав ряд собственных замечаний по содержанию учебника, Ста​лин не согласился с разносной критикой макета, считая, что «проект учебника стоит на целую голову выше существующих учебников». Ре​шением Политбюро его авторам был предоставлен еще один год для доработки учебника. Свою роль в подготовке пособия Сталин свел к написанию замечаний к проекту и ответов на адресованные ему воп​росы экономистов («Ответ т-шу Ноткину, Александру Ильичу», «Об ошибках т. Ярошенко Л. Д.», «Ответ товарищам Саниной А. В. и Венже-ру В. Г.»). Их содержание вошло в книгу «Экономические проблемы социализма в СССР», ставшую последней теоретической работой И. В. Сталина.
В этом теоретическом завещании по сути дела отвергалась рыноч​ная экономика; обосновывались еще большее огосударствление эко​номической жизни в стране; приоритетность развития тяжелой про​мышленности; необходимость свертывания и превращения коопера​тивно-колхозной собственности в государственную; сокращение сферы товарного обращения. Книга содержала важные в политическом отно​шении положения: «неизбежность войн между капиталистическими странами остается в силе»; «чтобы устранить неизбежность войн, надо уничтожить империализм». С высоты наших дней видно, что в этом произведении, как пишет Л. А. Опенкин, не получили поддержки но​ваторские подходы ученых, которые ратовали за учет интересов ши​роких масс трудящихся и «выступали за более масштабное включение в производственный процесс хозяйственных методов». Существенно была также переоценена степень внутренних противоречий капитали​стической системы и не учтены ее способности к саморегуляции. Объяс​няется это тем, что Сталин «оказался в состоянии эйфории от казав​шейся близкой окончательной победы социализма».
Некоторые положения классиков марксизма-ленинизма Сталин объявил устаревшими или несостоятельными. Так, неверным было названо положение Ф. Энгельса о том, что ликвидация товарного про​изводства должна стать первым условием социалистической револю​ции. Сталин утверждал, что законы товарного производства действу​ют и при социализме, но их действие носит ограниченный характер. Вносились существенные коррективы в марксистские оценки о сти​рании граней между городом и деревней, между физическим и ум​ственным трудом, что, согласно положениям Маркса и Энгельса,
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считалось важнейшими условиями торжества коммунистического строя. Сталин отбрасывал как ошибочное положение Энгельса о том, что стирание грани между городом и деревней должно повести к гибели больших городов.
Объявлен был устаревшим тезис Ленина 1916 г. о том, что, «не​смотря на загнивание капитализма в целом, капитализм растет неиз​меримо быстрее, чем прежде». Отказался Сталин и от собственного, ныеказанного до войны, тезиса «об относительной стабильности рын​ки» в период общего кризиса капитализма». По поводу развития веду​щих капиталистических стран он заявил: «Рост производства в этих странах будет происходить на суженной базе, ибо объем производства и этих странах будет сокращаться». Молотов в этой связи в последую​щем заметил: «А ничего подобного не произошло» — и недоумевал: • Как он мог такое написать?»
Очевидно, члены Политбюро не были согласны с отдельными положениями «Экономических проблем социализма в СССР». Вспо​миная, как проходило обсуждение книги в узком кругу членов По​литбюро, Микоян писал, что Молотов вроде бы что-то говорил в поддержку, но в таких выражениях и так неопределенно, что было немо: он не убежден в правильности мыслей Сталина. Сам Микоян молчал, но, по тем же воспоминаниям, его удивляло сталинское ут-иерждение о том, что «этап товарооборота в экономике исчерпал себя, что надо переходить к продуктообмену между городом и деревней. Это Пыл невероятно левацкий загиб. Я объяснял это тем, что Сталин, нидимо, планировал осуществить построение коммунизма в нашей стране еще при своей жизни, что, конечно, было вещью нереальной». Мосле прямого вопроса Сталина о том, что думает Микоян насчет •cuoero товарооборота и торговли», тот высказал свое сомнение: «То-ипрооборот и торговля долго еше будут оставаться средством обмена в социалистическом обществе. Я действительно сомневаюсь, что теперь настало время перехода к продуктообмену». Сталин в связи с этим со 1лой ноткой заметил: «Ах, так! Ты отстал! Именно сейчас настало ирсмя!» Сталин предложил не включать Микояна в президиум XIX сьезда партии. Размышляя о причине, Микоян полагал, что «это про​изошло непосредственно под влиянием моего несогласия с его утвер​ждением в книге по поводу перехода к продуктообмену». На съезде Микоян выступил с речью, в которой восхвалял «Экономические проблемы социализма в СССР» как «выдающийся вклад в марксист​ско-ленинскую теорию». Однако отношения Сталина к нему это не изменило.
Пожалуй, самым значимым в этой книге было положение о воз​можности построения коммунизма в СССР даже в условиях капита​листического окружения. Для решения этой исторической задачи, по Сталину, требовалось выполнить три условия. 1) Обеспечить не толь​ко рациональную организацию производительных сил, но и непре-
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рывный рост всего общественного производства с преимуществен​ным развитием производства средств производства, что дает возмож​ность осуществить расширенное воспроизводство. 2) Путем постепен​ных переходов поднять колхозную собственность до уровня общена​родной, а товарное обращение тоже постепенно заменить системой продуктообмена с целью охвата им всей продукции общественного производства. 3) Добиться такого культурного роста общества, кото​рый бы обеспечил всем членам общества всестороннее развитие их физических и умственных способностей.
Подводя итог представленным в этом разделе материалам, можно сказать, что в политическом процессе 1945-1953 гг., не совсем ук​ладывающемся в расхожие представления о постоянном нарастании черт тоталитаризма в годы правления Сталина, тесно переплетались два противоположных курса — на сохранение и развитие репрессив​ной роли государства и на формальную демократизацию политичес​кой системы.
Первая тенденция выразилась в большом количестве арестован​ных и осужденных за контрреволюционные преступления и антисо​ветскую агитацию. О масштабах репрессий дают представление следу​ющие данные.
В справке, составленной по требованию Н. С. Хрущева к началу 1954 г., значилось, что с 1921 по 1 февраля 1954 г. в СССР за контрре​волюционные преступления были осуждены коллегией ОГПУ, трой​ками НКВД, Особым совещанием, Военной коллегией Верховного суда СССР и военными трибуналами 3 777 880 человек, в том числе к высшей мере наказания приговорены 642 980, 236 922 осуждены на различные сроки заключения, 765 180 высланы. Ежегодно в исправи​тельно-трудовых лагерях содержалось от 0,5 до 1,5 млн человек, из которых политические заключенные составляли в 30-е годы до 35%, а в первые послевоенные годы их число выросло из-за осуждения пре​дателей и бывших военнопленных. В 1946-1950 гг. общее число полит​заключенных увеличилось с 338 883 до 578 912 человек, однако их доля в общем количестве заключенных снизилась до 23%. Всего в СССР в 1953 г. их численность вместе с контингентом исправительно-трудо​вых колоний (дети, женщины и другие лица, которые не направля​лись в лагеря, где содержались политические заключенные и крупные уголовники) составляла 2 468 524 человека.
Все последующие попытки уточнения этих данных не привели к сколько-нибудь существенному изменению порядка приведенных цифр. Поданным КГБ, установленным в феврале 1990 г., в СССР с 1930 по 1953 г. осуждены за государственные и контрреволюционные преступ​ления 3 778 234 человека. Из них 786 098 приговорены к расстрелу, реабилитированы (пожизненно и посмертно) 844 470. По существу это и есть необоснованные репрессии. Через исправительно-трудовые лагеря с 1930 по 1953 г. прошло 11,8 млн человек, через колонии —
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6,5 млн. Из общего числа заключенных (18,3 млн) за контрреволюци​онные преступления осуждено 3,7 млн (20,2%).
В сборнике документов «Реабилитация: как это было» (М., 2000. Т. 1) опубликованы данные по годам о числе арестованных и осуж​денных органами ВЧК-ОГПУ-НКВД-МГБ СССР в 1921-1953 гг. Све​дения о приговоренных к высшей мере наказания за контрреволюци​онные и другие особо опасные преступления свидетельствуют, что в 1937-1938 гг. по делам органов НКВД приговорено к высшей мере наказания 681 692 человека. Иначе говоря, в годы «большого террора» страна ежедневно теряла по этой статье 970-900 человек. В 1939-1940 гг. таких приговоров выносилось по 7—5 в день (примерно столько же, сколько в 1932—1934, и почти в два раза больше, чем в 1935—1936); » 1946 г. - 8, в 1947 - 3; в 1950 г. - 1-2, в 1951-1952 гг. - 4-5, п первую половину 1953 г. — один приговор в день. Жестокость в после-цоенной политической и идеологической борьбе по сравнению с 30-ми 1 одами шла на убыль. С 26 мая 1947-го до 12 января 1950 г. в стране не было смертной казни.
Вторая тенденция в послевоенном политическом процессе про​никлась в оживлении общественной жизни, возобновлении после дол​гого перерыва съездов общественных и общественно-политических организаций СССР. В 1949 г. состоялись X съезд профсоюзов и XI съезд комсомола (спустя соответственно 17 и 13 лет после предыдущих). И 1952 г. состоялся XIX съезд партии, принявший решение переиме​новать ВКП(б) в КПСС.
В 1946—1947 гг. велась разработка проектов новой Конституции СССР и Программы ВКП(б). Конституционный проект предусматри-iuui развитие демократических начал в жизни общества. В процессе обсуждения проекта высказывались пожелания о децентрализации экономической жизни, расширении хозяйственной самостоятельнос​ти местных управленческих организаций.
Проект Программы партии базировался на доктрине перераста​ния диктатуры пролетариата в общенародное государство. «Развитие социалистической демократии на основе завершения построения бес​классового социалистического общества, — говорилось в нем, — будет lice больше превращать пролетарскую диктатуру в диктатуру советского ипрода. По мере вовлечения в повседневное управление делами государ-сена поголовно всего населения, роста его коммунистической созна​тельности и культурности развитие социалистической демократии будет нести ко все большему отмиранию принудительных форм диктатуры советского народа, все большей замене мер принуждения воздействием общественного мнения, ко все большему сужению политических функ​ций государства, к превращению его по преимуществу в орган управ​ления хозяйственной жизнью общества».
Важное место в проекте отводилось социальным аспектам разви-п!ч страны. Выдвигалась задача развернуть жилищное строительство и
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обеспечить каждому трудящемуся благоустроенную отдельную ком​нату, а каждой семье — отдельную квартиру. Предлагалось наладить массовое производство автомобилей и предоставить каждому гражда​нину в пользование легковой автомобильный транспорт. Говорилось о необходимости развернуть подготовку к обеспечению бесплатного снабжения продуктами питания и обслуживания граждан первокласс​ными столовыми, прачечными, другими культурно-бытовыми учреж​дениями.
Проект Программы партии предусматривал, по мере продвиже​ния к коммунизму, осуществлять принцип выборности всех должност​ных лиц государственного аппарата, максимально развивать самодея​тельные добровольные организации. Обращалось внимание на необ​ходимость развертывания работы по коммунистическому изменению сознания людей, воспитанию у широких народных масс начал соци​алистической гражданственности, трудового героизма, красноармей​ской доблести; повышению всего народа до уровня знатных людей Советской страны.
Работа над проектами Конституции СССР и Программы партии прекратилась в связи с ужесточением внутриполитического курса и осуждением главных руководителей разработок, деятелей ленинград​ской «антипартийной группировки». Внимание вновь направлялось не столько на выработку эффективных мер по подъему экономики, сколь​ко на поиски конкретных «виновников» ее неудовлетворительного развития. Вопрос о новой Программе КПСС вновь поставлен на XIX съезде партии в 1952 г. Признав устаревшими многие положения дей​ствовавшей программы, съезд постановил руководствоваться при под​готовке нового главного партийного документа положениями сталин​ской книги «Экономические проблемы социализма в СССР». Основные постулаты этого произведения, так же как и наработки программной комиссии А. А. Жданова 1947 г., легко обнаруживаются в принятой много лет позже, в 1961 г., третьей Программе КПСС.
Глава VII
«ОТТЕПЕЛЬ». 1953-1964
§ 1. Победы н поражения в борьбе за новый курс развития страны. Изменения в общественно-политической жизни
Расстановка и столкновение сил в политическом руководстве. На~ чало преодоления «культа личности». Первые 11 лет после смерти Сталина вошли в историю как время хрущевской «оттепели», относи​тельной либерализации во внутренней и внешней политике СССР. Од​нако реформы в политической и экономической сферах, проводимые сверху, оказались непоследовательными. Традиции авторитаризма, при​сущие российской политической истории и усиленные «сталинской эпохой», крепко держали в своем плену наследников власти Сталина и были особенно сильны в партийно-государстве ином аппарате.
Наследники сталинской власти заявили о своей готовности осу​ществлять коллективное руководство страной. Еженедельно собира​лись заседания Политбюро ЦК и правительства СССР, регулярно созывались пленумы ЦК, съезды партии. Однако с первых же дней сов​местной работы началась борьба за политическое лидерство. Основны​ми соперниками в ней выступали Л. П. Берия, Г. М. Маленков и Н. С. Хрущев, которые находились в ближайшем окружении Сталина и были причастны к необоснованным репрессиям. В то же время они в большей мере, чем представители старшего поколения политических деятелей — А. А. Андреев, К. Е. Ворошилов, В. М. Молотов, Л. М. Кага​нович, тоже причастные к репрессиям и поставленные на грань ис​ключения из большой политики в конце сталинского правления, по​нимали необходимость смены политического курса, восстановления законности, проведения реформ.
В развернувшейся борьбе Берия опирался на силовые ведомства, базой Маленкова было правительство страны, Хрущева — партийный аппарат. Политический вес партаппарата в то время был меньше не только веса Совета Министров, но и МВД СССР. О соотношении пппаратных сил можно судить хотя бы по таким фактам: заработная плата уполномоченных госбезопасности на районном уровне была в четыре раза больше, чем у секретарей райкомов партии. У госчинов-ииков квартиры были лучше, чем у партчиновников. Лучшие дачи в элитном подмосковном поселке «Успенское» принадлежали мини​страм, а не секретарям ЦК. О личном отношении лидера партномен-
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клатуры к шефу МВД свидетельствует выразительная фраза, сказан​ная Хрущевым Булганину сразу после смерти Сталина: «Если Берия получит госбезопасность, это будет началом нашего конца».
Борьба за лидерство стоила Л. П. Берии жизни (декабрь 1953). Она же привела к смешению с наиболее важных постов на властном Олимпе Г. М. Маленкова (в феврале 1955 он потерял пост главы правительства), В. М. Молотова (снят с поста министра иностранных дел в июне 1956), разгрому так называемой антипартийной группы Маленкова, Кагано​вича, Молотова и Шепилова (июнь 1957), отстранению Г. К. Жукова от руководства Вооруженными силами страны (октябрь 1957). В марте 1958 г. Н. А. Булганин отставлен с поста председателя Совмина СССР. Н. С. Хрущев, возглавив с этого времени два высших поста в партий​но-государственном руководстве (Первого секретаря ЦК партии и Председателя Совета Министров), стал единоличным лидером СССР.
Сторонники Н. С. Хрущева, пришедшие на освобожденные места в Президиуме ЦК и Совмине СССР, известными по сталинским вре​менам методами пытались укреплять авторитет нового лидера. Уда​лось, однако, создать «культ безличности». Безудержное реформатор​ство Хрущева по большей части не давало плодов и заставляло сомне​ваться в мудрости реформатора. Большой поддержки Хрущеву не могли оказать Н. А. Косыгин (с июля 1957 заместитель, в мае 1960 — октябре 1964 первый заместитель Председателя Совмина) и Л. И. Брежнев, избранный в мае 1960 г. Председателем Президиума Верховного Сове​та СССР вместо К. Е. Ворошилова. Напротив, Брежнев оказался одним из организаторов заговора, положившего коней политической карье​ре Н. С. Хрущева в октябре 1964 г. Все отставки представлялись народу как следствие ошибок в определении и проведении нового курса внут​ренней и внешней политики государства.
С первых шагов новое руководство попыталось дистанцироваться от злоупотреблений сталинской политики и «культа личности». Пос​леднее проявилось уже 10 марта 1953 г., когда по указанию секрета​рей ЦК отчет о похоронах Сталина в «Правде» был оформлен в духе «культа», но уже нового главы правительства. Его речь на траурном митинге набрана более крупным шрифтом, чем другие речи, в газете помещена сфальсифицированная фотография, где Маленков изобра​жен сидящим между Сталиным и Мао Цзедуном. В этой связи Мален​ков заявил: «В прошлом у нас были крупные ненормальности, многое шло по линии культа личности. И сейчас надо сразу поправить тен​денцию, идущую в этом направлении Считаем обязательным прекра​тить политику культа личности!»
Однако вплоть до февраля 1956-го официальное понятие «культа личности» и имя Сталина как бы не имели между собой ничего общего. В газетах, как и раньше, неизменно подчеркивалась неоценимая его роль в решении всех вопросов деятельности партии и государства. На​пример, в редакционной статье «Правды» от 14 января 1954 г. указыва-
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лось: «Ленинские программные указания по национальному вопросу нашли свое дальнейшее творческое развитие в произведениях великого продолжателя бессмертного дела Ленина — И. В. Сталина». Его «класси​ческие» статьи по национальному вопросу переиздавались до 1959 г.
Поражение Берии в борьбе за политическое лидерство. Несмотря на то что сразу после смерти Сталина фигурой номер один в руковод​стве страны считался Маленков как Председатель правительства, фак​тически ведущую роль начал играть Берия. Он исходил из того, что главным звеном в послесталинском обществе по-прежнему должны оставаться силовые ведомства, к руководству которыми он начал вы​двигать своих ставленников. Уже 19 марта 1953 г. по предложению Бе​рии были заменены руководители МВД во всех союзных республиках, 12 автономных областях, 6 краях и 49 областях России. Новые руково​дители в свою очередь проводили замену кадров в среднем руководя​щем звене. Органы госбезопасности имели решающее слово при лю​бых выдвижениях или перемещениях партийных, государственных и хозяйственных кадров. Такая активность не могла не вызывать насто​роженности коллег Берии по Президиуму ЦК партии. Однако на пер​вых порах они поддерживали Берию и его инициативы по решению вопросов в самых разных областях государственной жизни. Соглаша​лись с предложениями пересмотреть целый ряд следственных дел, вмести изменения в правоохранительную систему, национальную, во внешнюю политику и др.
Первыми приказами по МВД новый министр создал следствен​ные группы и комиссии по пересмотру дел, находящихся в производ​стве отделов и управлений министерства. Такие группы занимались делами «арестованных врачей», «бывших сотрудников МГБ СССР» (дело Абакумова—Шварцмана), «работников Главного артиллерийс​кого управления Военного министерства СССР», «по рассмотрению дел о выселении граждан из Грузии», «по обвинению бывшего руко​водства ВВС и Министерства авиационной промышленности».
26 марта Берия направил в Президиум ЦК КПСС записку о про​ведении амнистии. В ней отмечалось, что в исправительно-трудовых лтерях, тюрьмах и колониях содержится 2 526 402 заключенных, из них 221 435 (8,8%) особо опасных государственных преступников (шпи​оны, диверсанты, террористы, троцкисты, эсеры, националисты и др.). 1 Предлагалось освободить из мест заключения осужденных на срок до 5 лет за должностные, хозяйственные, некоторые воинские преступ​ления независимо от срока заключения; женщин, имеющих детей до 10 лет; беременных; несовершеннолетних; пожилых мужчин и жен​щин; больных, страдающих тяжелым неизлечимым недугом; сокра​ти. наполовину наказание осужденным к лишению свободы на срок гвыше 5 лет. 27 марта 1953 г. Президиум ВС СССР издал указ «Об имнистии», по которому на свободу выходили более трети заключен​ных. По стоявшей под ним подписи амнистию называли «ворошилов-
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ской». Реально было освобождено свыше миллиона человек и оста​новлено производство около 400 тыс. дел.
Расследования привели не только к освобождению в апреле 1953 г. многих осужденных и подследственных по пересматриваемым делам. Они свидетельствовали о намерениях Берии найти виновников их фальсификаций. Главным ответственным за возникновение «дела вра​чей» был назван М. Д. Рюмин; за убийство С. М. Михоэлса — Сталин и Абакумов; за фальсификацию не только «дела врачей», но и «ленин​градского», а также дела о Еврейском антифашистском комитете — бывший министр МГБ и секретарь ЦК КПСС с марта 1953 г. С. Д. Игнатьев. Расследование предыстории всех этих дел создало бы большую опасность для Маленкова. Идее «коллективного руководства» грозило разрушение новыми чистками по образцу 30-х годов.
Однако предложения Берии пересмотреть всю систему арестов, суда и следствия не получили поддержки. С большим сомнением кол​леги отнеслись и к его предложениям отказаться от курса на строи​тельство социализма в ГДР (для смягчения международной напря​женности), ослабить контроль государства над колхозами (как способ разрешить аграрный кризис), ограничить функции ЦК партии рабо​той с кадрами и пропагандой.
Принятые 12 июня 1953 г. по инициативе Берии коррективы наци​ональной политики: замещение руководящих кадров национальных рес​публик преимущественно местными уроженцами, ведение делопроиз​водства в республиках на местном языке, отзыв в распоряжение ЦК. не знающих местного языка освобождающихся номенклатурных работни​ков — были чреваты, как показала начавшаяся практика их реализа​ции, обострением межнациональной напряженности и русофобии.
17 июня 1953 г. начались волнения в Восточном Берлине, и Берия был целиком поглощен наведением там порядка. Это облегчило орга​низацию единого фронта против Берии всех (за исключением Мико​яна) членов Президиума ЦК. Поначалу думали ограничиться его пе​ремещением из МВД в Министерство нефтяной промышленности, но потом согласились с мнением Молотова, что «без решительных мер» тут не обойтись: это означало необходимость ликвидации Берии как «шпиона и заговорщика». 26 июня он был арестован. Большая роль в успехе этой операции принадлежала Н. С. Хрущеву, заместите​лю министра обороны маршалу Г. К. Жукову, командующему Москов​ским военным округом К. С. Москаленко и его заместителю П. Ф. Ба-тицкому (маршалы Советского Союза с 1955 и 1968). В тот же день указом Президиума Верховного Совета СССР Берия снят с поста пер​вого заместителя председателя правительства и министра внутренних дел СССР, лишен всех званий и наград. Дело о его «преступных дей​ствиях» было передано на рассмотрение Верховного суда СССР.
Арестованы были и преданы суду выдвиженцы Берии: министр государственной безопасности СССР, на момент ареста министр гос-
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контроля В. Н. Меркулов; начальник одного из управлений НКВД СССР, перед арестом — министр внутренних дел Грузии В. Г. Декано-зов; заместитель наркома внутренних дел Грузии, затем замминистра Госбезопасности СССР, замминистра внутренних дел СССР Б. 3. Ко-булов; нарком внутренних дел Грузии, перед арестом — начальник одного из управлений МВД СССР С. А. Гоглидзе; начальник одного из управлений НКВД СССР, перед арестом — министр внутренних дел Украины П. Я. Мешик; а также начальник следственной части по осо​бо важным делам МВД СССР Л. Ё. Влодзимирский.
Находясь под арестом в помещении штаба Московского округа ПВО, Л. П. Берия направил в адрес ЦК КПСС несколько писем (опуб​ликованы три — от 28 июня, 1 и 2 июля). В первых он признал неко​торые свои ошибки и покаялся, что принизил решения ЦК, одно​временно с ними рассылая докладные записки МВД; недопустимо нервозно, грубо и даже нагло вел себя на последнем объединенном заседании Президиума ЦК и правительства в отношении Хрущева и Ьулганина. Вместе с тем он «был уверен», что дело могло обойтись критикой, из которой был готов сделать «все необходимые для себя выводы» и с пользой для дела продолжать работу. «Но ЦК решил иначе, считаю, что ЦК поступил правильно».
Не оспаривая решения ЦК, Берия по существу не соглашался с ним, утверждал, что «всегда был беспредельно предан партии Лени-пи—Сталина, своей родине, был всегда активен в работе». Призна​ния, что у товарищей, может быть, были основания призвать его «креп​ко к порядку, указать свое место и крепко одернуть», умолял не ли​шать его права «быть активным строителем», послать «на какую угодно работу, самую маленькую» и убедиться, что «через два-три года я крепко исправлюсь и буду Вам еще полезен». В последнем письме Бе​рия просил не допустить расправы над ним «без суда и следствия, после пятидневного заключения, без единого допроса»; просил на​значить комиссию, чтобы «его дело тщательно разобрали, предъяви​ли обвинения, допросили свидетелей» и убедились, «что я абсолютно чист, честен, верный Вам друг и товарищ, верный член нашей партии». Обращаясь к первым руководящим лицам, Маленкову и Хрущеву, просил их «не упорствовать... если товарища реабилитируют», «вме​шаться и невинного своего старого друга не губить». Письма не возы​мели никакого действия и остались без ответа.
2—7 июля «преступные антипартийные и антигосударственные лействия» Берии были рассмотрены на пленуме ЦК КПСС. Высту​пивший на нем Маленков сообщил, что Президиум ЦК выявил мно​жество вопиющих фактов нарушения Берией социалистической за​конности, уставных требований партии, злоупотребления служебным положением, наносящих ущерб государству и народу. Хрущев расска-шл, что Берия не только осуществлял массовые репрессии советских 'подей, но и в огромных размерах злоупотреблял служебным положе-
429
нием, что на деле граничило с уголовным преступлением; нанес ог​ромный вред ключевым отраслям народного хозяйства, внутренней и внешней политике СССР. Н. Н. Шаталин говорил о найденных в сей​фах Берии документах, свидетельствовавших о его слежке за другими членами руководства страны и сборе компромата для того, чтобы при удобном случае их уничтожить. Отмечено было также и нравственное разложение Берии.
23 декабря 1953 г. он был расстрелян по приговору Специального судебного присутствия Верховного суда СССР. Версия об убийстве Берии в момент ареста, пушенная в оборот еще в 1953 г., имеющая убежденных сторонников (С. Л. Берия, Ю. И. Мухин), должного обо​снования не имеет. Тем не менее она живет во многом из-за того, что материалы судебного процесса над Берией, якобы транслировавшие​ся в свое время по радио в кабинеты высших руководителей страны, до сих пор не опубликованы. Вместе с Берией в измене Родине и совершении террористических актов обвинены и приговорены к смерт​ной казни его «приспешники».
На эту группу были, естественно, взвалены все преступления ста​линского режима. Обращает на себя внимание тот факт, что разобла​чение Берии и его сподвижников проходило в полном соответствии с традициями 30-40-х годов. В информационном заявлении об антипар​тийных и антигосударственных действиях Берии сообщалось, что его исключили из КПСС «как врага Коммунистической партии и совет​ского народа». С. Д. Игнатьев, предназначавшийся ранее Берией на эту роль, на июльском (1953) пленуме ЦК был восстановлен членом ЦК КПСС и вскоре избран первым секретарем Башкирского обкома партии.
Возглавлявшееся Берией Министерство внутренних дел после его расстрела реорганизовано. На базе выделенных из МВД подразделе​ний и учреждений 13 марта 1954 г. образован Комитет государственной безопасности при Совете Министров СССР. Председателем назначен генерал-полковник И. А. Серов. Это был человек, формировавшийся в окружении Берии и Жукова, известный грубостью, бестактностью, бескультурьем, совершивший ряд противозаконных акций по отно​шению к целым народам. Но он обладал одним несомненным «досто​инством» — был давним другом Хрущева. 8 августа 1955 г. он стал генералом армии. При проведении кампании по разоблачению Берии и чистке чекистских рядов от его единомышленников Серов за два года уволил из комитета 16 тыс. сотрудников «как не внушающих по​литического доверия, злостных нарушителей социалистической за​конности, карьеристов, морально неустойчивых».
Падение Маленкова. Упрочение позиций Хрущева. 8 августа 1953 г. Г. М. Маленков выступил на сессии Верховного Совета СССР с изло​жением соображений «о неотложных задачах в области промышлен​ности и сельского хозяйства и мерах по дальнейшему улучшению ма​териального благосостояния народа». Он предложил резко увеличить
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производство продовольствия и предметов потребления путем увели​чения капиталовложений в легкую и пищевую промышленность, а также за счет повышения заготовительных цен на мясо, молоко, тереть, картофель и овощи, снижения налогов (в два раза) и обяза​тельных поставок с подсобного хозяйства колхозников.
Выступление имело огромный резонанс, имя председателя Сове-ia Министров стало пользоваться огромной популярностью. Казалось, что «никто не сможет в ближайшее время угрожать доминирующим позициям Маленкова». Таким был и прогноз спецслужб США. Однако пни ошибались. Консерваторы в ЦК нашли обещания Маленкова чрез​мерными (попросту говоря, «демагогией»). Они не видели возможно​стей для их выполнения. Симпатии оказались на стороне Н. С. Хруще-\\л — предложенный им курс казался более предпочтительным.
3 сентября 1953 г. на пленуме ЦК учрежден пост первого секретаря ЦК, на который был избран Хрущев. В ноябре на совещании по кад​ровым вопросам он сумел добиться расположения многочисленных и влиятельных работников партийного аппарата. Г. М. Маленков, высту​пая на этом совещании, стал сетовать на перерождение и невозмож​ность обновления страны без обновления партийного аппарата. Хру​щев заступился, напомнив, что «аппарат — это наша опора». Ответом на эти обнадеживающие слова были долгие аплодисменты.
Суд над Берией значительно ослабил позиции Маленкова. Хрущев же, сделав Украине своеобразный подарок в виде Крыма, переданно​го в январе 1954 г. из РСФСР по случаю 300-летия воссоединения Украины с Россией, существенно ослабил горечь утрат украинцев от сталинских репрессий со своим участием и приобрел новых влиятель​ных сторонников в лице руководства украинской парторганизации и секретарей областных комитетов партии, располагавших значитель​ным числом голосов в ЦК КПСС.
В марте 1954 г. Г. М. Маленков допустил очередную «оплошность». Он заявил на предвыборном собрании в Верховный Совет СССР, что новая война при современных средствах ее ведения приведет к «гибели мировой цивилизации». Этим он навлек на себя гнев Молотова и других консерваторов. Маленкова обвиняли в том, что его заявление не спо​собствует мобилизации общественного мнения на активную борьбу про​шв преступных замыслов империалистов, может породить настроения безысходности и ненужности усилий народов, протестующих против империалистических планов. «Оплошность» была исправлена выступле​нием Хрущева. «Если империалисты попытаются развязать новую миро​вую войну, то она кончится крахом всей капиталистической системы», — поправил он Маленкова, почти слово в слово повторив его «правиль​ное» выступление от 6 ноября 1949 г. Тогда им было сказано, что «не нам, а империалистам надо бояться войны»; если они развяжут Третью мировую, то она «явится могилой уже не для отдельных капиталисти​ческих государств, а для всего мирового капитализма».
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«Добил» Маленкова прошедший в декабре 1954 г. процесс над высшими руководителями МГБ, обвинявшимися в фабрикации «ле​нинградского дела». Он был сильно скомпрометирован как один из организаторов расправы с «ленинградцами».
24 января 1955 г. «Правда» опубликовала большую статью секрета​ря ЦК КПСС Д. Т. Шепилова «Генеральная линия партии и вульгари​заторы марксизма». В ней без упоминания имени Маленкова критико​вались его «глубоко ошибочные и политически вредные взгляды» на социалистическую экономику, предусматривающие необходимость на определенных этапах преимущественного развития отраслей группы «Б», т.е. производства товаров потребления.
31 января пленум ЦК решил освободить Маленкова от обязаннос​тей председателя Совмина СССР. На этом же пленуме его впервые публично обвинили в сотрудничестве с Берией и возложили на него ответственность за «ленинградское дело». Председатель правительства, не обладавший необходимыми лидерскими качествами, смирился с отставкой, заявив: «Решение ЦК я воспринимаю и восприму как правильное, принципиальное и справедливое». Покаявшийся и обе​щавший исправить свои ошибки, он был оставлен членом Президи​ума ЦК и рекомендован на пост министра электростанций. 8 февраля 1955 г. Верховный Совет СССР назначил давнишнего сторонника Хру​щева Н. А. Булганина новым руководителем правительства СССР. На освобожденный им пост министра обороны СССР был назначен Г. К. Жуков.
В мае 1955 г. по инициативе Хрущева подписан мирный договор с Австрией, в соответствии с которым советские войска должны были покинуть эту страну в обмен на объявление ею постоянного нейтра​литета. Сразу же после этого нормализованы отношения между СССР и Югославией. Хрущеву пришлось при этом признать вину и принести извинения за разрыв отношений в 1948 г., назвав ответственным за это Берию. Докладывая об итогах переговоров на пленуме ЦК в июле 1955 г., Хрущев отметил противодействие Молотова майским догово​ренностям. Тот пытался отстоять свою позицию, доказывая ошибоч​ность уступок руководителям Югославии, которых продолжал считать «предателями, антимарксистами, перерожденцами», а посылку делега​ции к ним — «умалением престижа нашей великой страны». Выступив​шие в прениях члены Президиума ЦК расценили позицию Молотова ошибочной, осуждали его нелояльность в отношении Хрущева.
Сразу же после июльского (1955) пленума ЦК началась подготов​ка к очередному партийному съезду. Она велась в условиях усиления процесса освобождения политических заключенных. На 1 января 1954 г. их численность составляла 475 тыс. человек, к началу 1956-го она со​кратилась до 114 тыс. Росло и число реабилитированных. В 1954 г. реабилитированы жертвы «ленинградского дела», в ноябре 1955-го — члены Еврейского антифашистского комитета. Реабилитированы были
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^Н арестованные после войны военачальники, положено начало пере-^Н смотру политических обвинений 30-х годов. До начала 1956 г. только HP военная коллегия Верховного суда СССР реабилитировала 7679 чело-*       век, всего реабилитированных насчитывалось около 16 тыс.
При подготовке к съезду была создана комиссия под руковод​ством секретаря ЦК П. Н. Поспелова для изучения того, каким обра​зом оказались возможными массовые репрессии против большинства членов ЦК., избранных на XVII съезде партии. По мере расследования и докладов о нем Президиуму ЦК Хрущев все настойчивее требовал осудить «ошибки и извращения» Сталина, заявлял: «Сталин был пре​дан делу социализма, но все делал варварскими способами. Он партию уничтожил».
Молотов, Каганович, Ворошилов и Маленков выступали против, считая, что осуждение Сталина вызовет недоумение в партийных ря​дах, создаст трудности для КПСС, плохо скажется не только на пре-I етиже страны, но и на авторитете каждого, кто был соратником Ста​лина. Хрушев заявил, что свою долю ответственности он нести готов, надеясь, видимо, не только не пострадать при этом больше осталь​ных, но и выиграть. Его стремление возложить вину за все плохое в прошлом на Сталина и Берию и тем самым реабилитировать партию и идею коммунизма было внешне логичным и выгодным всем наслед​никам Сталина. Напоминание о возможности каждому члену Прези​диума высказать на съезде свою точку зрения по вопросам, связан​ным с репрессиями и реабилитацией, не прибавляло решительности оппонентам.
В конце концов в Президиуме ЦК был достигнут компромисс: решено сделать доклад на закрытом заседании съезда, не публиковать его в печати. В нем не должна была идти речь о реабилитации подсуди​мых на открытых процессах 1936—1938 гг. Хрущев обещал также «не смаковать» прошлое, хотя текста доклада по столъ кардинальному для судеб страны вопросу, вопреки партийным традициям, на утвержде​ние Президиума не представил. Подготовка доклада заканчивалась буквально накануне его прочтения. В нем были объединены материа​лы комиссии П. Н. Поспелова и предварительные «диктовки» самого Хрущева. Текст последнего варианта доклада он в течение двух суток дорабатывал вместе с Д. Т. Шепиловым.
XXсъезд партии. Преодоление сопротивления курсу съезда. На съез​де, открывшемся 14 февраля 1956 г., были подведены итоги пятой пятилетки, приняты директивы по шестой пятилетке (1956—1960), поставлена задача догнать и перегнать развитые капиталистические страны «в краткие исторические сроки». Однако съезд вошел в исто​рию в первую очередь благодаря докладу «О культе личности и его последствиях» на последнем, закрытом заседании 25 февраля, когда повестка дня, известная делегатам, была исчерпана и прошли выбо​ры нового состава ЦК КПСС.
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Доклад был неожиданным для абсолютного большинства делега​тов и выслушан молча; в конце тоже не было аплодисментов. Впервые было официально заявлено, что большинство репрессированных «вра​гов народа» — честные граждане своей страны. Доклад изобиловал шокирующими сведениями о массовых расстрелах невинных людей и депортации народов в 30—40-е годы. Основная позиция доклада зак​лючалась в том, что репрессии и «культ личности» Сталина являлись в первую очередь следствием отрицательных черт его характера, от​ступлений от марксистско-ленинского понимания роли личности в истории. Доклад не ставил под сомнение сложившийся при Сталине политический режим, он был призван создать впечатление, что дос​таточно лишь осудить и искоренить «извращения» социализма — и путь к коммунизму будет открыт. Прения по докладу не открывались.
На заседании съезда было решено ознакомить с содержанием док​лада партийные организации. 5 марта Президиум ЦК принял поста​новление об ознакомлении с ним «всех коммунистов и комсомоль​цев, а также беспартийный актив рабочих, служащих и колхозников» и рассылке брошюры с отредактированным текстом доклада партор​ганизациям с грифом «Не для печати». Для широких масс «культ лич​ности» был впервые соединен с именем Сталина 28 марта 1956 г. в статье «Правды» под названием «Почему культ-личности чужд духу марксизма-ленинизма».
Чтение брошюры Н. С. Хрущева на собраниях, ее содержание вы​зывали у слушателей возмущение и стремление понять причины по​пустительства беззакониям со стороны партийных органов, а публич​ное разоблачение преступлений сталинского режима порождало глу​бокие перемены в общественном сознании, разрушало систему страха, Поэтому партийное руководство стремилось всячески ограничить на​растающую критику «культа» определенными рамками. Желая не до​пустить использования понятия «сталинист» в негативном свете, А. Н. Шелепин заявил на пленуме ЦК ВЛКСМ в апреле 1956 г., что слово это изобретено буржуазной пропагандой, которая пытается сде​лать его ругательным в своих черных целях. В нашем же понимании «сталинист», утверждал он, «как и сам товарищ Сталин, неотделимы от великого звания коммуниста».
Рамки критики «культа» очерчивало опубликованное в июне 1956 г. постановление ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его по​следствий». В нем предлагалось объяснение объективных и субъектив​ных причин возникновения этого феномена. Постановление объявля​ло «культ» следствием борьбы «отживших классов» с политикой Со​ветской власти, наличием острой фракционной борьбы внутри самой партии, сложностью международной обстановки. Все это приводило к ограничению демократии, к чрезмерной бдительности и централиза​ции. Особый упор делался на утверждения, что, несмотря на все при​несенное зло, «культ» «не изменил природу» социализма: все нега-
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швные явления преодолены благодаря решительности «ленинского ядра» партийных руководителей. Перекладывание вины исключитель​но на Сталина, Берию и Ежова было предпринято с целью снять политическую ответственность со сталинского окружения, местных исполнителей и организаторов политических процессов.
Большое недовольство вызывалось тем, что власти не решились опубликовать доклад Хрущева, а лишь знакомили своих подданных с ею содержанием. Это воспринималось как нежелание партии говорить нею правду народу. Положение усугублялось еще и тем, что содержа​ние доклада начиная с 16 марта 1956 г. пересказывалось ведущими средствами массовой информации стран Запада. Вскоре стали распро-с граниться и копии официального текста доклада, а 4 июня доклад Пыл опубликован в газете «Нью-Йорк тайме», тогда как в СССР он «первые появился в открытой печати только в конце «перестройки» (журнал «Известия ЦК КПСС». 1989. № 3).
Критика «культа личности» не могла не разрушить одномерности и посприятии прошлого, канонов «Краткого курса истории ВКП(б)» и не порождать новых критических оценок. С доклада Н. С. Хрущева на XX съезде началось очищение партии и общества от идеологии и прак​тики государственного террора. Вместе с тем доклад положил начало крупному расколу в международном коммунистическом движении. 1'ашенчание Сталина стало детонатором для антикоммунистических иыступлений в Польше. Кризисная ситуация сложилась в Венгрии, |де под влиянием решений XX съезда КПСС шла активная критика строго руководства Венгерской партии трудящихся и просоветской ориентации страны.
Советское руководство видело причину кризиса в происках спец​служб и контрреволюционеров в самой Венгрии. Кризис был разре​шен восстановлением советского влияния в Венгрии вводом войск и подавлением всех очагов сопротивления новому Временному револю​ционному правительству во главе с Я. Кадаром, образованному 3 но-нОря 1956 г. Ряд партий осудили доклад Хрущева на XX съезде как реиизионистский. Критика сталинизма болезненно встречена в Ки​те, проявившим в этой связи претензии на руководство в мировом коммунистическом движении; в Албании, КНДР, Румынии, где в тот период утверждались собственные «культы личности».
Политические итоги 1956 г. Президиуму ЦК КПСС пришлось при​шить плохими. Об этом свидетельствовало письмо ЦК КПСС партий​ным организациям от 19 декабря. Оно имело характерный заголовок •Об усилении политической работы партийных организаций в массах и пресечении вылазок антисоветских, враждебных элементов». И со-оОшало о многочисленных фактах распространения «расширительной» критики «культа личности», об антисоветских выступлениях среди молодежи в Москве, Свердловске, Каунасе, Таллине, Ереване; о воз-лействии на общественное сознание мнений злобно настроенных про-
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тив Советской власти амнистированных и реабилитированных. Пись​мо призывало «своевременно пресекать преступные действия», но за​частую стимулировало оппозиционные настроения в среде рядовых коммунистов.
В начале 1957 г. Хрущев дал новые поводы для разногласий в Пре​зидиуме ЦК. Он предложил реорганизовать управление промышленно​стью и строительством, создав советы народного хозяйства (совнархо​зы) на местах вместо отраслевых министерств в центре. Члены Президи​ума начали обсуждение замысла, результаты которого не представлялись им однозначными. Не дожидаясь одобрения своих предложений, Хру​щев 13 февраля вынес их на пленум ЦК, затем, игнорируя заключение Молотова о проекте, что он «явно недоработан», «может внести серьез​ные затруднения в аппарат управления», и нарушая установленный порядок дальнейших согласований, добился утверждения предложений на сессии Верховного Совета СССР. 10 мая 1957 г. реформа стала зако​ном. Он упразднил 10 общесоюзных и 15 союзно-республиканских министерств. Подчиненные им предприятия были переданы в ведение совнархозов. Схожим образом Хрущев добился принятия решения об отмене внутренних государственных займов и выплат по ним.
22 мая 1957 г. без совета с Президиумом ЦК Хрущев от имени ЦК и Советского правительства поставил перед страной задачу догнать и перегнать Америку по производству мяса надушу населения в I960— 1961, по молоку — к 1958, пообещав колхозникам вскоре отменить обязательные поставки с подсобных хозяйств. Специалистам была ясна нереальность выдвинутой задачи, поскольку в 1956 г. США произво​дили 16 млн т мяса, а СССР — 7,5 млн, и для сокращения такого разрыва условий явно не было.
Уже в мае 1957 г. оппоненты Хрущева в Президиуме начали пого​варивать, что пора бы избавиться от него: ликвидировать должность первого секретаря ЦК; произвести необходимую перестановку кадров. Хрущева предлагали отправить на должность министра сельского хо​зяйства, его сторонника Суслова назначить министром культуры, Серова заменить на посту председателя КГБ Булганиным или Пато-личевым, Жукова же, напротив, повысить и перевести из кандидатов в члены Президиума ЦК. 18 июня, используя созыв Президиума ЦК для согласования выступлений его членов на предстоящем праздно​вании 250-летия Ленинграда, Маленков подверг резкой критике дея​тельность Хрущева и предложил отрешить его от должности. Боль​шинство принадлежало противникам Хрущева, их голосов вполне хва​тало для принятия решения. Однако председательствовавший на собрании Булганин вел заседание нерешительно и согласился пере​нести его на следующий день, с тем чтобы к собранию присоедини​лись три отсутствовавших члена Президиума.
Возобновившееся обсуждение затянулось на несколько дней. Этим воспользовались сторонники Хрущева. Л. И. Брежнев, Ф. Р. Козлов,
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К. А. Фурцева стали обзванивать секретарей республиканских, краевых и областных комитетов партии, вызывая их в Москву, чтобы с их помощью настоять на переносе обсуждения вопроса о Хрущеве на пле​нум ЦК. Расчет делался на то, что большинство из 133 членов ЦК, значительно укреплявших свое положение на местах с переходом к сов​нархозам, не пожелают поддержать партийный переворот, грозивший им к тому же ликвидацией и должности первых секретарей. Расчет ока-шея верным. Открывшийся 22 июня пленум ЦК решительно поддер​жал Хрущева. Тогда начали каяться Булганин, Ворошилов, Первухин и Сабуров, утверждая, что они были в неведении относительно под​линных замыслов «тройки» (Маленкова, Кагановича, Молотова).
29 июня пленум вынес окончательный приговор. Деятельность «тройки» и «примкнувшего» к ней Шепилова была признана фракци​онной. Д. Т. Шепилов оказался принципиальным противником Хруше-ил не как сталинист, а как противник «культа личности», в том числе и его новом виде, поэтому и был назван «примкнувшим». Противни​ков Хрущева лишили всех руководящих постов и вывели из состава членов ЦК. Покаявшийся Сабуров был выведен из Президиума, Пер-нухин переведен из членов в кандидаты, Булганину объявлен строгий ш.п'овор с предупреждением. Состав Президиума ЦК был расширен /ю 15 членов. В него введены сторонники Хрущева. Новыми членами Президиума стали Брежнев, Жуков, Козлов, Фурцева, Шверник, переведенные из кандидатов, и вновь избранные Аристов, Беляев, Игнатов и Куусинен.
Воодушевленный победой Хрущев решил окончательно закрепить со отставкой Г. К. Жукова. Министр обороны представлялся Хрущеву опасным (как в свое время Сталину) своим авторитетом, независи​мостью суждений и решений, способностью стать реальной альтерна-1ШЮЙ первому лицу в государстве. Многим из ближайшего окружения Хрущева казалось, что маршалу не дает покоя «корона Эйзенхауэра», нывшего Верховного главнокомандующего экспедиционными войс-кнми союзников в Западной Европе, ставшего президентом США. Маршал Р. Я. Малиновский в 1955 г. предупреждал Хрущева: «Береги-1ссь Жукова, это растущий Бонапарт, он опасный человек, ни перед Чем не остановится». Столь же категоричен был маршал И. X. Багра-(Инн, полагавший, что Жуков «всегда стремился к личной власти и Слипе. Он просто больной человек. Властолюбие сидит у него в крови».
Хрущев знал о колебаниях Жукова, считавшего одно время целе​сообразным ликвидировать пост первого секретаря ЦК и обещавшего it случае чего «в два счета» снести КГБ и саму Лубянку. Известно было и о его пренебрежении армейскими политработниками, в отношении мнорых он заявил на большом собрании: «Привыкли за сорок лет (юл гать, потеряли всякий нюх, как старые коты... им только наклеить рыжие бороды и дать кинжалы — они перерезали бы командиров».
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19 октября 1957 г, на заседании Президиума ЦК в отсутствие Г. К. Жукова (он был отправлен с государственным визитом в Алба​нию и Югославию) было решено вывести его из Президиума ЦК и членов ЦК за недостатки партийно-политической работы в армии, преувеличение своей роли в истории Отечественной войны и бонапар​тизм. Армия с новым министром обороны маршалом Р. Я. Малиновским (назначен на этот пост 26 октября 1957) стала вновь полностью под​контрольной партийному аппарату. Опальному Жукову в отличие от практики прежних лет были сохранены комфортная жизнь и почет.
В конце 50-х годов от власти были отстранены и другие активные участники демарша 1957 г. против Хрущева. 27 марта 1958 г. Булганин был смещен с поста председателя правительства СССР, назначен гла​вой Госбанка СССР и через несколько месяцев отправлен председа​телем совнархоза в Ставрополь, а 5 сентября 1958 г. освобожден от обязанностей члена Президиума ЦК. 7 мая 1960 г. К. Е. Ворошилов покинул пост председателя Президиума Верховного Совета СССР и 16 июля «по его личной просьбе» выведен из состава Президиума ЦК. Новым председателем Президиума Верховного Совета почти до кон​ца хрущевского правления был Л. И. Брежнев.
Победив лидеров сопротивления курсу XX съезда партии, Хрущев форсировал разоблачение «культа личности». В октябре 1961 г. на XXII съезде КПСС Сталин и его защитники были в очередной раз резко осуждены за их преступления. По решению съезда тело Сталина было вынесено из Мавзолея и захоронено у Кремлевской стены. Выпрово​женные на обычную (не персональную) пенсию Каганович, Мален​ков и Молотов исключены из партии (декабрь 1961 — май 1962). Ше-пилов, поначалу отправленный в Киргизию руководить Институтом экономики местной Академии наук, в 1960 г. был лишен звания чле​на-корреспондента АН СССР и переведен на работу археографом в Главное архивное управление при Совмине СССР. В феврале 1962 г. он был тоже исключен из партии, однако, в отличие от «подельников», еще до выхода на пенсию (1982) восстановлен в рядах КПСС (1976).
В промежуток между XX и XXII съездами партии и позднее про​должалась работа по пересмотру дел репрессированных ранее «врагов народа». По завершении проверки дел, рассмотренных упраздненны​ми внесудебными органами («тройками»), к 1990 г. реабилитированы 369 570 человек, но только в 1989 г. получили отказ 912, среди кото​рых были не только изменники Родины, каратели, но и бывшие со​трудники органов госбезопасности, уличенные в фальсификации уго​ловных дел того времени.
Реорганизация управления в связи со «строительством коммуниз​ма». По мере приближения сроков, когда СССР должен был догнать и перегнать США по важнейшим экономическим показателям, со​зревала идея организовать это соревнование по всем правилам. В янва​ре 1959 г. был созван внеочередной XXI съезд партии, объявивший о
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полной и окончательной победе социализма в СССР и начале развер​нутого строительства коммунизма. Он обсудил перспективы развития народного хозяйства на 1959—1965 гг. Заложенное в плане ежегодное ускорение темпов роста во всех отраслях экономики создавало иллю-шю достижимости победы в экономическом соревновании с капита​листическими странами и выхода СССР к 1965 г. на первое место в мире по абсолютному объему производства.
Одновременно было решено ускорить подготовку новой, 3-й Про​граммы партии, для работы над которой создавались специальные комиссии на XVIII, XIX и XX съездах партии. Ее проект был опубли-коиан в печати летом 1961 г., для обсуждения и принятия созывался ХХ11 съезд КПСС. На состоявшемся в октябре форуме, нареченном Съездом строителей коммунизма, Программа КПСС была утверждена. Она определяла перспективы дальнейшего движения советского на​рода, а заодно и всего человеческого общества, к коммунизму.
В связи с разработкой новой программы плановые органы подго​товили расчеты возможных уровней и темпов развития народного хо~ шйства СССР на 1961-1980 гг. Генеральная перспектива «показыва​ли», что в ближайшее десятилетие Советский Союз превзойдет по производству продукции на душу населения США, а в итоге второ​го — «вплотную подойдет к осуществлению принципа распределения но потребностям*. В своем выступлении по случаю полета первого кос​монавта Ю. А. Гагарина в апреле 1961 г. Хрущев говорил, что выполне​ние семилетнего плана «приблизит нас к тому, что мы переступим шлсший рубеж достижений капиталистического мира и вырвемся, как мы вырвались сейчас в космос, вперед в развитии нашей экономики, и удовлетворении запросов народа».
Однако уже на первых этапах «взлета» к коммунистическому изо​билию стали возникать непредвиденные осложнения. 1 июня 1962 г. в обращении к народу пришлось откровенно сказать о трудностях, ко-трые возникают в обеспечении населения городов мясными продук​ции, с изложением мер по преодолению в ближайшее время. Оказа​лось, что при существующем уровне механизации животноводства и производительности труда в колхозах и совхозах затраты на производ-пно мяса и молока значительно превышают цены, по которым госу​дарство закупает эти продукты. Во многих колхозах животноводство приносит не прибыль, а убытки. Учитывая это, руководство страны решило повысить закупочные цены на мясо крупного рогатого скота, тилей, овец, коз и птицу в среднем на 35%. Одновременно решено Пыло повысить розничные цены на мясо и мясные продукты в сред​нем на 30%, а на животное масло — на 25.
Для ликвидации перебоев со снабжением населения продуктами питания пришлось прибегнуть к импорту зерна и вводить нормирова​ние ряда продуктов в виде «заказов» по предприятиям и организаци​ям. Ситуация усугубилась в 1963 г., оказавшемся самым засушливым
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после 1946-го. Урожайность и валовые сборы зерна в этом году снизи​лись почти на 30% по сравнению с предшествующим. Импорт зерна в 1963 г. составлял 3 млн т при экспорте 6,2; в 1964 — 7,2 млн т при экспорте 3,5 млн. К закупкам приходилось обращаться и позже, не​смотря на рост валовых сборов и государственных заготовок зерна в стране. В 1985 г. СССР импортировал 45,6 млн т зерна.
Значительное повышение розничных цен на мясо и масло вызва​ло волнения в ряде городов (Омск, Кемерово, Донецк, Артемьевск, Краматорск). Беспорядки в Новочеркасске 1—2 июня 1962 г. пришлось подавлять силой. В результате 24 демонстранта погибли, 70 ранены, 105 осуждены, семеро из них — к высшей мере наказания.
Возникшие экономические и социальные проблемы заставили Хрущева начать поиски новых возможностей совершенствования хо​зяйственного руководства. В частности — повести борьбу с «теневика​ми», занимавшимися вместо коммунистического строительства под​польной экономической деятельностью.
В ноябре 1962 г. пленум ЦК КПСС по настоянию Хрущева взял курс на перестройку по производственному принципу всех руководя​щих органов сверху донизу. Партийные организации — от областных и ниже — делились на промышленные и сельские. По этому образцу пришлось создавать вместо единых отдельные сельские и промыш​ленные Советы и исполкомы, а соответственно делить организации профсоюзов, комсомола. Лихорадочные меры привели лишь к росту численности и значительному увеличению расходов на содержание управленческого аппарата (например, в Самаркандской области — в 1,7 раза), но были неэффективными. Областные организации и уп​равления связи, торговли, народного образования, здравоохранения, административные органы, подчинявшиеся и промышленным и сель​ским партийным и советским органам, стали ежедневно получать дуб​лирующие постановления и распоряжения по одним и тем же вопро​сам. Вместо своей непосредственной работы их руководители и специ​алисты были вынуждены многие часы проводить на различных совещаниях и собраниях, число которых увеличилось по меньшей мере вдвое, нередко они и назначались на одно время.
Не оправдались расчеты придать ускорение экономическому раз​витию частичным восстановлением отраслевого управления хозяйством посредством образования системы отраслевых комитетов, укрупне​нием совнархозов (по решению ноябрьского, 1962, пленума ЦК их число было сокращено) и созданием республиканских, общесоюз​ных СНХ, а затем образованием (март 1963) Высшего совета народ​ного хозяйства (ВСНХ), фактически восстанавливавших централизо​ванную структуру управления экономикой. К концу 1964 г. в стране насчитывалось 47 совнархозов (вместо 100 до ноября 1962) и 19 круп​ных экономических районов, которые охватывали все (за исключени​ем Молдавии) союзные республики.
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В конце 50-х годов в связи с курсом на строительство коммунизма вновь ужесточились государственно-церковные отношения, по сути дела возобновились гонения на Русскую Православную Церковь. Сек​ретарь ЦК Л. Ф. Ильичев в своем выступлении на совещании по идео​логии (декабрь 1961) заявил: «Религия, которая всегда была в совре​менных условиях анахронизмом, сейчас становится нетерпимой по​мехой на нашем пути к коммунизму». Атеистическая работа признавалась главным рычагом формирования научно-материалисти​ческого мировоззрения. Достижение «общества без религии», причем и самое ближайшее время, объявлялось программной целью. Наибо​лее явно она была обозначена в докладе Ильичева «Очередные задачи идеологической работы партии» на июньском (1963) пленуме ЦК партии. Новое наступление на Церковь выражалось не только в усиле​нии атеистической пропаганды, но и в административном сокраще​нии числа действующих религиозных объединений. В 1958 г. их насчи​тывалось 18,6 тыс., в том числе православных — 13,4; в 1961 — соот​ветственно 16 и 11, в 1971 г. — 11,7 и 7,2 тыс Противоречие между провозглашенной в Конституции СССР свободой совести и практи​кой ее реализации не было снято и в последующем. Однако с середи​ны 70-х годов отношение к религии со стороны государства станови​лось более терпимым. Существование и деятельность религиозных объе​динений рассматривались как необходимое условие обеспечения свободы совести и прав человека.
Отставка Хрущева. Недовольство Хрущевым в стране по большей части вызывалось его необдуманными действиями в октябре 1962 г., которые привели к острейшему «ракетному кризису» в отношениях с США, поставившему мир на грань ядерной войны. Кое-как сохранив​шему лицо Хрущеву в этом случае пришлось отступить и согласиться с политическими издержками. Его популярность резко упала с повы​шением цен на продукты питания. Импорт зерна в 1963—1964 гг. озна​чал крах той самой политики, в которой Хрущев считал себя самым большим специалистом. Недовольство членов Президиума ЦК такими результатами руководства уже к началу 1964-го начало оформляться в заговор против Хрущева.
События были ускорены хрущевскими затеями новых реорганиза​ций. В июле 1964 г. он предложил идею очередной перестройки управ​ления сельским хозяйством, замышляя создать около дюжины специ​ализированных главков (отвечавших за производства зерна, сахарной свеклы, хлопка и т.д.), перевести сельскохозяйственные научные уч​реждения из Москвы и Ленинграда в провинцию. Подъем сельского Хозяйства и ускорение роста производства средств потребления Хру​щев предлагал осуществить также за счет сокращения «прорвы воору​жения» и армии. Совершенно неожиданным для большинства членов партийного руководства стало его выступление перед секретарями
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обкомов партии о целесообразности введения восьмилетних народно​хозяйственных планов.
Во время отпуска и отдыха Хрущева на юге в октябре 1964 г. кол- J леги по Президиуму ЦК завершили приготовления к его отставке с руководящих постов в партии и правительстве. Главные роли в подго​товке заговора играли А. Н. Шелепин, председатель комитета партий​но-государственного контроля ЦК; Д. С. Полянский, председатель Со​вета Министров РСФСР в 1958—1962 гг., затем заместитель председа​теля правительства СССР; В. Е. Семичастный, председатель КГБ СССР. В центре антихрущевского заговора оказался Л. И. Брежнев — бывший Председатель Президиума Верховного Совета СССР, а с июня 1963 г. секретарь ЦК, отвечавший за работу с кадрами.
В одном из проектов доклада, подготовленного Полянским от имени Президиума ЦК КПСС на предстоящем пленуме ЦК, Хрущеву предъяв​лялись серьезные обвинения в провале всех планов экономического развития страны, падении более чем в два раза темпов роста эконо​мики. Утверждалось, что по его вине авантюристичной оказалась и сама Программа КПСС, осуждались его зазнайство, грубость, неком​петентность. Предлагалось освободить Хрущева от всех постов; впредь категорически запретить совмещение должностей Первого секретаря ЦК и Предсовмина; устранить разделение партии по производствен​ному принципу.
12 октября остававшиеся в Москве члены Президиума ЦК приня​ли решение вызвать в Москву членов и кандидатов в члены ЦК КПСС, членов Центральной ревизионной комиссии КПСС для доклада пле​нуму ЦК о неотложных вопросах разработки нового пятилетнего пла​на. Время его проведения предполагалось определить в присутствии вызванного из Пицунды Хрущева.
13 октября он прибыл в Москву, началось заседание Президиума ЦК, на котором вопрос о восьмилетке и пятилетке сразу же превра​тился в вопрос о положении, сложившемся в Президиуме ЦК из-за «непартийного обращения» Хрущева с его членами и прочих прегре​шений. Попытки смягчить критику Хрущева делал лишь А. И. Микоян, Председатель Президиума Верховного Совета СССР, занимавший этот пост с июля 1964 г. Но это было слабой помощью Хрущеву. На следу​ющий день он подписал заявление о собственной отставке. Состояв​шийся в тот же день пленум ЦК заслушал доклад М. А. Суслова и, не открывая прений, освободил Н. С. Хрущева от его постов «в связи с преклонным возрастом и ухудшением состояния здоровья». Первым секретарем ЦК избрали Л. И. Брежнева, на пост Председателя Совета Министров СССР рекомендовали А. Н. Косыгина. Через год с неболь​шим был отправлен на пенсию Микоян. 9 декабря 1965 г. Председате​лем Президиума Верховного Совета СССР стал Н. В. Подгорный.
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§ 2. Социально-экономическое развитие
Промышленность. В 1953—1964 гг. экономическое развитие страны осуществлялось по планам пятой и шестой пятилеток, а также семи​летки, оказавшейся единственной в советской истории. Точнее, на этот период пришлись три последние года пятой, три года шестой пятилеток и шесть лет семилетки. Идея последней возникла при уточ​нении и развитии заданий шестой пятилетки, два последних года ко​торой и следующее (седьмое) пятилетие были сведены в один план. Главной причиной появления семилетнего плана был переход к тер​риториальной структуре управления народным хозяйством, требовав​ший соответственных изменений в планировании. Для периода в це​лом характерны сравнительно высокие (если сравнивать с последую​щими) темпы экономического развития. Опережающими темпами развивалась промышленность.
За годы пятой пятилетки (1951-1955) промышленное производ​ство в СССР удалось увеличить на 85%, за три года шестой пятилетки (1955-1958) - на 64, за семилетку (1959-1965) — на 84. В пересчете на пятилетия промышленное производство за 1956—1960 гг. («шестая пятилетка») возросло на 64,3; за 1961-1965 («седьмая пятилетка») — на 51%.
Пятый пятилетний план выполнен досрочно. К началу 1956-го выпуск промышленной продукции на 15 процентных пунктов превы​сил плановые задания. Всего за годы пятилетки построены и введены в действие 3,2 тыс. новых промышленных предприятий, в том числе доменные печи в Череповце, на Орско-Халиловском комбинате; тру​бопрокатный и металлургический заводы в Закавказье; шахты в Дон​бассе, Кузбассе, Караганде, в Печорском бассейне; Березниковский калийный и Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий комбинаты. Иступили в строй крупные ГРЭС (Приднепровская в Днепропетровской обл., Черепетская — в Тульской, Южно-Кузбасская — в Кемеровской, Южно-Уральская — в Челябинской обл.); мощные гидроэлектростан​ции (Мингечаурская в Азербайджанской ССР, Усть-Каменгорская — и Казахской ССР; первая очередь Куйбышевской ГЭС). Объем капи​таловложений в промышленности был почти в два раза большим, чем в четвертой пятилетке.
В 50-е годы СССР осуществил важный этап научно-технической революции, выразившейся в начале автоматизации некоторых произ​водств и развитии таких принципиально новых научно-технических направлений, как электроника, атомная энергетика, космонавтика. И 1951 г. в стране были созданы электронно-вычислительные машины, предназначенные для решения статистических задач. 27 июня 1954 г. лила ток первая в мире атомная электростанция в Обнинске. Июль​ский (1955) пленум UK партии рассмотрел вопрос «О задачах по
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дальнейшему подъему промышленности, техническому прогрессу и улучшению организации производства». Именно на нем было впервые отмечено, что страна стоит на пороге новой научно-технической и промышленной революции. Работники промышленности, ученые при​зывались всесторонне изучать и внедрять в производство достижения отечественной и зарубежной науки и техники,
Во второй половине 50-х годов упор по-прежнему делался на раз​витие промышленности, особенно производство средств производ​ства (группа «А»), которое составило к началу 60-х годов почти три четверти общего объема промышленного производства. Опережающими темпами развивались машиностроение, металлообработка, химия, неф​техимия, электроэнергетика. В 50-х — первой половине 60-х годов объем их производства вырос в 4—5 раз. Предприятия группы «Б» (легкая, пищевая, деревообрабатывающая и другие отрасли промышленнос​ти) развивались медленнее, однако их рост был двукратным.
За три года шестой пятилетки (1955-1958) вступили в строй 2690 крупных промышленных предприятий. Летом 1958 г. закончено строи​тельство Куйбышевской ГЭС. Завершение строительства Волгоград​ской (Волжской) ГЭС положило начало созданию единой энергети​ческой системы. Сданы в эксплуатацию Иркутская и Новосибирская ГЭС, Томь-Усинская и Верхнетагильская ГРЭС, Серовский завод ферросплавов, Саратовский химический комбинат, Новогорьковский и Волгоградский нефтеперерабатывающие заводы, введен в строй га​зопровод Ставрополь—Москва. Развитие газовой промышленности на территории Северного Кавказа, в Поволжье и других районах позво​лило газифицировать более 160 городов.
Объем промышленного производства за годы семилетки (1959— 1965) увеличился на 84% вместо намечавшихся 80 (при этом пред​приятия группы «Б» план не выполнили); введено в действие около 5,47 тыс. новых крупных промышленных предприятий. Наибольшие успехи промышленности были связаны с ускоренным развитием неф​тяной и газовой индустрии, внедрением автоматики, сооружением гигантов металлургии и электроэнергетики. Построены мошньте ГРЭС в Сибири (Беловская и Назаровская), на Урале (Троицкая и Яйвин-ская), Конаковская в Калининской области. В 1960 г. пущена в ход самая крупная в мире по тому времени Сталинградская ГЭС мощно​стью 2541 мегаватт. В июне 1959 г. перекрыта Ангара, где возводилась Братская ГЭС, ставшая после монтажа последнего агрегата в 1964 г. мощнейшей в мире. В марте 1963 г. строители Красноярской ГЭС пере​крыли Енисей, где велось сооружение еще более мощного гиганта электроэнергетики — на 6 тыс. мегаватт. В 1963 г. произведен физиче​ский пуск первых блоков Нововоронежской и Белоярской атомных электростанций, в следующем году станции дали промышленный ток.
Один за другим вводились в строй новые объекты на металлурги​ческих предприятиях Урала и Череповца, на Новотульском и Новоли-
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псцком заводах. Построены Качканарский горно-обогатительный, барнаульский шинный и Щекинский химический, Солигорский ка​лийный комбинаты.
18 марта 1962-го на севере Иркутской области, в районе таежного села Марково на берегу Лены забил мощный нефтяной фонтан (350— 400 т в сутки) — пошла первая нефть Сибири. В 1946 г. Сталин гово​рил, что для коммунизма достаточно добывать 60 млн т нефти в год. Уже в 1955 г. ее добыча в СССР составляла 70,7; в 1960 — 147,9; а в 1964 г. превысила 223 млн т. Расширение добычи и экспорта нефти становилось спасительным источником нефтедолларов, заменявшим оскудевающие ресурсы деревни и сельского хозяйства.
В 1961 г. завершена электрификация железнодорожной магистрали Москва—Байкал; создан самый большой в мире пассажирский тепло​ход на подводных крыльях; Аэрофлот обогнал все страны мира по темпам роста авиаперевозок. Выполнению плановых заданий способ​ствовали рост численности рабочих, занятых механизированным тру​дом; повышение общеобразовательного уровня и квалификации ра​бочих; поддержка рационализаторства и изобретательства, различных форм соревнования; распространение передового опыта, шефства комсомола над строительством предприятий и т.д.
Молодежь откликалась на призывы участвовать в возведении «строек коммунизма» в необжитых краях Сибири и Дальнего Востока. В апреле 1958-го коллектив железнодорожной станции Москва-Сортировочная выступил с почином о проведении ежегодных коммунистических суб​ботников с переводом заработанных денег в различные фонды. В том же году прядильщица из Вышнего Волочка В. И. Гаганова стала ини​циатором движения за массовый переход передовиков производства на отстающие участки, чтобы поднять их до уровня передовых. Эти и другие примеры различных общественных инициатив находили мно​гих последователей.
Опережающими темпами в 50—60-е годы, как и ранее, развивался и стране военно-промышленный комплекс, предприятия которого от​личались высокой производительностью труда, отменным качеством продукции. По данным на 1962 г., предприятия ВПК производили тесть основных видов военной продукции: общевойсковые системы пооружения и боеприпасы (в научно-исследовательских, конструк​торских и производственных организациях этого профиля было заня​то около 270 тыс. человек); общую и специальную авиационную тех​нику (250 тыс.); боевые надводные и подводные корабли (428 тыс.); радиоэлектронное военно-техническое снаряжение (1 млн); системы ракетно-космической техники (свыше 100 тыс.); ядерные и термо-чцерные боеприпасы.
Последний производственно-технологический комплекс является члетью атомной промышленности, включающей в себя предприятия но добыче сырья, производству расщепляющихся материалов для атом-
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ных энергетических установок и снаряжения ядерных боезарядов, пере​работке, локализации и захоронению отходов отработанного топлива. Значительная часть этих работ производилась в так называемых «закры​тых» городах (Арзамас-16, Челябинск-70, Томск-7 и др.). В общей слож​ности на предприятиях атомной промышленности в начале 60-х годов было занято не менее 1 млн человек. Если не брать в расчет атомную промышленность, то в 1962 г. на предприятиях ВПК работали 3,6 млн — около 5% от общего числа рабочих и служащих, занятых в промыш​ленности, образовании, науке, культуре и здравоохранении.
Для производства военной продукции привлекалось также более 800 предприятий «гражданских» министерств и ведомств. В то же вре​мя предприятия ВПК должны были производить значительное коли​чество мирной продукции. В 1962 г., в соответствии с плановыми зада​ниями, здесь должно было быть произведено 22 тыс. металлорежущих станков, 35,5 тыс. тракторов, 438 тыс. мотоциклов и мотороллеров, 1450 тыс. велосипедов, 342,5 тыс. холодильников, 804 тыс. стиральных машин, 150 тыс. швейных машин, 3175 тыс. часов, 2150 тыс. телевизо​ров, 4765 тыс. радиоприемников. В общем объеме производства пред​приятий ВПК мирная продукция в 1962 г. составляла 42%, в авиапро​мышленности — 25, в судостроении — 40.
Среднегодовые темпы роста промышленного производства в ССС I1 в 1951—1955 гг. составляли, по официальным данным, 13,1%; в 1956 1960 гг. — 10,3; в 1961-1965 — 8,6. Альтернативные подсчеты (эконп мист Г. И. Ханин; 1990) каждый из этих показателей представляю! меньшим на несколько процентных пунктов, но общую динамику развития промышленности под сомнение не ставят.
Сельское хозяйство. Новый курс во внутренней политике, провоз​глашенный в августе 1953-го на сессии Верховного Совета СССР, предполагал повернуть экономику «лицом к человеку», повысив бла​госостояние народа через ускорение производства предметов потреб​ления и подъем сельского хозяйства. Между тем уровень его развития едва превышал довоенный. В 1952 г. сельскохозяйственное производ​ство составляло 101% к уровню 1940 г. Вначале 50-х годов в село вкла​дывали лишь около 20% от общей суммы капиталовложений в про​мышленность. В 1953 г. только 22% колхозов были электрифицированы, большинство крестьянских изб продолжали освещаться керосиновы​ми лампами и свечами.
Основы новой аграрной политики были утверждены на сентябрь​ском (1953) пленуме ЦК КПСС. Основными причинами отставания деревни были названы материальная незаинтересованность колхозни​ков в результатах своего труда; низкий уровень его механизации; от​сутствие толкового руководства колхозами, совхозами и МТС.
Для оздоровления сельской экономики решено резко (в 2~5 paj) повысить закупочные цены на молоко, масло, картофель, скот, птицу. Одновременно снижались нормы поставок с личных подворий, умень-
пишись налоги и менялся порядок налогообложения колхозников. На​лог взимался теперь с размера приусадебного участка, а не в отдельно​сти за скот, сады, ульи и т.п. Уже в 1954 г. налоги на крестьянство были уменьшены вдвое по сравнению с 1952-м; закупочные цены в следую​щее пятилетие выросли в 3; денежные доходы колхозов в расчете на каждый колхозный двор — в 2,3; выдача денег на трудодень — в 3 раза.
Увеличивалось государственное финансирование отраслей агро-сферы. В 1954—1955 гг. машинно-тракторные станции, совхозы и кол​хозы получили более 400 тыс. тракторов, 227 тыс. грузовых машин, свыше 80 тыс. комбайнов.
Для укрепления руководящих кадров колхозов на работу в них в качестве председателей было направлено более 30 тыс. партработни​ков («тридцатитысячники»). Свыше 120 тыс. специалистов сельского хозяйства из управленческого аппарата переведены на работу в село.
Ситуация в деревне стала поправляться. Производительность труда и сельском хозяйстве в 1955 г. выросла на 38% по сравнению с 1940. I) течение 5 лет после сентябрьского (1953) пленума среднегодовой прирост продукции аграрного сектора превышал 7%, но был мень​ше, чем при нэпе, когда он составлял 10%.
На февральско-мартовском (1954) пленуме ЦК было решено для быстрого увеличения производства зерна в течение ближайших трех нет освоить в районах Казахстана, Сибири, Урала, Поволжья 13 млн га целинных и залежных земель, создать там зерновые совхозы. Обраще​ние к молодежи получило широкий отклик. Более 500 тыс. юношей и девушек из разных городов и сел страны отправились на освоение целины. Их трудовой энтузиазм уже за три первых целинных года (1953— 1956) позволил освоить 32 млн га новых земель и увеличить валовой fOop зерна в стране с 82,5 до 125 млн т. В 1956—1958 гг. целина обеспе​чивала стране заготовку каждой второй, а потом — каждой четвертой тины хлеба. Из-за ветровой эрозии почв в 60-е годы часть освоенных юмель пришлось перевести в пастбища.
Гораздо меньший эффект дала попытка ускорить разрешение про-цовольственной проблемы в стране путем повсеместного посева куку​рузы. В 1954 г., обращаясь к комсомольцам, уезжающим на целину, Хрущев говорил: «Нам необходимо иметь больше кукурузы. И не толь​ко для того, чтобы ее ели люди, а главным образом на откорм птицы, гвиней и других видов скота». В январе 1956-го ЦК КПСС постановил считать распространение этой сельскохозяйственной культуры важ​нейшей партийной задачей. Под расширение посевов кукурузы пла​нировалось и развитие животноводства. После визита Хрущева в Аме​рику (1959) в стране началась подлинная кукурузная лихорадка. К 1963 г. площади под кукурузу были увеличены до 37 млн га (с 18 в 1955). Однако «королеве полей» не удалось вывести страну на «орбиту ком​мунистического изобилия». Сокращение посевов пшеницы и ржи ради кукурузы привело к общему снижению сбора зерновых.
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«Соревнование» с США в производстве мяса, молока и масла на душу населения окончилось конфузом. Желание поскорее догнать Америку вело не только к росту производства (в первый год «соревно​вания» в СССР удалось увеличить производство мяса на 301 тыс. т, а в 1960 — на 1007 тыс.), но и к припискам, созданию видимости успеха. Наиболее показательна была попытка руководства Рязанской области увеличить в 1959 г. производство мяса в 4—5 раз. Мясо скупалось у. населения и в соседних областях, школьники выращивали кроликов, в колхозах и совхозах забивали даже молочный скот. В декабре был доложено, что область продала государству 100 тыс. т мяса вмест плановых 50 тыс., а в следующем году продаст 180—200 тыс. Секретар обкома А. Н. Ларионов получил звание Героя Социалистического Тру да, опыт рязанцев был рекомендован для повсеместного распростра​нения. Но в конце 1960-го обман раскрылся, и секретарь застрелился. В 1964 г., когда сошел с дистанции главный лидер соревнования, производство мяса в СССР достигло лишь 8,3 млн т. Продолжение «соревнования» в новых условиях привело к тому, что в 1983 г. СССР производил 16 млн т мяса (столько же, сколько США в 1956), а Со​единенные Штаты — 27,8.
В 1963 г. надежды на подъем сельскохозяйственного производства власти стали связывать уже не с кукурузой и энтузиазмом в «соревно​вании» с США, а с развитием промышленности минеральных удоб​рений и химизацией сельского хозяйства. В октябре ЦК КПСС и Совет Министров СССР опубликовали письмо ученым и работникам хими​ческой промышленности об увеличении производства минеральных удобрений и химических средств зашиты растений, декабрьский (1963) пленум ЦК принял специальное постановление об ускоренном раз​витии химической промышленности. Отдача от химизации пришлась на 70-е годы.
Не дала ожидаемого результата и осуществленная в соответствии с постановлением февральского (1958) пленума ЦК КПСС реоргани​зация машинно-тракторных в ремонтно-тракторные станции. Технику продавали колхозам. Предполагалось, что эта мера укрепит матери​альную базу колхозов и ликвидирует «двоевластие» на земле (колхо​зов и МТС), разбудит инициативу колхозников. Однако для многих слабых колхозов расходы на приобретение техники были непосиль ными. Ремонтная база в сельском хозяйстве оказалась подорванной. значительная часть механизаторов и специалистов МТС не захотели превращаться в колхозников и отправились в города.
Губительным для деревни стало начавшееся во второй половине 50-х годов сселение «неперспективных» деревень. В результате деятель ности Хрущева, как отмечалось на конференции, приуроченной к 100-летию со дня его рождения в апреле 1994 г., в России исчезло 139 тыс. деревень — по 13 в день. Не менее пагубным оказалось укруп​нение и преобразование колхозов в совхозы с одновременным свер-
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тыванием личного подсобного хозяйства. В 1939 г. в стране было 234,1 тыс. колхозов, не считая рыболовецких, и 4 тыс. совхозов. К концу 1965-го число колхозов сократилось до 36,3 тыс. (в 6,4 раза), количество сов​хозов выросло до 11,7 тыс. (в 2,9); в них было занято соответственно 18,6 и 8,2 млн человек.
В 1958—1964 гг. размеры приусадебных участков в колхозах сокра​тились на 12% (до 0,29 га), в совхозах — на 28 (до 0,18). Производство мяса и молока в личном подсобном хозяйстве упало на 20%. 20 августа [958 г. было принято постановление «О запрещении содержания скота в личной собственности граждан, проживающих в городах и рабочих поселках». Оно касалось около 12 млн городских семей, имевших свои огороды, и воспринималось как «малое раскулачивание». Сведение к минимуму мелкого крестьянского хозяйства опустошало важнейший источник поступления продовольствия, недостаток которого страна остро ощутила уже в начале 60-х годов. Все это существенно отразилось на уровне производства продукции сельского хозяйства в целом и на общем настрое жителей деревни, особенно молодежи. В 1960—1964 гг. 7 млн сельчан, включая 6 млн молодых людей (до 29 лет), перебрались на жительство в города. С отставкой Хрущева необоснованные ограни​чения, касающиеся подсобных хозяйств, были отменены.
Общий баланс успехов и неудач в развитии сельского хозяйства виден из следующих цифр. Сельскохозяйственное производство в СССР за 1951-1955 гг. выросло на 20,5%; в 1956-1960 - на 30; в 1961-1965 — на 18 (за 3 года шестой пятилетки — на 32, в годы семилет​ки — на 15 вместо запланированных 70). Среднегодовые темпы приро​ста валовой продукции сельского хозяйства были значительно ниже, чем в промышленности. В первое из названных пятилетий они состав​ляли 4,1% в год; во второе — 5,7; в третье — 2,4. Планы подъема сельского хозяйства выполнить не удалось.
Низкие темпы развития сельского хозяйства замедляли рост на​ционального дохода страны (вновь созданная стоимость во всех отрас​лях сферы материального производства). Тем не менее 1951 — 1960 гг. оказались рекордными по среднегодовому приросту национального дохода в отечественной истории XX в. — 10,3% по официальным дан​ным. На протяжении следующего десятилетия они составляли 7% в год. Альтернативные подсчеты (экономисты В. В. Попов, Н. П. Шмелев; 1990) показывают, что в 50-е годы национальный доход ежегодно возрастал на 9,3; в 60-е — на 4,2%.
Исследованием академика Н. П. Федоренко (2001) установлено, что национальное богатство страны в 50-е годы прирастало в среднем на 10% в год; в 60-е — по 10,5. В целом хрущевский период правления (1953—1964) характеризуется ежегодным приумножением националь​ного богатства на 9,3%. Итог мог быть более впечатляющим, если бы не издержки безудержного реформаторства.
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Социальная сфера. Первая послевоенная перепись населения СССР, проведенная 15 января 1959 г., отразила существенный рост числен​ности жителей страны. Их насчитывалось 208,8 млн человек против 190,7, зафиксированных 17 января 1939-го. Доля горожан составляла 48%. В 1962 г. впервые в истории страны численность городского насе​ления (111,2 млн) превысила численность сельских жителей (108,6). Если за четвертое десятилетие XX в. число рабочих и служащих в про​мышленности выросло в 1,17 раза, то за пятое десятилетие — почти в полтора раза (с 15,3 до 22,3 млн). Рост происходил за счет колхозни​ков и членов городских промысловых артелей: на долю промкоопера​ции в 1955 г. приходилось 8% всей промышленной продукции. Помимо выпуска разнообразных изделий повседневного спроса в этом секторе экономики оказывались различные услуги населению. В 1956 г. переве​дены в государственную собственность наиболее крупные промарте​ли, а в 1960 г. промкооперация в городах полностью слилась с госу​дарственным сектором экономики. Таким образом, 1,4 млн бывших членов артелей приобрели статус рабочих и служащих.
Самым отрадным явлением 50-х годов стало завершение истории «архипелага ГУЛАГ» с его своеобразной структурой населения. При​ток в него новых осужденных-«контрреволюционеров» практически прекратился, а поток освобожденных и реабилитированных после XX съезда партии усилился. Если на 1 января ! 955-го в лагерях и колониях содержалось 309 тыс. политических заключенных, то к началу 1956 — 114, а к апрелю 1959 — II тыс., или \,Ь% от всего населения ГУЛАГа. Сокращение числа заключенных в лагерях было связано также со смяг​чением наказаний по уголовным преступлениям. В результате размер подведомственного Главному управлению лагерей МВД хозяйства со​кратился к 1959 по сравнению с 1953 г. более чем в 2 раза: в нем насчитывалось 948 тыс. заключенных. Из материалов партийных кон​ференций, проходивших после ХХП съезда КПСС, известно, что в Москву в 1955-1957 гг. возвратились около 6% членов партии, аресто​ванных здесь в 1936-1939. В целом по СССР из I млн членов партии, арестованных во второй половине 30-х годов, вернулись после 15—18-летнего заключения около 60—80 тыс.
Еще более масштабные изменения в социальную структуру обще​ства вносило сокращение численности таких сограждан, как ссыль​ные. В 1954 г. сняты ограничения с бывших кулаков, выселенных из своих мест в годы коллективизации, а в 1955-м спецпоселенцам нача​ли выдавать паспорта, их стали призывать в Советскую Армию. Объяв​лена была амнистия гражданам, сотрудничавшим с оккупантами в годы Великой Отечественной войны. В 1956 г. последовал целый ряд указов, снимавших правовые ограничения с выселенных в годы вой​ны карачаевцев, калмыков, чеченцев, ингушей, балкарцев, крымс​ких татар, месхетинских турок.
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В 1956—1957 гг. восстановлена государственность чеченцев, ингу​шей, балкарцев, карачаевцев, калмыков. Поволжских немцев и крым​ских татар это не коснулось. В 1964 г. был отменен Указ Президиума ВС СССР от 28 августа 1941 г. в отношении советских немцев, но лишь в части, содержащей огульные обвинения в пособничестве оккупантам. И 1967 г. подобное обвинение сняли с крымских татар. В конце 60-х годов процесс реабилитации был свернут.
Развитие народного хозяйства в 1953—1964 гг. позволяло государ​ству направлять все увеличивающуюся часть национального дохода на социальные нужды, улучшать условия труда, повышать заработную млату, продовольственную и товарную обеспеченность населения. Уже к 1956 г. люди стали покупать почти в два раза больше мяса и масла, а также одежды и обуви. После XX съезда эта линия была продолжена. С января 1957-го повышалась минимальная зарплата на производстве, л строительстве и на транспорте, был установлен необлагаемый ми​нимум заработной платы. В марте 1957 г. снижены налоги на рабочих и служащих. Прекратились внутренние займы, раньше составлявшие минимум месячную зарплату и носившие принудительный характер. В 1956 г. рабочий день рабочих и служащих по субботам и в предпразд​ничные дни был сокращен на два часа, в 1957-м начался переход на семичасовой рабочий день. Реальные доходы рабочих и служащих с 1950 по 1958 г. выросли в 1,6 раза и увеличивались в последующем. Минимальная зарплата выросла с 40—45 рублей в 1957-м до 60 в сере-пине 60-х годов; среднемесячная -~ с 78 в 1958 до 95 рублей в 1965-м. Основную часть семейных расходов горожан составляли затраты на питание — более 50% заработной платы.
Доходы семей несколько возросли с отменой с сентября 1956-го нсех видов оплаты за обучение в школах и вузах, введенной накануне нойны; и особенно — с радикальной реформой пенсионного законо-лательства. С июля 1956 г. пенсию могли получать мужчины после 60 лет и женщины — с 55. Размер государственной пенсии составлял от 55 до 100% средней заработной платы, что привело к увеличению пенсий но отдельным группам в два раза и более.
Общее улучшение условий жизни в стране выразилось в увеличе​нии продолжительности жизни живущих в ней людей. Если в среднем но СССР она составляла в 1926-1927 гг. 44 года, а в 1953-1954 — 63, го в 1958-1959 — 68 лет. По сравнению с дореволюционным време​нем средняя продолжительность жизни в СССР к концу 50-х годов увеличилась более чем вдвое. В 1896-1897 гг. люди жили в среднем 12 года.
Настоящей революцией в социальной сфере стало введение пен​сий для колхозников. 15 июля 1964 г. Верховный Совет страны принял шкон о пенсиях и пособиях членам колхозов, для которых впервые в истории советской деревни устанавливалась государственная система социального обеспечения колхозников. Пенсии по старости стали по-
16-
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лучать мужчины в возрасте 65 лет, женщины — 60. Выплаты проводи​лись из центрального фонда, созданного за счет отчислений от колхо​зов и ежегодных ассигнований из государственного бюджета. До 1964-го престарелые колхозники и инвалиды получали пенсии от колхозов. Однако пенсионерами была лишь четвертая часть этой категории лю​дей; три четверти из них находились на содержании работающих де​тей и родственников.
Сумма ежемесячной пенсии рабочих и служащих колебались от 30 до 120 рублей (в масштабе цен 1961), колхозников — от 12 до 15. К 1980 г. пенсионные выплаты колхозникам были увеличены до 28 рублей. Считалось, что остальные средства для жизни вышедшие на пенсию колхозники могут получить от подсобного хозяйства. С фев​раля 1958-го началась постепенная паспортизация крестьян-колхоз​ников. Паспортный режим в городе и деревне окончательно унифици​рован только в 1974-м.
Быстрое развитие промышленности строительных материалов по​зволило перевести жилищное строительство на индустриальную основу и многократно расширить его масштабы. В 1954 г. специальным решени​ем были осуждены «парадность и украшательство» в архитектуре. В 1954— 1957 гг. принимается целая серия решений, направленных на внедрение типового домостроения, символом которого стали московские Чере​мушки. Стоимость строительства жилья по новому методу уменьшилась на 25%, трудоемкость в 3—4 раза, сроки сдачи — до одного-полутора месяцев. Это позволило в 1958 г. впервые отказаться от планирования «коммуналок» и начать решение вопроса о посемейном расселении в отдельные квартиры. За 1956—1960 гг. в новые квартиры переселились почти 54 млн человек, что составляло четвертую часть жителей страны. И хотя со временем дешевое жилье перестало отвечать возросшим по​требностям людей, его значимость для своего времени трудно переоце​нить. Остроту проблемы жилья сглаживали получившие большое рас​пространение жилищные кооперативы на достаточно льготных услови​ях, с рассрочкой выплаты всей стоимости квартиры на 15 лет.
§ 3. Культура и общественные движения
Наука и техника. Начавшиеся после смерти Сталина процессы освобождения сферы культуры от жесткого партийного контроля и мелочной регламентации спецслужбами государства, преодоления догматизма, относительная терпимость к плюрализму мнений литера​турно-художественных и научных школ в 50—60-е годы по-разному проявлялись в различных областях культуры. С наибольшим драматиз​мом менялись насквозь идеологизированные гуманитарные сферы куль​туры и генерируемые ими общественные движения. С наименьшими
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потрясениями «десталинизация» сказывалась на развитии естествен​ных и технических наук, системы образования.
Жизненная необходимость разрешения атомной и ракетной про​блемы во второй половине 40-х годов породила особые отношения руководства страны с учеными и наукой в целом. Колоссальные успе​хи советской науки, которые в ряде приоритетных направлений пре​восходили мировой уровень, еще больше подняли престиж ученых в обществе.
Идеология вступления страны в эпоху научно-технической рево​люции, подкрепленная решениями июльского (1955) пленума ЦК, широкая пропаганда научных и технических достижений СССР наря​ду с завесой секретности вокруг определенных научных учреждений делали научную стезю привлекательной и романтичной для молодежи. Материальная основа науки непрерывно расширялась. С начала 50-х до конца 60-х годов расходы на науку выросли почти в 12 раз. Именно к этим годам относятся почти все советские работы, удостоенные Нобелевских премий в области точных и естественных наук: изыска​ния академиков Н. Н. Семенова (1956), П. А. Черенкова, И. М. Франка и И. Е. Тамма(1958), Л. Д. Ландау (1961), Н. Г. Басова и А. М. Прохорова (1964). Позднее нобелевскими лауреатами стали П. Л. Капица (1978), Ж. И. Алферов (2001), А. А. Абрикосов и В. Л. Гинзбург (2003).
В эти годы происходит существенное количественное и террито​риальное расширение сети научно-исследовательских институтов. Толь​ко в системе Академии наук СССР за 1956—1958 гг. организовано 48 таких институтов. В 1957 г. основан Новосибирский академгородок, занявший ведущие позиции в области прикладной математики и фи​зики. Одновременно было создано Сибирское отделение Академии наук с Дальневосточным, Западно-Сибирским и Восточно-Сибирским фи​лиалами; возникли научно-исследовательские институты в Краснояр​ске и на Сахалине. Приоритет в научных разработках в 50-е годы, как и в 40-е, отдавался интересам ВПК. С его нуждами была во многом связана работа выдающихся ученых И. В. Курчатова, С. П. Королева, М. В. Келдыша, Ю. Б. Харитона, А. Д. Сахарова, конструкторов А. Н. Тупо​лева, В. П. Глушко, П. Д. Грушина, Н. А. Пилюгина, В. Н. Челомея, М. К. Янгеля и др.
Крупнейшими достижениями науки и техники того времени ста​ли создание турбореактивного пассажирского лайнера ТУ-104 (1955), запуск самого мощного в мире синхрофазотрона (1957); испытание на космодроме Байконур 21 августа 1957 г. ракеты межконтинентальной дальности Р-7, имевшей важное военное значение и позволившей осуществить запуск в космос искусственного спутника Земли (4 ок​тября 1957); спуск на воду атомного ледокола «Ленин» (конец 1957); ходовые испытания атомной подводной лодки (июль 1958); полет К). А. Гагарина в космос (12 апреля 1961); пуск Белоярской и Новово​ронежской АЭС (1963). В 50-е годы возобновлены работы в области
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генетики, несмотря на то что Н. С. Хрущев продолжал поддерживать влиятельного противника этого направления в науке Т. Д. Лысенко.
Прокладывание новых путей в будущее было связано с огромным риском. 29 сентября 1957 г. на химкомбинате № 817, расположенном неподалеку от станции Муслюмово Южно-Уральской железной доро​ги (ныне производственное объединение «Маяк»), произошел взрыв емкости с радиоактивными отходами. После него возник так называ​емый «восточноуральский радиоактивный след», загрязнивший око​ло 23 тыс. кв. км Челябинской, Свердловской и Тюменской областей; облучены около 300 тыс. человек. Радиация, попавшая в реку Теча, до сих пор вызывает у окрестных жителей разных поколений болезни и генетические мутации. 24 октября 1960-го во время подготовки к за​пуску на одной из площадок Байконура новой ракеты, созданной в конструкторском бюро М. К. Янгеля, произошел взрыв, унесший жизни десятков людей. Среди погибших был главнокомандующий ракетны​ми войсками СССР маршал М. И. Неделин. В 1967 г. в Челябинской области случилась страшная жара. Озеро Карачай, куда многие годы сливались отходы производства химкомбината «Маяк», обмелело. Ра​диоактивная пыль с высушенных солнцем берегов озера была разне​сена ветром почти на 2 тыс. км. В этот раз пострадало 400 тыс. человек, а жители 42 населенных пунктов были эвакуированы. В дождливые годы Карачай переполняется, создавая опасность попадания отрав​ленных вод в общую гидросистему края.
Постепенному преодолению сталинского догматизма, восстанов​лению, пусть и частично, правды в отношении исторических процес​сов, событий и отдельных личностей способствовало расширение со второй половины 50-х годов публикаций статистических материалов, воспоминаний, доступа к архивам. Большое значение имело обнародо​вание утаиваемых ранее последних статей В. И. Ленина, связанных с образованием СССР, характеристиками политических деятелей из ле​нинского окружения, втом числе Сталина. Развитие общественных наук шло по линии «возврата к ленинизму», выискивания ошибок Сталина даже там, где их не было, романтизации «чистой» коммунистической идеи периода революции и 20-х годов. Простор развитию гуманитарных исследований давали новые журналы: «История СССР», «Вопросы истории КПСС», «Новая и новейшая история», «Мировая экономика и международные отношения», «Вопросы языкознания» и др.
Вместе с тем попытки научной интеллигенции расширить крити​ку «культа личности» за пределы очерченных известным постановле​нием рамок не допускались, упоминания о Троцком, Бухарине, Ры​кове и других оппозиционерах тщательно ограничивались цензурой. Дискуссии на темы репрессий пресекались, нередко с подключением органов КГБ.
В январе—марте 1957 г. за «клевету на советскую действительность» к уголовной ответственности привлечены более 100 человек. По «делу
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Л. Н. Краснопевцева» в августе 1957-го был арестован ряд студентов и аспирантов исторического факультета МГУ, призывавших к борьбе за социалистическое обновление в духе XX съезда КПСС. В 1958 г. капи​тельному сроку тюремного заключения приговорены молодые ленин​градские ученые Р. И. Пименов и Б. Б. Вайль, написавшие и пытавши​еся распространять комментарии к «секретному» докладу Хрущева. Ниспровергатели социализма среди инакомыслящих обществоведов были редки. Зачастую их взгляды укладывались в понятие «демократи​ческий социализм». Одним из лидеров неформального круга, объеди​нившегося идеями демократического социализма, был историк I'. А. Медведев, издававший с 1964-го журнал под названием «Поли​тический дневник». По характеристике А. Д. Сахарова, это было «нечто ироде самиздата для высших чиновников», занимавших наиболее ли​беральные позиции в тогдашнем истеблишменте.
Образование. В 50-е годы произошли существенные изменения во всей системе образования. В соответствии с переписью населения 1959 г. высшее, среднее и неполное среднее образование имели 43% населе​ния. Этот показатель вырос на 76,1% по сравнению с показателем 1939-го. Однако выпускники средней школы, как и в 30-е годы, ори​ентировались на учебу в вузах и с неохотой шли на производство. Воз​никла необходимость реформирования школы таким образом, чтобы превратить ее в резерв пополнения кадров рабочего класса и техни​ческой интеллигенции.
Развернувшаяся в 1956 г. дискуссия о том, как приблизить школу к производству, завершилась принятием в декабре 1958-го закона «Об укреплении связи школы с жизнью и дальнейшем развитии системы народного образования». Вместо семилетки была создана обязатель​ная восьмилетняя политехническая школа. Среднее образование мо​лодежь получала, оканчивая среднее профтехучилище (ПТУ), техни​кум, вечернюю (заочную) школу рабочей молодежи (ШРМ), анало​гичную сельскую, или проучившись три года в средней образовательной трудовой политехнической школе «с производственным обучением». Для желающих продолжить образование в вузе вводился обязатель​ный производственный стаж. К осени 1963 г. стало ясно, что реформа ис удалась. Школьники по-прежнему с неохотой шли на производ​ство, вечерние и заочные старшие классы хороших знаний не давали. Слабая материально-техническая база, узкий и случайный выбор про​фессий, предлагаемых в школе с производственным обучением, не обеспечивали должной профессиональной подготовки. Качество об-ртования снижалось. С 1964-го средняя школа вновь стала десятилет​ней, а школьная реформа 1958-1964 гг. —достоянием истории.
Предпринятые в 50-е годы усилия по насыщению высшей школы молодежью с производства привели к развитию системы вечернего и точного обучения. Если в 1946 г. по этим формам обучалось 28% всех студентов, то в 1961 — 61. С этой же целью в 1957 г. были изменены
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правила приема в высшие учебные заведения. Преимущественное право получали демобилизованные из армии и отработавшие не менее двух лет на производстве. К середине 60-х годов принятые на льготных ос​нованиях составили среди студентов 70%, что неизбежно вело к сни​жению требований к уровню подготовки, к девальвации высшего об​разования.
«Оттепель» в литературно-художественной жизни. Критика «куль​та личности», начало реабилитации репрессированных и другие при​знаки потепления общественно-политической атмосферы вызвали повсеместный горячий отклик. Одними из первых на перемены от​кликнулись литераторы. Осенью 1953 г. редактируемый А. Т. Твардов​ским «Новый мир» опубликовал статью В. Померанцева «Об искрен​ности в литературе». В ней проводилась мысль о благотворности раз​личных литературных школ, направлений и необходимости «честно писать», не думая «о выражении лиц высоких и невысоких читателей». В обновленческом ключе налисаны роман «Времена года» В. Пановой, напечатанный в этом журнале в октябре—декабре 1953 г., и опублико​ванные ранее статьи В. Овечкина, показывавшие действительность без прикрас и лакировки. В апреле 1954-го на страницах этого журнала появляется статья Ф. Абрамова «Люди колхозной деревни в послево​енной прозе* с резкой критикой схематического изображения реаль​ности в «образцовых» романах о деревне, созданных в 40-е годы. Той же весной в журнале «Знамя» появились главы из романа Б. Пастернака «Доктор Живаго», а в «Новом мире» — повесть «Оттепель» И. Эренбурга. Эти произведения подводили читателей к осознанию губительности ат​мосферы, царившей ранее в Советской стране. Повесть «Оттепель» дала название для обозначения особенностей нового исторического перио​да в развитии страны, начавшегося после смерти И. В. Сталина.
Однако первую «оттепель» уже в мае 1954 г. сменили «заморозки», Центральные газеты вдруг нашли большие недостатки в повестях Па​новой, Эренбурга, статьях Померанцева, Абрамова, пьесах Зорина, Мариенгофа, Городецкого, Яновского и подвергли их резкой критике за «клеветнический характер», «очернение советской действительнос​ти». А 23 июля секретариат ЦК под председательством Н. С. Хрущева принял постановление в духе 1946 г.: осудил Твардовского за подготов​ленную к публикации поэму «Теркин на том свете». В августе 1954-го он был отстранен от руководства «Новым миром», а на его место назна​чен К. М. Симонов. Поэма, ставшая причиной отставки Твардовского, была впервые опубликована по благословению Хрущева 17 августа 1963 г. в газете «Известия». На 11 съезде советских писателей, прохо​дившем 15—26 декабря 1954 г., первые «оттепельные» произведения были осуждены как проявление «стихийного» развития литературы.
Консервативная линия развития литературы, связанная с боль​шими сомнениями по поводу взятого курса на «десталинизацию» и необходимости прекращения борьбы с космополитизмом, получила
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трибуну в журналах «Октябрь» и «Нева». Литературным памятником консерватизма начинавшейся послесталинской эпохи является роман «Тля» И. Шевцова, герои которого, молодые московские художники, недуг борьбу «за реалистическое искусство» с критиками, которым покровительствует знаменитый художник-модернист Барселонский (пародия на И. Эренбурга). Роман написан в 1952 г. и готовился к вы​ходу в издательстве «Молодая гвардия» и журнале «Нева». После смер​ти Сталина он, естественно, в свет не вышел и впервые опубликован после разноса Хрущевым 1 декабря 1962 г. художников-модернистов в Центральном выставочном зале «Манеж».
Таким образом, уже вскоре после марта 1953 г. дали о себе знать группировки реформаторов-антисталинистов и консерваторов-стали​нистов, которые породили в дальнейшем все разнообразие направле​ний в литературно-художественной и общественной жизни страны. Часть интеллигенции, ставшая на сторону хрущевских реформации и названная позднее, в конце 60-х годов, либеральной интеллигенци​ей, поначалу не имела ничего общего с либерализмом как идеологи​ческим течением, отстаивающим свободу предпринимательства, бур​жуазно-парламентский строй и буржуазную демократию. Понятие «ли​берализм» в отношении к этой части интеллигенции применимо лишь и его первоначальном смысле, означающем некое свободомыслие, вольнодумство, терпимость, снисходительность. Сталинисты начала 50-х годов не имели ничего общего с консерватизмом как идеологи​ческим течением. Их приверженность к «устаревшим традициям» не предполагала «буржуазного национализма» и воскрешения традиций, порядков дореволюционной России. Просто они увидели в антистали​низме угрозу основам социалистического строя и в силу партийной дисциплины не выступали открыто против начавшейся борьбы с «куль​том личности». Но все новые тенденции в художественной культуре, иыходившие за рамки догматических установок, встречались ими не​примиримо.
Своеобразие ситуации в литературно-художественном мире после марта 1953-го во многом определялось тем, что группа писателей и художников, проявившая активность в борьбе с космополитизмом, била сравнительно небольшой и явно проигрывала в численном от​ношении «жертвам» антикосмополитической борьбы. После реабили​тации Михоэлса и «врачей-отравителей» оказалось, что «космополи​ты» и «низкопоклонники» в большинстве своем не слишком постра​дали социально, но тоже требовали реабилитации и компенсаций за причиненный ущерб.
Возникшая в литературно-художествен ной среде «групповщина» пала проблемой всей последующей истории советской культуры. Скла​дывающуюся ситуацию позднее хорошо обрисовала писательница Л. Н. Васильева в книге «Дети Кремля» (М., 1997). «В нашем литератур​ном мире, разделенном на правых — славянофилов и левых — запад-
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ников, — пишет она, — лакмусовой бумажкой для определения при​надлежности писателя к тому или иному лагерю был еврейский воп​рос. Если ты еврей, значит, западник, прогрессивный человек. Если наполовину — тоже. Если ни того, ни другого, то муж или жена евреи дают тебе право на вход в левый фланг. Если ни того, ни другого, ни третьего, должен в творчестве проявить лояльность в еврейском воп​росе. Точно так же по еврейскому признаку не слишком принимали в свои ряды группы правого, славянофильского фланга».
Видный представитель советской литературной политики, много​летний главный редактор «Литературной тазеты» А. Б. Чаковский при​чину общего недовольства евреев ситуацией, сложившейся в годы войны и послевоенные годы правления Сталина, объяснял следую​щим образом: «Когда началась война, Сталин увидел, что все интер​национальные идеи, все разговоры о солидарности с германским ра​бочим классом и международным пролетариатом — фикция. Он ре​шил сделать ставку на единственно реальную карту — на национальное чувство русского народа. Постепенно из армии убрали всех евреев-политруков, пропаганда всячески стала использовать имена русских полководцев, верхи стали заигрывать с церковью, а после победы Сталин произнес знаменитый тост за русский народ. Но расплатиться с русским народом за его жертвы было нечем, оставалось одно — объявить его самым великим, самым талантливым. И в угоду этому началась кампания против космополитов, дело врачей, разгон еврей​ского комитета. Что было! Люди бежали из больниц, натягивали на себя одеяла, когда к ним подходили врачи-евреи. А когда наступил 56-й год и пошли всяческие реабилитации, то среди этих реабилита​ций не были реабилитированы евреи, пострадавшие в антисемитских кампаниях. А теперь объясните какому-нибудь рядовому Хаиму, поче​му этого не произошло. Он живет с обидой в душе. И на эту обиду очень легко ложится всяческая сионистская пропаганда, и Хаим по​дает заявление на выезд в Израиль». Таким образом, главная причина недовольства евреев своим положением в стране заключалась в том, что их представители не были реабилитированы как жертвы стали​низма в годы борьбы с космополитизмом и не восстановлено, види​мо, вполне устраивающее их status quo ante bellum. Подразумевалось, конечно, что это положение должно вполне устраивать и русских.
Конфликт групповых интересов перешел в открытую фазу в пери​од с апреля 1955 по март 1956 г. Требования реабилитации бывших «космополитов» и расследования конкретной вины некоторых лите​ратурных чиновников вызвали упреки в «реваншистских настроени​ях» со стороны писателей, обличавших космополитизм. Наличие «груп​повщины» в литературной среде осуждалось уже на II съезде писате​лей в декабре 1954 г. О ней говорил Л. С. Соболев, крупнейший писатель того времени, один из лидеров русского национального течения а литературе.
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«Либеральный лагерь» с середины 50-х годов контролировал об​становку в крупнейших Московской и Ленинградской писательских организациях, оказывал сильное влияние на столичные литератур​ные журналы и газеты. Его центральными органами были журналы «Новый мир» и «Юность», а также «Литературная газета» (с 1959). Из других журналов, подчиняющихся правлению Союза советских писа​телей, либералам сочувствовал журнал «Октябрь» (до 1961).
После XX съезда КПСС идеологическое давление со стороны офи​циальных политических и литературных начальников на деятелей ли​тературы и искусства было ослаблено. Ответственность за «перегибы» прежних лет была возложена на Сталина и Жданова. Восстановлены Пыли имена репрессированных деятелей литературы и искусства (Вс. Э. Мейерхольд, Б. А. Пильняк, И. Э. Бабель, И, И. Катаев). Появились новые издания С. А. Есенина, А. А. Ахматовой и М. М. Зощенко. В мае 1958-го принято постановление ЦК об исправлении ошибок в оценке опер «Великая дружба», «Богдан Хмельницкий» и «От всего сердца», которое «реабилитировало» обвиненных в «формализме» Д. Шостако-инча, С. Прокофьева, А. Хачатуряна, Н. Мясковского, В. Шебалина. Однако попытки А. А. Фадеева добиться изменения стиля руководства Союзом писателей путем изъятия у Министерства культуры идеоло​гических функций привели к опале писателя, покончившего жизнь самоубийством вскоре после XX съезда партии, 13 мая 1956 г.
Интенсивность и противоречивость обновленческого процесса в культуре и идеологии получили свое выражение в работе 1 съезда ху​дожников и II съезда композиторов (1957), III съезда писателей (1959), совещания историков (1962), в периодических встречах руководителей партии с творческой интеллигенцией (1957, 1962, 1963), расширении жспозиционной деятельности музеев и выставочных залов. Открытием целой эпохи стала художественная выставка 1962 г., где впервые экспо​нированы полотна 20—30-х годов, не укладывающиеся в рамки «социа​листического реализма» и находившиеся в запасниках музеев.
Потепление общественной атмосферы отразилось и на культур​ных связях с внешним миром. Проведенный летом 1957-го в Москве фестиваль молодежи и студентов положил начало послевоенным кон-iактам советской и иностранной молодежи. В 1958 г. в столице прошел первый Международный музыкальный конкурс им. П. И. Чайковско-К1, ставший триумфом советской исполнительской школы. Победа на конкурсе американского пианиста Вана Клиберна сделала его лю-(шмцем советских меломанов. В конце 50-х годов проводятся выставки ишадного искусства — картин из собрания Дрезденской галереи, вы-павляишихся перед передачей их правительству ГДР, полотен П. Пи​кассо и др. Все это стало вехами на пути к установлению нормальных • и ношений с зарубежным миром.
Развитию литературы способствовали новые литературно-художе-г i венные журналы — «Юность», «Наш современник», «Молодая гвар-
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дня», «Иностранная литература», «Советский экран» и др. Центром притяжения либеральной интеллигенции стал «Новый мир*, вновь возглавленный в июне 1958 г. А. Т. Твардовским. Большой резонанс в обществе вызвали опубликованные в журнале рассказы В. М. Шукши​на, роман В. Д. Дудинцева «Не хлебом единым», посвященный интел​лигенции, и особенно — опубликованная в ноябре 1962 г. повесть
A.
И. Солженицына «Один день Ивана Денисовича» (первоначальное
название «Щ-854») — о жизни политического заключенного в ста​
линских лагерях.
В декабре i960 г. в «Юности» опубликована статья критика Ст. Рас​садина «Шестидесятники» — о писателях нового литературного поко​ления, их героях и читателях. В дальнейшем определение «шестидесят​ник» стало общеупотребительным — так называли писателей демо​кратического направления, творивших во второй половине 50-х и в 60-х годах. В статье (1999), посвященной шестидесятнику Б. Окуджаве, Рассадин представил других известных шестидесятников, опублико​вав составленный Ю. Корякиным «трехступенчатый список людей, кому Окуджава посвящал свои стихи». В списке названы представите​ли творческой интеллигенции, «сперва — отошедшие в мир иной, затем — дамы, наконец, представители сильного пола, на ту пору жившие и здравствовавшие: К. Паустовский, Ю. Домбровский, П. Ан​токольский, Аре. Тарковский, И. Бродский, В. Некрасов, Я. Смеля-ков> С. Наровчатов, Б. Слуцкий, Ю. Васильев, Б. Балтер, Б. Федоров, С. Щипачев, Ю. Нагибин, Ю. Даниэль, А. Д. Сахаров, Ю. Трифонов,
B.
Высоцкий, К. Кулиев, П.Луспекаев, В. Кондратьев, В. Фогельсон,
Р. Рождественский, А. Адамович, О. Волков, А. Иванов, 3. Гердт, Б. Чи-
чибабин, Л. Карпинский, Вл. Соколов, Л. Копелев; Б. Ахмадулина,
3. Крахмальникова, А. Белякова, И. Бадаева, О. Батракова, Т. Кулыма-
нова, Н. Матвеева, И. Лиснянская, М. В. Полякова (Марина Влади),
Е. Камбурова, В. Долина, Ю. Мориц, А. Пугачева; Ст. Рассадин,
И. Шварц, Е. Евтушенко, Ю. Давыдов, Ф. Искандер, Ф. Светов,
Вл. Мотыль, К. Ваншенкин, Ю. Никулин, В. Никулин, А. Володин,
М. Хуциев, М, Козаков, В. Спиваков, Л. Разгон, А. Приставкин, В. Аксе​
нов, А. Жигулин, Ч. Аммрэджиби, В. Астафьев, Л. Лосе», А. Кушнер,
В. Фрумкин, Д. Бобышев, Е. Рейн, А. Рыбаков, В. Золотухин, М. Квли-
видзе, Н. Грицюк, Вл, Ермаков, Б. Сарнов, С. Ломинадзе, Б. Биргер,
А. Межиров, С. Никитин, Ю. Ким, О. Чухонцев, Р. Габриадзе, Т. Чи-
ладзе, Д. Чарквиани, Н. Коржавин, О. и Ю. Понаровские». Называя
отличительную черту шестидесятников, Ю. Карякин говорил о себе и
многих других «детях XX съезда»: «Мы ругали Сталина, но это был
эзопов язык, потому что по-настоящему нам хотелось ругать Ленина».
Деятельность шестидесятников находила «понимание» и поддер​жку высокопоставленных либералов в правящей Коммунистической партии. Свидетельством тому служит статья известного «архитектора перестройки» А. Н. Яковлева «Большевизм — социальная болезнь
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XX века», помещенная в «Черной книге коммунизма» (М, 1999). «Пос​ле XX съезда, — писал он, — в сверхузком кругу своих ближайших друзей и единомышленников мы часто обсуждали проблемы демо​кратизации страны и общества. Избрали простой, как кувалда, метод пропаганды "идей" позднего Ленина. Надо было ясно, четко и внятно вычленить феномен большевизма, отделив его от марксизма прошло-m века. А потом без устали говорили о гениальности позднего Лени​на, о необходимости возврата к ленинскому "плану строительства социализма" через кооперацию, через государственный капитализм и т.д. Группа истинных, а не мнимых реформаторов разработала (разу​меется, устно) следующий план: авторитетом Ленина ударить по Ста​лину, по сталинизму. А затем, в случае успеха, Плехановым и социал-демократией бить по Ленину, либерализмом и "нравственным социа​лизмом" — по революционаризму вообще. Начался новый виток разоблачения "культа личности Сталина". Но не эмоциональным вык​риком, как это сделал Хрущев, а с четким подтекстом: преступник не только Сталин, но и сама система преступна».
Консервативные тенденции в развитии культуры 50-х — начала 60-х годов проявлялись в периодических приступах активности Н. С. Хру​щева, направленной на соблюдение идейной непорочности культуры. И начале 1957 г. резкой критике за «нигилистическое перечеркивание советской действительности» был подвергнут Дудинцев за роман «Не хлебом единым». Оскорбительную критику испытали на себе писатели Л. Вознесенский, Д. Гранин, С. Кирсанов, художник Р. Фальк, скульп​тор Э. Неизвестный, режиссер М. Хуциев. Хрущев требовал «отраже​нии» художниками достижений Коммунистической партии и совет​ского народа, считая это главной задачей литературы и искусства. Са​мый громкий скандал разразился в декабре 1962-го, когда Хрущев во время посещения художественной выставки в Манеже подверг разно​су сложные для его понимания работы молодых художников.
Гуманистические тенденции в развитии советской литературы и кинематографа тех лет наиболее ярко сказались на художественном осмыслении темы войны, совершенно по-новому прозвучавшей в рас​сказе М, Шолохова «Судьба человека» о тяжелой дороге через войну и фашистский плен русского солдата Андрея Соколова; в первой части трилогии К. М. Симонова «Живые и мертвые»; в фильмах Г. Н. Чухрая «Валлада о солдате» и М. К. Калатозова «Летят журавли».
На развитии литературно-художественной и общественной жизни и стране во многом сказалось образование бюро ЦК по РСФСР в рамках решения XX съезда партии о расширении прав союзных рес​публик. Бюро создано 27 февраля 1956 г. Помимо председателя (им гтил по совместительству Н. С. Хрущев) в бюро вошли три секретаря ЦК КПСС, первые секретари обкомов наиболее крупных областей (Московской, Ленинградской, Горьковской), а также руководитель правительства России. В структуре нового органа из семи отделов на-
461
чал функционировать отдел школ и культуры. В годы работы бюро (1956-1966) в РСФСР был создан ряд республиканских организа​ций, в том числе Союз писателей, Союз художников, Союз компози​торов, Сибирское отделение Академии наук СССР в Новосибирске. С июля 1956-го стал издаваться печатный орган РСФСР — газета «Со​ветская Россия», основано общество «Знание». Все это оказывало су​щественное влияние на развитие культурной жизни в РСФСР и стра​не в целом.
Самым существенным образом на развитие литературно-обществен​ной жизни страны повлиял Союз писателей РСФСР. Решение о его создании было принято 13 мая 1957 г. В декабре того же года прошел учредительный съезд нового союза. Его председателем стал Л. Собо​лев; многие другие писатели, сочувствующие русской национальной идее, заняли административные посты. И уже вскоре после этого цен​тральный печатный орган Союза писателей России, газета «Литерату​ра и жизнь» стала выступать как оппонент либеральных начинаний в литературе, а принадлежащий Союзу альманах (с 1964 — ежемесяч​ный журнал) «Наш современник» превратился в один из главных журналов «консервативного» направления в литературе.
Группировка русских «консерваторов», сложившаяся в ССП СССР к середине 50-х годов, в основном состояла из двух частей. В первую входили признанные писатели С. Н. Сергеев-Ценский, Л. С. Соболев, Л. М. Леонов, Н. П. Смирнов, Н. П. Кончаловская, М. А. Шолохов, М. С. Бубеннов, А. В. Софронов, С. В. Михалков, Я. В. Смеляков,
B.
А. Закруткин, литературные критики М. С. Шкерин, К. И. Прийма.
Вторую группу образовали недавние фронтовики, большая часть ко​
торых учились во второй половине 40-х годов в Литературном инсти​
туте им. А. И. Герцена в Москве. Из них известность приобрели М. Н. Алек​
сеев, Ю. В. Бондарев, В. С. Бушин, М. М. Годенко, Г. А. Исаев,
И. И. Кобзев, М. П. Лобанов, А. Я. Марков, В. А. Солоухин, И. Ф. Стад-
нюк, Н. К. Старшинов, Ф. Г. Сухов, В. Д, Федоров, И. М. Шевцов,
C.
И. Шуртаков. В середине 50-х гг. эти бывшие фронтовики начали
занимать влиятельные позиции в Союзе писателей России. Фронтови​
ки были главной силой русского общественного движения, сущность
которого, на наш взгляд, точнее всего определил современный исто​
рик и писатель С. Н. Семанов. Он полагает, что «русское национальное
движение, возродившееся как нормальный русский патриотизм в годы
войны с фашистской Германией», является «одной из форм борьбы
за права человека». Со времени хрущевской «отгепели» русское наци​
ональное движение оставляет заметный след и на последующих эта​
пах отечественной истории.
Некоторые исследователи, например Н. А. Митрохин, материалы которого использованы в данном разделе, называют этих писателей без всяких оговорок националистами и консерваторами. Такая модер​низация вряд ли правомерна, особенно если учесть, что в рассматрн-
иаемые годы «националисту» полагалось быть непременно «буржуаз​ным националистом», утверждающим превосходство своего народа и его право господствовать над другими. Никто из упомянутых деятелей культуры сознательно не отождествлял свою позицию с националисти​ческой. Об их национализме и консерватизме можно говорить лишь как
0
приверженности русским национальным традициям и ценностям.
Свои действии в борьбе с «либералами» «консерваторы-национа​листы» координировали с «консерваторами-интернационалистами» В. А. Кочетовым, Н. М. Грибачевым, С. П. Бабаевским — государствен​никами и антизападниками, полагавшими, что любые либеральные, особенно прозападные, веяния ведут к разрушению социалистиче​ского государства. Популярным журналом этого направления был «Ого​нек», возглавлявшийся с 1953 по 1986 г. А. В. Софроновым.
Основным печатным органом, оппонирующим «Новому миру», Пыл журнал «Октябрь». В 1961 — 1973 гг. его редактировал В. А. Кочетов, известный еще со времен своей работы в Ленинграде и во главе «Ли​тературной газеты» (1956—1961) как непримиримый борец против либеральных веяний в литературе и искусстве. Он считал, что анти​сталинский курс таит опасность для пролетарских принципов и идеа​лов. Его романы «Братья Ершовы» (1958), «Секретарь обкома» (1961) вызывали неприятие взыскательных читателей. Одни находили их слиш​ком политизированными (явление, которое «восходит к политиче​ским обстоятельствам», как выражался Твардовский), другие — сла​быми в литературном отношении, натуралистическими, схематиче​скими, провокационными. Из редакции «Октября» стрелы критики летели в адрес и молодых, и маститых авторов: В. П. Аксенова и I;. А. Евтушенко, В. С. Розова и И. Г. Эренбурга. Опубликованная в «Ио​ном мире» повесть Солженицына критиковалась как «идейно пороч​ная, рассчитанная на сенсацию». В «Октябре» находили изъяны в филь​мах «Летят журавли», «Чистое небо». Либералы обижались, считая, чю журнал «обливает помоями» самое передовое в кинематографе.
Тем не менее и романы редактора, и сам журнал находили массо-тио читателя. По тиражу он опережал «Новый мир». Кочетов, как и
1
кардовский, полагал, что возглавляемый им журнал проводит пра-
иидьную линию партии, и тот и другой пользовались поддержкой вли-
игельных политических кругов. Выражалось это, в частности, в том,
чю Кочетов был членом Центральной ревизионной комиссии КПСС
(1955-1966), Твардовский — кандидатом в члены UK КПСС (1961 —
1966). «Октябрь» много сделал для В. Шукшина: на его страницах опуб​
ликован ряд произведений этого замечательного художника. «Октябрь»
era л первым журналом, который в 1964 г. напечатал первую в Москве
подборку стихотворений Николая Рубцова.
В начале 60-х годов в редакции журнала «Знамя» сформировалась ipynna русских «националистов», учеников Я. Смелякова. Ее вдохно-иитслем стал поэт С. Ю. Куняев (с 1989 — главный редактор «Нашего
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современника»). В группу входили поэты А. К. Передреев, Н. М. Руб​цов, В. Н. Соколов, И. И. Шкляревский. К этой группе был близок известный литературовед и историк В. В. Кожинов.
Как вспоминал Кунаев, «в 1961 — 1963 гг. за моим столом и на ди​ване, что стоял в дальней половине нашей журнальной комнаты, сло​жился некий небольшой, но очень любопытный духовный центр того, что позже стало называться русской партией. Такие очаги были во многих уголках Москвы: при обществе Охраны памятников несколь​ко позднее возник так называемый русский клуб, где витийствовали Петр Палиевский, Дмитрий Жуков, Олег Михайлов, Сергей Сема-нов». Такие группировки, по свидетельству поэта, были и в журнале «Октябрь», а в «Молодой гвардии» «под крылом Никонова возраста​ли Владимир Цыбин и Виктор Чалмаев, Владимир Фирсов и Анато​лий Поперечный... Но нас не устраивали "молодогвардейский" или "октябрьский" кружки, поскольку и тот и другой находились под мощным присмотром государственной денационализированной идео​логии... нам же хотелось жить в атмосфере чистого русского воздуха, полного свободы, и некоего лицейского царскосельского патриоти​ческого и поэтического содружества».
Расклад сил, сложившийся в литературной среде, был нарушен ХХ11 съездом КПСС, на котором прозвучала резкая критика Стали​на, усилившая процесс десталинизации и либеральные настроения в обществе. В то же время резко возрос политический вес главного по​кровителя консерваторов А. Н. Шелепина. Он стал секретарем ЦК и одновременно председателем Комитета партийно-государственного контроля ЦК КПСС и Совета Министров СССР, заместителем пред​седателя Совета Министров СССР. Председателем КГБ СССР, тра​диционно уделявшим пристальное внимание настроениям в литера​турной среде, был назначен ближайший его сподвижник В. Е. Се-мичастный. С усилением этого тандема большую возможность для самостоятельной деятельности получил первый секретарь ЦК ВЛКСМ С. П. Павлов, которому подчинялось издательство «Молодая гвардия». Возвышение Шелепина и Павлова усиливало позиции «консервато​ров» в литературе. Одним из результатов нового расклада сил стала публикация упоминавшегося романа И. Шевцова «Тля» издательством. «Советская Россия».
А. Н. Шелепин и секретарь ЦК КПСС по идеологии Л. Ф. Ильичев сумели спровоцировать Хрущева на борьбу с современным искусст вом, которое было символом либеральных надежд. Результатом стал скандальные выступления Хрущева на выставке в Манеже i декабр 1962, на встречах с интеллигенцией 17 декабря 1962 и 7—8 марта 196 создание и заседания Идеологической комиссии ЦК КПСС в ноя ре—декабре 1962 г.
В качестве разумной альтернативы прозападным настроениям «л бералов» Шелепин и Ильичев предлагали не сталинизм, а возвращ
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пне к традиционным ценностям. Именно эту идею, с подачи Ильичева, высказал на заседании Идеологической комиссии художник И. С. Глазунов. И его выступлении призывы к сохранению памятников русской истории перемежались с осуждением современного искусства.
В разгар очередного наступления на Русскую Православную Цер​ковь подобные призывы Хрущева впечатлить не могли, но и резкой критики новой идеи не последовало. Пользуясь этим, русские «кон​серваторы» стали гораздо откровеннее обсуждать интересующие их проблемы в печати, в первую очередь — журнале «Молодая гвардия». v)ro привело к активизации литературной группировки, формировав​шейся вокруг журнала и одноименного издательства. Публикуя начи​нающих авторов, издательство могло вовлекать в литературную среду, «делать имя», взращивать новых русских «консерваторов». Из предста-шпелей старшего поколения, исповедовавших русскую национальную млею, наиболее близки ему были М. А. Шолохов, Л. М. Леонов. Поэты Я. В. Смеляков и Н. К. Старшинов были сотрудниками издательства.
Сторону «консерваторов» в полемике с либералами на страницах комсомольских изданий поддерживали первый секретарь ЦК ВЛКСМ < . П. Павлов и его окружение. Руководители комсомола были недо​вольны растущим влиянием наиболее радикального направления ли-Иеральной литературы — «исповедальной прозы» (Аксенов, Глади->1мп, Розов, Евтушенко, Вознесенский, Окуджава). В 1961 г. Павлов протестовал против публикаций «жалкой группки морально уродли-iii.ix авторов» на страницах молодежного журнала «Юность».
22 марта 1963 г. лидер комсомола подверг резкой критике публика​ции «Нового мира». «Под предлогом борьбы против последствий культа личности и догматизма, — писал С. П. Павлов, — некоторые литера-юры, кинематографисты, художники стали как-то "стесняться" го-норить о высоких идеях, о коммунизме. Жонглируя высоким поняти​ем "жизненная правда", извращая это понятие, они населяют свои произведения людьми, стоящими в стороне от больших обществен​ных интересов, погруженными в узкий мирок обывательских проблем... И действительно, стоит почитать мемуары И. Эренбурга, "Вологод​скую свадьбу" А. Яшина, путевые заметки В. Некрасова, "На полпути к Луне" В. Аксенова, "Матренин двор" А. Солженицына, "Хочу быть честным" В. Войновича — от этих произведений несет таким песси​мизмом, затхлостью, безысходностью, что у человека непосвящен​ного, не знающего нашей жизни, могут, чего доброго, мозги стать набекрень». Твардовский был вынужден искать защиты в партийных инстанциях, грозился даже оставить свой пост.
Во время обсуждения кандидатур, выдвинутых на Ленинскую пре​мию СССР, Павлов весной 1964-го выступил против претендента на чту премию А. И. Солженицына, напомнив, что тот в свое время был осужден не по политическому, а по уголовному преступлению. «Анти-пииловская» фракция в руководстве ЦК ВЛКСМ, в первую очередь
465
Б. Д. Панкин (министр иностранных дел СССР в августе—ноябре 1991), стремилась противопоставить павловским выдвиженцам в литературе (например, поэту В. И. Фирсову) наиболее популярных «западников», в частности Е. А. Евтушенко.
Либерализму как таковому и либеральному пониманию «жизнен​ной правды» противопоставлялся исторический оптимизм и совет​ский патриотизм в трактовке журнала «Молодая гвардия». Этот патри​отизм был связан с традициями военно-патриотического воспитания на материалах не только Гражданской войны, но и дореволюционной истории, заложенными в канун Великой Отечественной войны. Вид​ный «молодогвардеец» В. Н. Ганичев (он стал заместителем главного редактора журнала в конце 1963) впоследствии отмечал: «Все мы, позже осознавшие себя русскими и возглавившие те или иные рус ские национальные организации, были воспитаны в русле военного патриотизма». Русская идея без каких-либо противоречий сочеталась и их понимании с идеей социализма. «Красных» периода Гражданской войны они воспринимали «прежде всего как русских, а у беляков была Антанта. Это поле, на котором вырастал будущий русский пат риотизм».
Оказавшись на комсомольской работе, Ганичев вошел в числи тех, кто придумал дополнить идею популярных тогда походов по ме стам боевой славы походами к памятным местам русской культуры, включая Соловки, места, связанные с деятельностью Аввакума, Ло​моносова. Идея была поддержана «по нескольким каналам. Русски дух уже засел в головах некоторых наших лидеров». «Первым, кто мен поддержал, — говорит далее Ганичев, — был главный редактор жур нала "Молодая гвардия" А. В. Никонов. Его я считаю предтечей всег русского движения. Фронтовик, закончил исторический факульте МГУ, все, что связано с русским патриотизмом, он бережно обкла дывал всем необходимым советским содержимым, подбирал сласи тельные цитаты из классиков, он приучал нас к стилистике того вре мени». Другими «столпами русского движения» Ганичев называв И. С. Глазунова и В. А. Солоухина. Он полагает, что именно в перио, 1962—1964 гг. «фактически начинало утверждаться русское национадь ное мировоззрение. До этого оно удерживалось в рамках военно-пат риотического движения. И вдруг осозналось шире, как государствен ное мировоззрение. Журнал "Молодая гвардия" в тот период был глав ным очагом русского духа».
Еще одной сферой, где руководители комсомола помогали «коп серваторам» в писательской среде популяризовать русские нацио нальные идеи, была редакционно-издательская деятельность. Боль шую роль в этом играл пришедший в 1961 г. на пост директора издц тельства ЦК ВЛКСМ «Молодая гвардия» заведующий сектором печати ЦК комсомола Ю. С. Мелентьев. Деятельным сотрудником издательств;! стал В. О. Осипов, приглашенный в 1962 г. на пост главного редактора и
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проработавший в этом качестве до 1974-го. Пришедший в 1961 г. к Ме-лентьеву с предложением издать книгу для студентов В. Н. Ганичев, впоследствии, в 1968—1978 гг., в качестве директора этого издатель​ства дальше направлял его деятельность, культивируя подлинные куль​турные ценности России и русские идеи средствами художественной литературы и публицистики.
При активном содействии Ю. С. Мелентьева издательство завязало и укрепило связи с рядом влиятельнейших писателей, поддерживаю​щих русские национальные идеи, — Шолоховым, Леоновым, Смеля-ковым, Солоухиным. Создана была редакция по работе с молодыми ивторами, стали регулярно проводиться «Всесоюзные совещания мо​лодых литераторов», особое внимание уделялось лауреатам премии Ленинского комсомола. В издательстве выпущены первые книги жур​налистов «Комсомольской правды» В. Чивилихина и В. Пескова. Здесь печатались В. Шукшин, Б. Можаев, М. Шагинян. Культовой для «пав-иовцев» фигурой был Шолохов. В 1965 г. Мелентьев входил в состав целегации, выезжавшей на получение Шолоховым Нобелевской пре​мии в Стокгольм.
Главным творческим приобретением русских «консерваторов» в dO-c годы стали авторы «деревенской прозы». Ее родоначальниками мыли В. Солоухин с его книгой «Владимирские проселки» (1958) и И. Шукшин, опубликовавший в издательстве «Молодая гвардия» в 1962 г. одну из наиболее ярких книг «деревенского» направления — «Сель​ские жители». Массовый приход «деревенщиков» в литературу начал​ен в середине 60-х годов. Он был связан с именами Ф. Абрамова, И. Астафьева, В. Белова, А. Знаменского, В. Лихоносова, Е. Носова, И. Распутина, А. Романова, Г. Трое польского, О. Фокиной, В. Шугаева. Представители сложившихся в литературе к середине 60-х и четко обозначившихся двух течений — либерального и консервативного — ипрались найти поддержку во властных структурах. Первые, делав​шие ставку на разрядку и «интернациональные» (антинациональные) силы внутри страны, чаще находили сочувствие у Л. И. Брежнева, сек-|н: гарей ЦК М. А. Суслова и Б. Н. Пономарева, а вторые, опиравшиеся на силы внутреннего национального развития, — у секретарей ЦК ЛИ. Шелепина и Л. Ф. Ильичева, первого секретаря UK КП Белоруссии К. Г. Мазурова, председателя правительства России Д. С. Полянского.
Зарождение диссидентства. Термин «диссидент» (от лат. несоглас-ый) в послевоенной отечественной истории получил хождение с средины 70-х годов. Он применялся для обозначения лиц, открыто Чюривших с официальными доктринами в тех или иных областях об-ественной жизни СССР и пришедших к явному столкновению с IIпаратом власти.
Л. М.Алексеева, которой принадлежит первая попытка изложения «тории диссидентства в книге «История инакомыслия в СССР» (Виль-Н)с; М., 1992), включает в понятие «диссидентские движения» такие
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формы инакомыслия, как национальные, национально-религиозные, национально-демократические; движения представителей народов за выезд на историческую родину; за права человека и социально-эко​номические права; движение социалистов. Предысторию движения в целом она прослеживает с 1953 г., а собственно движение связывает только с одной из форм диссидентства — правозащитным, начало которого относит к 5 декабря 1965-го, когда на Пушкинской площади в Москве состоялась первая демонстрация под правозащитными ло​зунгами. Нетрудно заметить, что такой подход к определению дисси​дентства, в сущности, не позволяет ни выявить специфику этого фе​номена, ни определить хронологические рамки движения. К примеру, все формы несогласия со сталинским режимом в 20—40-е годы подпа​дают под определение диссидентства.
На наш взгляд, послевоенное диссидентство отличает от иных форм проявления несогласия с властью неверие инакомыслящих в то, что существующая власть вообще способна признать ценность оппозици​онных идей и программ. Отсюда готовность инакомыслящих исполь​зовать для воздействия на власть экстраординарные и нелегитимные способы. Вместо апелляции к властям диссиденты, как радикальные противники режима, проявляют готовность к организационному офор​млению своей деятельности — созданию подпольных движений и групп, проводящих активную работу по достижению своих целей. Дис​сиденты западнического толка при этом зачастую смыкались с враж​дебными своей стране и ее властям зарубежными общественными и государственными структурами — прогрессивными и цивилизован​ными, с диссидентской точки зрения.
Диссидентство возникло в условиях относительной либерализа​ции сталинского режима после XX съезда партии, когда радикаль​ные, оппозиционные режиму группировки получили сравнительно большие, чем при Сталине, возможности для оформления и суще​ствования. Это относится и к деятельности отдельных ярких оппози​ционеров, вокруг которых со временем появлялось соответствующее окружение сторонников и последователей. Отличительными особен​ностями зарождения диссидентского движения в СССР в 50-е годы стали подпольная (скрываемая от властей) деятельность, использо​вание такой возможности для мобилизации сторонников и пропаган​ды оппозиционных идей и программ, как «тамиздат» и «самиздат».
Первым громким проявлением диссидентства, обратившим на себя внимание властей и общества, стало дело Б. Пастернака, удостоенно​го в 1957 г. Нобелевской премии за роман «Доктор Живаго», опубли​кованный итальянским издательством Фельтринелли (первый случай «тамиздата»). Публикация стала поводом для шумной кампании по дискредитации писателя. Угрожая высылкой из страны, его вынудили отказаться от премии. В октябре 1958 г. он исключен из Союза писате​лей. Его гражданская жена О. В. Ивинская осуждена в ноябре 1960 г. за
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содействие в передаче рукописи романа за рубеж и в получении гоно​раров за его издание.
Менее заметными для общества были такие первые проявления либерального диссидентства, как передача для публикации на Запа​де гротескно-сатирической повести А. Д. Синявского «Суд идет» (1956); деятельность в 1956—1957 гг. ленинградского кружка математика I*. И. Пименова (пять его участников осуждены 6 сентября 1957 зато, что «создали из студентов библиотечного института нелегальную груп​пу для организованной борьбы с существующим строем», а факти​чески — за распространение листовки против безальтернативных вы​боров).
К событиям того же рода можно отнести деятельность кружка под руководством студента Ленинградского педагогического института И. И. Трофимова. Восемь его участников осуждены 19 сентября 1957 г. :т объединение в организацию, стоящую на позициях революцион​но-марксистской теории, и распространение листовок с призывом к студентам требовать демократических свобод.
С 1956 г. в Москве действовал кружок в составе четырех препода​на гелей и научных сотрудников, двух студентов МГУ и двух инжене​ров под руководством аспиранта исторического факультета МГУ Л. Н. Краснопевцева. Участники подпольной организации пытались to шать новую концепцию истории КПСС и новую идеологию. Весной 1957 г. они установили связь с польскими оппозиционерами. Писали исторические заметки о необходимости разрушения СССР как поме​хи для прогресса цивилизации. Ставили своей целью борьбу против «сталинского социализма», за создание рабочего самоуправления. В июле 1957-го они распространили листовки с требованиями отмены 58-й статьи Уголовного кодекса, суда над сообщниками Сталина, усиле​ния роли Советов, права рабочих на забастовки. 12 февраля 1958 г. донять членов этого кружка осуждены за «антисоветскую» деятель​ность на 6—10 лет заключения.
Как экстраординарные и таящие опасность восприняты властями Неформальные собрания нонконформистской молодежи у памятника Маяковскому в Москве. Собрания начались со дня открытия памят​ника (29 июля 1958) и происходили довольно часто. На них читали i'1'ихи и выступали с речами по поводу свободы творчества в СССР. Чтение стихов со временем приобретало все более политизированный штенок. Наряду с разрешенными стихами на площади читались про-и (ведения репрессированных авторов. К осени 1961 г. собрания разог​нали, а наиболее активных участников (В. Н. Осипов, Э. С. Кузнецова, И. В. Бокштейн) осудили по статье за антисоветскую агитацию и про​паганду.
В октябре 1958 г. пресечена деятельность группы выпускников ле​нинградского университета во главе с М. М. Молоствовым. Они были арестованы за содержание переписки, которую вели между собой, за
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обсуждение возможности создания организации и рукописи о путях реформирования социализма.
В конце 50-х годов ряд писателей и публицистов либеральной вол​ны начал помещать свои произведения в машинописных журналах, возник так называемый «самиздат». Наибольшую известность приоб​рел журнал «Синтаксис» под редакцией А. И. Гинзбурга. В нем печата​лись «лагерная» проза В. Шаламова и Е. Гинзбург, не принятые к офи​циальной публикации работы Б. Ахмадулиной, В. Некрасова, Б. Окуд​жавы и др. Арест в 1961 г. Гинзбурга, приговоренного к двум годам лагерей, прервал издание журнала.
С конца 50-х годов участилась практика передачи либеральными писателями своих произведений для публикации их на Западе (А. Си​нявский, В. Тарсис и др.). «Тамиздат» обнаруживал явную тенденцию к дальнейшему росту. Не нашел понимания у властей и законченный в I960 г. роман В. Гроссмана «Жизнь и судьба»: его публикацию запре​тили, рукопись арестовали в 1961-м. Роман, как и его произведение «Все течет...» (1963), изображающие «русское развитие» как странное развитие несвободы и категорически не принятые «русофильскими» кругами, впервые опубликованы «там». Соотечественникам эти про​изведения стали известны благодаря ввезенным из-за рубежа экземп​лярам изданий.
Значительным явлением общественной жизни стало выступление в сентябре 1961 г. генерал-майора П. Г. Григоренко на Московской городской партконференции, посвященной обсуждению проекта Про​граммы партии. Он считал, что в ней недостаточно отработан вопрос о возможности появления нового культа личности, и предлагал «уси​лить демократизацию выборов и широкую сменяемость, ответствен​ность перед избирателями. Изжить все условия, порождающие нару​шение ленинских принципов и норм, в частности высокие оклады, несменяемость прямо записать в программу о борьбе с карьеризмом, беспринципностью, взяточничеством, обворовыванием покупателей, обманом партии и государства в интересах получения личной выго​ды». Выступление очень характерно как первый шаг к освобождению от догм прошлого. Последующие шаги привели к созданию «Союза борьбы за возрождение ленинизма», возглавленного Григоренко, к его исключению из партии, превращению в активного диссидента и и результате — помещению в феврале 1964 г. в специальную психиатри​ческую больницу.
Большой резонанс имело выступление известного кинорежиссера М. И. Ромма на конференции «Традиции и новаторство в искусепк-социалистического реализма» 27 ноября 1962 г. Пятикратный лаурем Сталинской премии впервые публично и недвусмысленно высказался об известной кампании против «космополитов» конца 40-х годов, ут​верждая,, что она была создана искусственно, носила антисемитский характер и по существу сводилась к избиению писательских кадро»,
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Виновниками этого «избиения» назывались здравствующие «антисе​миты» Н. М. Грибачев, В. А. Кочетов, А. В. Софронов и «им подобные». Они же, по мнению Ромма, проводили открытую диверсию против iicero нового и яркого в кинематографе. Выступление произвело сен-инцию в интеллигентской среде, его текст широко разошелся в спис​ках по Москве, став одним из первых документов «самиздата». ЦК КПСС по существу уклонился от рассмотрения жалоб названных писателей, игранных в высшие партийные органы, сохранив тем самым дву​смысленность своего отношения к ситуации. А. И. Солженицын пола-iiici, что выступление Ромма имело очень большое значение для даль​нейшего развития диссидентского движения. С этого момента он «стал кик бы духовным лидером советского еврейства. И с тех пор евреи лили значительное пополнение "демократическому движению", "дис​сидентству" — и стали при том отважными членами его».
Пожалуй, наибольшее влияние на дальнейшее развитие дисси​дентства в СССР имела неудачная попытка публикации в «Новом мире» романа А. И. Солженицына «В круге первом». 11 июня 1964 г. Л. Г. Твардовскому удалось заручиться согласием редакции журнала на опубликование романа. Рукопись была передана на высочайшее одоб​рение помощнику Хрущева В. С. Лебедеву. 21 августа тот вернул руко​пись Твардовскому, решительно отказавшись от участия в ее «проби-пипии» через цензуру. Это фактически переводило Солженицына из участников легального либерального общественного движения в ряды ниссидентов. Он стал искать возможность издания романа в бесцен-ivpiioh печати.
Рост русского национального самосознания, связанного с при​нятием авторитета русской истории в годы войны, победой над фа​шизмом и с послевоенными кампаниями по воспитанию патриотиз​ма, преодолению низкопоклонства и космополитизма, определил ос​новные направления деятельности радикальных групп, выступающих in дальнейшее укрепление сознания и проведение политики, соот-нстствующей русским национальным интересам. Для нелегальных и полулегальных русских общественных объединений, возникавших в 50-е юлы, были характерны «русский национализм» (с позиций интерна​ционализма и либерализма — почти всякое явное проявление русско-II» национального самосознания) и «антисемитизм», усматриваемый почти во всяком случае несогласия с идеями и деяниями представи-н'ли еврейской национальности, а также с фактически официальным суждением антикосмополитической кампании.
Исследователи движения инакомыслящих (Л. М. Алексеева, V 10. Даниэль, М. Н. Митрохин) отмечают, что активность такого рила была характерна в основном для провинции, где возникали и быстро раскрывались КГБ многочисленные мелкие группы диссиден-loii. Большая часть их была социалистической ориентации различных hwikob — от неосталинистов до меньшевиков и анархо-синдикалис-
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тов. Среди таких организаций выделяются две московские группы. Считается, что они положили начало диссидентскому движению «рус​ских националистов».
Одной из них была Народно-демократическая партия, основан​ная осенью 1955-го шофером В. С. Поленовым; уволенным из армии младшим лейтенантом В. Л. Солоневым и студентом Литературного института им. А. И. Герцена Ю. А. Пироговым. В «партию» было вовлече​но около 10 человек. А деятельность в основном заключалась в разго​ворах ее членов о тяжкой доле рабочих и крестьян, недовольстве пра​вящей партией, не обращавшей должного внимания на нужды про​стых людей. Экономические взгляды «партийцев» предусматривали введение частной собственности в промышленности и торговле.
В 1958 г. члены этой «партии» перешли к акциям: изготовили на пишущей машинке несколько сот листовок с описанием тяжелых ус​ловий жизни и призывами «бить коммунистов». Разбрасывали их по почтовым ящикам и расклеивали в районе Ваганькова, улицы Горь​кого, Садового кольца, американского посольства, улицы Мантули​на, в Краснопресненском парке. В самом начале этих акций, в мае 1958-го, члены подполья были арестованы. 13 января 1959 г. шесть членов НДП были осуждены Московским городским судом по обви​нению в создании антисоветской группы к семи, пяти и двум с поло​виной годам лишения свободы. Наказание члены группы отбывали и лагерях, где группировавшиеся вокруг Поленова политзеки отлича​лись стремлением разрешать возникавшие внутрилагерные межнаци​ональные конфликты с русской национальной точки зрения и грубой силой, за что приобрели прозвище «пугачевцы».
Второй получившей известность московской группой стала «Рос​сийская национально-социалистическая партия», организованная \\ декабре 1956 г. грузчиком типографии издательства «Правда» А. А. Доб​ровольским. Фактически это была дворовая компания живших в рай​оне Каланчевки рабочих 1937—1939 гг. рождения. В то же время они были стилягами, подражали пришедшей с Запада крикливой моде. Они, работавшие на оборонных заводах, осуждали введение совет​ских войск в Венгрию и в этой связи решили бороться за свержении «еврейско-комиссарского ига» в СССР, бить «ментов» (милиционе​ров), а заодно с ними — комсомольцев и членов оперотрядов, неред​ко портивших (резавших) брюки и длинные волосы стиляг. Группа вдохновлялась мечтами о возрождении русской нации.
На счету этой группы были две акции. Во время фестиваля моло​дежи и студентов летним вечером 1957 г. 20 членов группы пронесли над своими шеренгами в общем фестивальном шествии от метро «Ки​ровская» до «Красных ворот» пять плакатов — «Да здравствует Сво​бодная Венгрия!». Однако в праздничном море лозунгов этим плакп там никто не придал значения. Второй акцией стало распространение листовок, отпечатанных на приобретенной в складчину машинке. Эти
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иистовки, со словами «Смерть коммунистам!», расклеивались в уда-пенных от Каланчевки районах Москвы.
23 мая 1958 г. Добровольский, уже учившийся на первом курсе ттфака МГУ, и около 10 его сторонников были арестованы. На след​ящим студент ничего не признал и ни в чем не покаялся. Но был мгужден по обвинению в антисоветской пропаганде и контрреволю​ционной агитации, содержащей «призыв к свержению Советской вла-п и и угрозы расправы с коммунистами и комсомольцами». Осталь​ные арестованные, дружно свалившие вину на своего лидера, были 'icpe i несколько дней выпущены На свободу. В лагере Добровольский nt.uipo сдружился с членами группы Поленова и бывшими русскими >м1п рантами, членами эсэсовского «Русского легиона», отбывавши​ми срок как военные преступники. Отбыв срок заключения, он вмес-IC с Ь. Д. Евдокимовым пытался в июле 1964-го создать антисоветскую ирипизацию «Союз трудового народа».
В Ленинграде в начале 60-х годов сформировалось более серьезное антикоммунистическое объединение. Его ядро сложилось в 1962 г. Орга-низационно оно оформилось 2 февраля 1964 г. В этот день выпускник восточного факультета ЛГУ И. В. Огурцов прочел своим давним друзь-чм. лингвисту М. Ю. Садо, филологу Е. А. Вагину и студенту-юристу Б Д. Аверичкину — программу военно-политической организации Все-росийский социал-христианский союз освобождения народа, созданной для организованной борьбы с существующим строем. Через >i месяца четверо учредителей распределили между собой обязанности по организации: Огурцов ее руководитель, Вагин — идеолог, бывший десантник и чемпион Ленинграда по классической борьбе Садо отвечал за работу с личным составом и контрразведкой, Аверичкин mi хранителем архива и списков организации. Разработана была присяга, которую принимал каждый вступающий в союз. Новым членам шпорилось, что они вступают в организацию, объединяющую тысячи чккюй по всей стране. Член организации, директор школы в Лужском (Ленинградской области Л. И. Бородин (ныне известный писа-н-п., редактор журнала «Москва») полагал, что по делу союза в 1967 г. пни.ко в Ленинграде было арестовано не меньше пятисот человек.
Структура ВСХСОНа сначала состояла из троек, которые потом > ниш объединяться во взводы. В каждом подразделении имелась своя библиотека, насчитывающая 30 обязательных для самообразования книг. Политической основой организации был симбиоз идей Н А. Бердяева о социал-христианстве и взглядов, изложенных в книге М Джиласа «Новый класс». Программа ВСХСОНа совершенствова-Ы11. по мере обнаружения не известных его членам ранее произведе​нии Бердяева. Окончательный вариант был подготовлен к началу 1965 г. Ionia же написан устав организации. Программа предполагала созда​ние православного корпоративного государства, допущение частной п1нтвенности и контроль государства над основными отраслями про-473
мышленности. В отличие от московских групп, «самиздат» этого союза  представлял собой уже не самодельные листовки с призывами (вроде:  «Люди, не верьте коммунистам!»), а детализированные политические  документы, исторические и искусствоведческие сочинения, профес-сиональную поэзию. Ленинградцы имели довольно многочисленные контакты с другими подпольными и легальными группами инако​мыслящих. Члены союза активно искали подходящие кандидатуры среди них. Большинство членов, например Союза защиты демократи​ческих свобод, вошло во ВСХСОН, который сумел установить кон​такты с редакцией журнала «Вестник РСХД» (Париж) и польскими антикоммунистами, получая от них литературу.
Деятельность союза раскрыта в феврале 1967 г. по доносу одного из его членов. К тому времени он насчитывал 28 членов, 30 кандида​тов и был самой крупной подпольной группой, раскрытой КГБ за послесталинский период. По делу организации осужден 21 человек, и допрошены по стране в этой связи около 100 свидетелей. Приговор суда над лидерами союза по статьям 64 (измена Родине) и 72 (созда​ние антисоветской организации) Уголовного кодекса РСФСР огла​шен в начале декабря 1967 г. Огурцову дали 15 лет лагеря (7 из них он должен был провести в тюрьме) и 5 лет ссылки; Садо — 13 лет, из них 3 года тюрьмы; Вагину и Аверичкину — по 8 лет. Весной следующего года были осуждены 17 рядовых членов организации.
Известный диссидент, представитель русского национально-ос​вободительного движения В. Н. Осипов не без оснований считает, что ВСХСОН по сути был организационно оформленным «бердяевским кружком» интеллигентов, занимающихся самообразованием. Он был выражением идущих со времен войны необратимых изменений в ду​ховной жизни, в частности, растущего интереса к произведениям рус​ских философов — дореволюционных и вынужденных эмигрантов — В.С.Соловьева, Н. А. Бердяева,С.Л.Франка, И. А. Ильина, Г. П.Федо​това, к трудам дореволюционных русских историков В. Н. Татищева, Н. М. Карамзина, С. М. Соловьева, Н. И. Костомарова, В. О. Ключевско​го и др.
Наряду с писательскими группировками, пытающимися подви​гать власти на усиление русской составляющей в советском патрио​тизме, в литературно-художественной среде 50-х — начала 60-х годов заявили о себе интеллектуальные группировки, вдохновлявшиеся ли​беральными русскими идеями и ценностями. В спектре течений обще​ственной мысли и движений они располагались на грани между легаль​ными течениями русского советского национализма (патриотизма) и течением антисоветского русского национализма (дореволюционного русского патриотизма).
Одной из таких группировок можно назвать окружение художника И. С. Глазунова (по линии матери — выходца из семьи служилого ост​зейского дворянства), который в конце 50-х годов начал читать лек-
ции по русской культуре и собирать иконы по деревням. Около него к 1%2 г. сложилась группа антикоммунистически настроенных монар​хистов. В нее вошли, в частности, известный и влиятельный литератор И. А. Солоухин и функционер Министерства культуры СССР В. А. Де​сятников, один из активнейших участников движения за охрану па​мятников.
Согласно дневниковым записям Десятникова, он не знал другого человека, столь же резко и непримиримо, как И. С. Глазунов, вьюка-'Попавшегося в адрес Ленина и всей его «банды», принесшей России неисчислимые беды. Троцкий, Свердлов, Дзержинский, Сталин и Хру-MIL41 вместе со своим вождем, по убеждению Глазунова, были слугами дьявола, «исчадием ада». В борьбе с ними и их прихвостнями, как он считал, все средства хороши. Беды своей семьи — гибель родителей, родных — и поруганной, униженной России для Глазунова нераздели​мы. Цель и смысл жизни он свел воедино — служение Отечеству. Свою роль в идейном формировании Глазунова сыграла его жена Н. А. Вино-Фздода-Бенуа, отличавшаяся, как пишет Десятников, «крайними по​литическими убеждениями». Большое влияние на Глазунова оказали его покровитель, сочувствующий русским националистам, православный, нюрянин по происхождению, известный советский писатель С. В. Ми-халков и его жена, писательница Н. П. Кончаловская.
Сам Десятников тоже не испытывал симпатий к революции, по-скольку был выходцем из казаков. Его дед по матери, лейб-гвардии казак Георгий Попов, служивший в личном конвое Николая И, умер в тюрьме в 1952 г. После увольнения в конце 50-х годов из армии 'кентников учился на искусствоведческом отделении истфака МГУ. Много общался с такими носителями дореволюционных традиций, как реставратор П. Д. Барановский, художник П. Д. Корин, писатель M. Леонов, вышедший из лагеря гелиобиолог А. Л. Чижевский.
Либеральным радикализмом и критическим отношением к Совет-
ской власти отличались взгляды выпускников МГУ, группировавшихся
вокруг литературоведов В. В. Кожиноваи П. В. Палиевского (окончили
Филфак в 1954 и 1955). Они еще на университетской скамье увлека-
шсь эстетикой дореволюционной России; видели положительную аль-
и рнативу коммунизму в монархизме; пытались в качестве мировоз-
ренческой установки использовать русскую философию Серебряно-
го века, К этой группе примыкали поэт С. Ю, Кунаев, литературоведы
' i Н. Михайлов, В. В. Петелин, историк С. Н. Семанов. По идейным
'"прениям этой группе были близки Ф. Ф. Кузнецов и В. А. Чалмаев,
- кшившие заметный след в качестве членов «русской партии». В 50-е
года Кожинов имел продолжительное общение с крупным россий-
ским философом М. М. Бахтиным и стал популяризатором его работ.
 и был также близок к кругу не скрывавшего своих православных
суждений философа А. Ф. Лосева, в числе учеников и последователей
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которого оказалось немало известных ученых и общественных деяте​лей (Ю. М. Бородай, А. В. Гулыга, П. В. Палиевский, В. И. Скурлатов).
Известна была и «группа А. А. Фетисова», называвшая себя «Об​ществом изучения теории систем». Начав действовать во второй поло​вине 50-х годов, она долгое время существовала легально, под вывес​кой этого научного общества. Устраивала лекции и семинары, пользо​вавшиеся большой популярностью среди студентов технических вузов. В 1963 г. общество раскололось на «чистых системников», которых воз​главил математик Г. П. Щедровицкий, и политизированных системни​ков. Последние (10—15 человек) под руководством Фетисова вскоре перешли от научной деятельности к политической — пропаганде не​стандартных по тем временам идей. Он был пламенным коммунис​том, однако считал учение Маркса непригодным для России. Идеа​лом же государственного деятеля для него был Ленин, удачно адап​тировавший марксизм к российским условиям. Фетисов являлся также большим почитателем Сталина. В 1967 г. он подал заявление о выходе из КПСС, посчитав, что осуждением «культа личности» в 1956 г. она «наплевала в душу народа».
Для пропаганды своих идей фетисовцы использовали легальные методы. В технических вузах были очень популярны их лекции и науч​ные дискуссии с оппонентами. Однако с 1965 г. парткомы и админис​трации запретили диспуты с их участием. Фетисов уволился из инсти​тута и устроился рабочим на завод деревообрабатывающих станков. Теперь, пользуясь маской представителя рабочего класса, он стал приезжать на защиту диссертаций в вузы и выступать в ученых советах как оппонент. Обычным выводом «оппонента» было: «Да если бы у нас действительно была диктатура пролетариата, разве бы он позво​лил науке находиться в таком жалком состоянии? Да он взял бы вас, уважаемые товарищи, и поганой метлой вымел». В результате таких выступлений Фетисов и трое его последователей оказались в 1968 г. и спецпсихбольницах.
Укреплению позиций русского национального либерализма спо собствовала деятельность священника РПЦД- С. Дудко, который, ш> определению писателя Л. И. Бородина, «был не просто борец, он быч духовным вождем борцов в стане "неофициальных русистов"». Широ кую известность принесла ему проповедническая и миссионерская деятельность — незаконная с точки зрения советского права. В период с 1961 по 1974 г. количество обращений людей в зрелом возрасте всю приходе возросло примерно с 10 до более чем 400 человек в год, и если сначала большинство неофитов были малообразованными люк ми, то со временем среди них стали преобладать люди с высшим ои разованием. Вокруг православного священника уже в начале 60-х ю дов сложилась значительная группа верующих, исповедующих монир хические взгляды. В пастве отца Дмитрия Дудко в 1962— 1979 гг. находился православный мыслитель и публицист Г. М. Шиманов.
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Гл 4. Национальная политика и национальные движения
Инициативы Берии. Национальная сфера получила, пожалуй, наи-более заметные импульсы для изменений сразу же после смерти Ста​лин;). Во-первых, это было связано с решениями, принятыми по док​ладным запискам министра внутренних дел Л. П. Берии в ЦК КПСС от I и 2 апреля 1953 г. В них предлагалось реабилитировать и немедленно IK'победить из-под стражи лиц, привлеченных по «делу о врачах-вре-ЛИгелях», осудить «преступную операцию по зверскому убийству Михоэлса» и высылку П. С. Жемчужиной как результаты якобы только провокационного измышления обвинения в антисоветской нацио​налистической деятельности».
Уже 3 апреля было принято, а на следующий день опубликовано Постановление Президиума ЦК о фальсификации «дела врачей-вре-Лшелей» и принятии предложений Министерства внутренних дел СССР. Оно санкционировало полную реабилитацию и освобождение И 1-иод стражи 37 врачей и членов их семей, привлечение к уголовной шиетственности работников бывшего Министерства госбезопаснос​ти, «особо изощрявшихся в фабрикации этого провокационного дела И и грубейших извращениях советских законов»; проведение мер, «ис​ключающих возможность повторения впредь подобных извращений в работе органов МВД».
Содержащийся в записке Берии тезис об «измышлениях» обвине​ний в националистической деятельности практически являлся осно-hoii }\ля осуждения и окончательного прекращения кампании по борьбе г космополитизмом, а также неоднозначной реакции на это обще-< темности. Актуализировались слухи о еврейском происхождении Ьсрии и его попустительстве «соплеменникам». Стремясь приглушить нежелательную антисемитскую реакцию в обществе, Хрущев в начале >шрелн 1953-го направил закрытое письмо парторганизациям с требо-шишем не комментировать опубликованное в газетах сообщение МВД и не обсуждать проблему антисемитизма на партийных собраниях. Пилимо, этими же соображениями продиктовано первоначальное от​клонение предложения Берии о немедленной реабилитации осужден​ных по делу Еврейского антифашистского комитета: они были реаби-штированы лишь в ноябре 1955 г., причем решение о реабилитации не было обнародовано.
Другой импульс для изменений в сфере национальных отноше​ний дан принятыми по инициативе Берии постановлениями от 26 мая и 12 июня 1953 г. Они направлялись на то, чтобы «решительно покон​чим* с извращениями ленинско-сталинской национальной политики кирши» на Украине, в Литве и Белоруссии. 12 июня на основании шниски Хрущева аналогичное решение было принято по Латвии. Ос-
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нову предложенной концепции десталинизации межнациональных отношений составляли коренизация (вторая после 20-х годов) партий​но-государственного аппарата и введение делопроизводства в союз​ных республиках на родном языке.
Бериевская коренизация высшего и среднего звена партийно-хо​зяйственного аппарата, означавшая на практике разгром русских кад​ров в национальных республиках, началась заменой на посту первого секретаря ЦК КП Украины русского Л. Г. Мельникова украинцем А. И. Кириченко. В Белоруссии пленум ЦК принял решения, предоп​ределенные постановлением ЦК КПСС от 12 июня. Оно гласило: «Ос​вободить т. Патоличева Н. С. от обязанностей первого секретаря ЦК КП Белоруссии, отозвав его в распоряжение ЦК КПСС», и «реко​мендовать первым секретарем ЦК КП Белоруссии т. Зимянина М. В., члена ЦК КПСС, бывшего второго секретаря ЦК КП Белоруссии, освободив его от работы в Министерстве иностранных дел СССР».
В докладе, подготовленном группой Зимянина для пленума ЦК КПБ в духе записки Берии, в частности предлагалось, для исправле​ния нарушения принципов ленинской национальной политики, вве​сти белорусскую письменность в государственном аппарате, ведя только на белорусском языке всю переписку, совещания, собрания и съезды. В докладе признавалось, что русским, конечно, труднее будет рабо​тать в Белоруссии, поскольку не все они хорошо знают белорусский язык. А отношение к ним в выступлениях сторонников коренизации, по воспоминаниям Патоличева, было таково: «Русские товарищи во многом помогли белорусам. Земной поклон им за это. А сейчас, кому из них будет очень трудно, мы им поможем переехать в другое место».
Против доклада Зимянина первым выступил имевший со времен войны большой авторитет в республике лидер комсомола, Герой Со​ветского Союза П. М. Машеров, затем и другие участники пленума. Тем не менее доклад, подготовленный по директиве Центра, был одобрен. Однако еще до окончания работы пленума Патоличеву по​звонил Хрущев и сказал: «Берия арестован... Пока никому об этом не говорить... Мы получили информацию от нашего инспектора о том, что Пленум ЦКтебя поддерживает... Если пленум попросит ЦК КПСС, то решение может быть отменено». В результате изменения обстановки в Москве Патоличев остался на своем посту до 1956 г. Позднее он говорил первому секретарю ЦК КП Киргизии Т. У. Усубалиеву об инициативах Берии: «Более худшего вида проявления национализм;) трудно было найти. Осуществление этой бредовой идеи обернулось бы I страшной трагедией для миллионов граждан, проживающих в Бело- ц руссии». Берия «вовсе не заботился о развитии национальных языкои и национальных кадров. Реализация бериевского "национального" плана привела бы к перемещению миллионов людей из одних респуб​лик в другие». 2 июля 1953 г. принятые по предложениям Берии реше- м ния Президиума ЦК, направленные против «извращений ленинско-  
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сталинской национальной политики», были отменены как «способ​ствующие активизации буржуазно-националистических элементов».
Коренизация партийно-хозяйственного аппарата, осуществленная II духе предложений Берии на Украине, в Белоруссии и Прибалтике, 1-го попытки ввести в республиках собственные ордена в честь выдаю​щихся национальных деятелей для награждения местных работников культурного фронта, другие меры по развитию национальных тради​ций в области культуры и языка, которые способствовали быаосгш-шнию чувства национальной гордости, — все это не проходилобес-i недно, имея двоякий результат. С одной стороны, это способствовало шкиидации вооруженного националистического подполья в этих рес​публиках. С другой — действительно активизировало буржуазно-наци​оналистические элементы, наци он ал-сепаратистские и русофобские построения, способствовало возникновению в 50—60-х годах много​численных националистических кружков и групп, участниками кото​рых была в основном молодежь.
В. А. Голиков, многолетний помощник Л. И. Брежнева, свиде-п'льствует, что после известных записок Берии мгновенно измени-ись обстановка в Молдавии: «произошла сильная вспышка нацмона-ппма». К. У. Черненко, работавший с 1948 г. заведующим отделом про​паганды и агитации ЦК. КП(б) Молдавии, с 1950 — под руководством Крежнева, через некоторое время буквально умолял Голикова: «&у-мшй, помоги мне. Приходят молдаване и говорят, что я восемь дет - ижу, место занимаю. Наглостью их Бог не обидел. Помоги куда-ни-"удь уехать, только в Россию. Куда угодно». Так будущий генсек ЦК стал в 1956 г. заведующим одним из секторов отдела пропаганды и и итации ЦК КПСС, который возглавлял Л, Ф. Ильичев.
Стремясь не допустить разрастания местного национализма, II. С. Хрущев порой резко реагировал на факты явного нарушения интернационалистских принципов» кадровой политики. Так, он пуб-лично выговаривал азербайджанскому руководителю И. Д. Мустафаеву за то, что в Азербайджане был принят ряд решений, ущемляющих представителей некоренной национальности, в частности русских. Никто русских сейчас не может заподозрить, — говорил он, -что <>||м проводят какую-то шовинистическую политику. Вы посмотрите, русские — они нередко в ущерб своей республике оказывали и оказы-ишот помощь братским народам. И сейчас эти народы не только вы​ровнялись, а нередко по жизненному уровню стоят выше отдельных иГишстей Российской Федерации».
Первые последствия хрущевских реабилитаций. Одна из первых инициатив Н. С. Хрущева, оказавшая в целом негативное влияние на |ш шитие национальных отношений в стране, связана с праздновани​ем it начале 1954 г. 300-летия воссоединения Украины с Россией. По ному поводу 12 января от имени ЦК КПСС опубликованы «Тезисыо МЮ-летии воссоединения Украины с Россией», где в очередной раз
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подчеркивалась огромная прогрессивная значимость решений Пере-яславльской рады, выразившаяся главным образом в трех историчес​ких фактах. «Соединившись с Россией в рамках единого Российского государства, Украина была спасена от порабощения шляхетской Польшей и поглощения султанской Турцией». «Рост силы и могуще​ства СССР дал возможность претворить в жизнь вековые чаяния укра​инского народа о его национальном воссоединении» (включении в Советскую Украину Западной Украины в 1939, Буковины и Измаиль​ской области в 1940, Закарпатской Украины в 1945). «Только благода​ря братской помощи великого русского народа и других народов СССР Украина была освобождена от фашистского ига».
Успехи Украины (17-кратный рост промышленности в советское время, опережение всех стран Европы по числу студентов и др.), со​гласно «Тезисам», были еще одним доказательством того, что «толь​ко социализм обеспечивает свободную и счастливую жизнь, развитие и расцвет всех народов и наций, подлинную дружбу народов, их со​трудничество и взаимопомощь», что СССР «являет собою вдохновля​ющий пример страны, в которой впервые в истории человечества раз​решен национальный вопрос».
В пропагандистской литературе степень единства народов Совет​ского Союза приобретала законченное выражение. Говорилось, чт~ следствием преобразований жизни советских народов после 1917 г «явилось полное и окончательное разрешение национального вопро​са». В 1951 г. со страниц партийного журнала (Большевик Украины. № 9) было объявлено, что единство народов СССР приобрело прин​ципиально новое качественное состояние. «В ходе социалистически преобразований в нашей стране сложилась невиданная в истории общ​ность людей — советский народ, содружество двух классов, рабочих и крестьян, и подлинно народной интеллигенции, содружество все народов СССР. Советские люди всех национальностей являются тру жениками единой социалистической системы хозяйства, имеют ели. ную систему государственной жизни — советское государство, еди ную идеологию — марксизм-ленинизм, единую цель — построени коммунизма, единую партию, выражающую их кровные интересы ведущую их от победы к победе, — партию Ленина—Сталина. Все народы имеют единое Отечество — Советский Союз».
Противоречия в национальных отношениях стали связываться топ. ко с наличием предрассудков в сознании отдельных советских лю,к it и кознями капиталистического окружения. «Покасуществует капип-листическое окружение, — говорилось в "Тезисах о 300-летии восси единения Украины с Россией", — империалистические государств;! в дальнейшем будут забрасывать к нам шпионов и диверсантов, пы​таться использовать в антисоветских целях остатки разгромленны' враждебных группировок, активизировать буржуазно-националисти​ческие элементы, оживить националистические предрассудки в со-
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знании отдельных людей и использовать их для подрыва дружбы на​родов СССР».
К долговременным негативным последствиям привела передача Крымской области из состава России Украине по решению Президи​ума Верховного Совета СССР от 19 февраля 1954 г. В корне противоре​чащая интересам русского народа операция принималась под абсурд​ным, с точки зрения национально-государственных интересов Рос​сии, предлогом. Это учитывало якобы «общность экономики, территориальную близость и тесные хозяйственные и культурные свя​зи между Крымской областью и Украинской ССР».
Реальной причиной хрущевского дара крымской территории с преобладающим русским населением (всего в Крыму, по данным на 1954 г., насчитывалось 1,2 млн жителей, из них 71,4% составляли рус​ские) было стремление загладить личную вину за санкционирован​ные в 1938—1940 гг. репрессии. Их жертвами стали 167 465 жителей Украины, в том числе более 2 тыс. представителей руководства рес​публики. С осуществлением этой операции («завоевания на свою сто​рону Украины», как говорил Д. Т. Шепилов) Н. С. Хрущев рассчиты-пал не только на поддержку представителей республики в Президиу​ме ЦК КПСС, но и на 36 гарантированных голосов членов ЦК от украинской партийной организации на пленумах ЦК, насчитывавше-ю 175 членов. Недаром при перелете из Пицунды в Москву 14 октября 1964-го Хрущев пытался уговорить сопровождавших его охранников, обещая произвести их командира майора в полковники и присвоить киждому звание Героя Советского Союза: «В столице — заговор!.. Ле-i им на Киев. Там — наше спасение».
Одним из основных направлений национальных движений в СССР it 50-е годы стало движение депортированных народов за предоставле​ние конституционных прав. Письма и жалобы от спецпоселенцев на незаконность депортаций стали поступать в центральные партийные и юсударственные органы практически с момента выселения. Со вре​менем они потекли беспрерывным потоком. В 1952 г. в различные ин-п линии ежемесячно направлялось около 6 тыс. жалоб, в 1954 — око-||о 11. В 1953 г. делегация калмыков-иммигрантов добилась приема в ООН, в госдепартаменте США и просила повлиять на комиссию по шщите прав человека при ООН, чтобы та добилась освобождения калмыцкого и других репрессированных народов СССР. Однако до 1954-го депортированные народы, которым по ранее принятым ре​шениям предстояло остаться в местах высылки навечно, не доставля-III кластям особых волнений. Жестокими мерами удавалось предот​вращать даже побеги на родину.
Новая ситуация стала складываться после 10 апреля 1953 г., когда
пыли отменены «как неправильные» партийные и правительственные
попановления 1951 г. о выселении из Грузии около 11 тыс. граждан —
ирлждебных элементов», якобы связанных с мингрело-националис-
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тическои группой. Реабилитирующее постановление Президиума ЦК КПСС от 10 апреля J953 г. предписывало «всех незаконно выселенных граждан вернуть к прежнему месту жительства». Правительство Грузии обязывалось «вернуть гражданам, возвращенным в Грузию из спецпо​селений, имущество, конфискованное у них при выселении».
В 1954 г. начался половинчатый и противоречивый процесс реаби​литации и возвращения гражданских прав другим выселенным наро​дам. В этом и следующем году были сняты с учета по спецпоселению без права возвращения к прежним местам жительства все немцы, крым​ские татары, калмыки и балкарцы. 5 июля 1954 г. сняты администра​тивные ограничения с детей карачаевцев, чеченцев и ингушей в воз​расте до 16 лет. 10 марта 1955-го чеченцы, ингуши и карачаевцы, как и все спецпоселенцы, получили право иметь паспорта, а 9 мая 1955 г. постановлением Президиума ЦК КПСС ликвидированы ограничения для членов КПСС. Затем последовал Указ Президиума Верховного Совета СССР «О снятии ограничений в правовом положении с нем​цев и членов их семей, находящихся на спецпоселении» от 13 декабря 1955 г. Однако права на выезд в места прежнего обитания народы не получили. Рассматривалась возможность создания национально-адми​нистративных образований этих народов в местах высылки. Репресси​рованные народы категорически возражали против этого и требова​ли, по примеру мингрелов, возвращения на земли предков и восста​новления ранее существовавших автономных республик и областей.
XX съезд партии дал новый мощный толчок движению наказан​ных народов. Весной этого года изданы Указы Президиума Верховно​го Совета СССР: «О снятии ограничений в правовом положении с калмыков и членов их семей, находящихся на спецпоселении» (от 17 марта 1956); «О снятии ограничений в правовом положении с гре​ков, болгар, армян и членов их семей, находящихся на спецпоселе​нии» (от 27 марта 1956); «О снятии ограничений по спецпоселению с крымских татар, балкарцев, турок — граждан СССР, курдов, хемши-лов и членов их семей, выселенных в период Великой Отечественной войны» (от 28 апреля 1956); «О снятии ограничений по спецпоселе​нию с чеченцев, ингушей, карачаевцев и членов их семей, выселен ных в период Великой Отечественной войны» (от 16 июля 1956).
Осуждение сталинской политики депортации народов было вос​принято как отмена несправедливых решений военных лет. Положе​ния указов о том, «что снятие ограничений по спецпоселению с лип не влечет за собой возвращение имущества, конфискованного при выселении, и что они не имеют права возвращаться в места, отку/т они выселены», воспринимались как имеющие временный характер. Не дожидаясь официального разрешения, тысячи бывших спецпоселенцеи стали самовольно возвращаться на прежние места жительства.
Опасаясь выпустить ситуацию из-под контроля, ЦК партии пришн 24 ноября 1956 г. постановление о восстановлении национальной авто
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помии калмыцкого, карачаевского, балкарского, чеченского и ин​гушского народов. Оно предусматривало организованное переселение них народов в течение 3—4 лет, начиная с весны 1957 г., с тем чтобы Подготовить необходимые условия для устройства населения на местах. Спенпоселенцы ждать не хотели. Начался их массовый выезд. Власти Стили всячески препятствовать этому. На путях следования на железно​дорожных станциях Казахстана и России были выставлены 14 оператив​ных часлонов. Спецпоселенцев снимали с поездов, возвращали обратно. (мпрсщалось продавать билеты на самолеты и железнодорожный транс​порт, идущий в сторону их дома. Все это не могло не обозлить людей.
Стихийное возвращение выселенных народов обострило межна​циональную обстановку на Северном Кавказе, где на их место были миеелены другие люди. Наиболее спокойно проходило возвращение пи родные земли балкарцев. Это объяснялось тем, что партийные органы и местное население, заселившее территории депортированных, по​лижи гельно относились к их возвращению. Однако стихийное возвра​щение карачаевцев вызвало конфликты с русскими и грузинскими переселенцами, размещенными на их землях. Еще большее обостре​ние породило возвращение чеченцев и ингушей. Жители Грозненской oftпасти, Дагестанской и Северо-Осетинской АССР категорически ш.ктупали против их стихийного возвращения.
Первые их партии прибывали небольшими группами, по Ш—15 че-'шпек. Они привозили с собой в мешках останки родственников, умер​ших в местах ссылки, для перезахоронения на своей земле. Возвращав​шиеся встречались враждебно. Им отказывали в прописке, не брали на рнноту. Однако это их не останавливало. Прибывшие ходили вооружен​ными по селам и устраивали стрельбу, провоцируя местных жителей ни ответные действия и столкновения. Угрозами и силой они вселя-1ИП» в свои дома, выгоняя из них проживавшие там семьи дагестан-игн, русских. Некоторые из возвратившихся пополнили действовав​шие в горах со времен войны «повстанческие» отряды, которые час-ti'in.KO занимались грабежом, угоном скота из колхозов. Их жертвами Ги.пш и рядовые колхозники. Очаги межнациональной напряженности м»гшили массовый выезд русского населения из республики.
Ьорьба народов за попранные права дала первые результаты. 9 ян-Ittip» 1957 г. Президиум Верховного Совета СССР рекомендовал вос-1 пиюиить национальную автономию балкарского, ингушского, кал​мыцкого, карачаевского и чеченского народов. В соответствии с этим Пргшдиум Верховного Совета РСФСР принял указы о преобразова​нии Кабардинской АССР в Кабардино-Балкарскую АССР, о восста-ипичнши Чечено-Ингушской АССР, о преобразовании Черкесской шнпппмной области в Карачаево-Черкесскую автономную область и нптановлении Калмыцкой автономной области.
Чечено-Ингушская республика восстановлена с расширением ее и-рритории. Переданная в свое время в Северную Осетию часть При-
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городного района (977,5 кв. км) оставлена в составе этой республики. В то же время к исторической территории расселения чеченцев и ин​гушей были присоединены три равнинных района поймы реки Терек из состава Ставропольского края. Эти районы (Наурский, Надтереч​ный и Шелковской, которые вместе составляли 5,2 тыс. кв. км, или 27% всей территории ЧИАССР, занимавшей 19,3 тыс. кв. км) были населены в основном русскими. Включение этих районов позволяло сделать экономику республики более устойчивой, за счет же увеличе​ния численности русского населения власти надеялись усилить влия​ние Центра на общественную жизнь автономии. В этих актах и расчетах в очередной раз дала о себе знать давнишняя традиция решать нацио​нальные проблемы в стране за счет русского народа.
Вскоре после воссоздания национальная государственность реп​рессированных народов удостоилась государственных наград. Ордена Ленина в ознаменование 400-летия добровольного присоединения к России были удостоены Кабардино-Балкария (июль 1957) и Карача​ево-Черкесия {сентябрь 1957), а в связи с 350-летием добровольного вхождения в Россию — Калмыкия {август 1957). 29 июня 1958 г. послед​няя была преобразована в Калмыцкую АССР. Чечено-Ингушетия на​граждена орденом Ленина в 1965 г. Награды означали стремление власти подвести черту под прошлыми невзгодами репрессированных народов. Однако это мало способствовало налаживанию добрососед​ства и «расцвету дружбы» национальностей в этом регионе.
Продолжавшиеся мелкие националистические эксцессы при по​пустительстве властей привели к настоящему межэтническому столк​новению в августе 1958-го между русским населением Грозного и че​ченцами и ингушами. Поводом к нему послужило убийство ингушом русского. Похороны убитого вылились в погром чеченцев и ингушей со стороны русских. В течение трех дней жизнь в городе была парали​зована. Митингующие требовали выселения всех чеченцев и ингушей из республики, местные власти бежали из города. Срочно стали на​правляться туда войска. Из Москвы в Грозный прибыли председатель Президиума Верховного Совета РСФСР М. А. Яснов и секретарь ЦК КПСС Н. Г. Игнатов. Волнения подавили, однако противостояния ко​ренного и «пришлого» (русского) населения в республике преодолен. не удалось. Тем не менее в последующие годы возвращение чеченце» и ингушей на Северный Кавказ происходило более организованно и сопровождалось меньшими эксцессами. К 1963 г. оно в основном за​вершено. Из 418 тыс. чеченцев, проживавших в Казахской и Киргиз​ской ССР, в Чечено-Ингушетию прибыли 384 тыс. (91,7%), из 106 тыс. ингушей — 84 тыс. (79,2). Еще 8 тыс. ингушей (7,5%) направились и Дагестан и Северную Осетию.
Камнем преткновения в отношениях между ингушами и осетина​ми стала правобережная часть Пригородного района, до 1944 г. при​надлежавшая ингушам и оставшаяся в составе Северо-Осетинской ССР
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после воссоздания Чечено-Ингушской АССР. Ингуши, не переста-иил, посылали заявления в ЦК КПСС и правительство с требованием |) передаче района Чечено-Ингушетии, направляли делегации своих представителей в Москву.
Национальное движение советских немцев долгое время ограни-чиналось борьбой за восстановление своей автономии в Поволжье. Оно нключало только легальные методы борьбы: письма, обращения, пе​шими, делегации, демонстрации. Декабрьский указ Президиума Вер​ховного Совета СССР 1955 г. снял с немцев ограничения в правовом положении. Реабилитационное движение имело своим результатом Указ Президиума Верховного Совета СССР от 29 августа 1964-го о внесе​нии изменений в принятый 28 августа 1941 г. Указ «О переселении немцев, проживающих в районах Поволжья». Положения нового Ука-III снимали клеймо предателей и изменников со всего народа. До этого нремени советские немцы испытывали скрытую дискриминацию. Ущем​ление касалось развития культуры, языка, поступления в высшие учеб​ные заведения; проявлялось при приеме в партию и назначении на руководящие партийные и хозяйственные посты. При призывах на службу в Советскую Армию немецкую молодежь не брали в элитные подразделения (воздушно-десантные, пограничные и др.). Нежелание илистей восстанавливать автономию немцев в Поволжье вызвало эми-фиитские настроения. Этому в немалой степени содействовала пропа-тндистекая деятельность радиостанции «Немецкая волна», религиоз​ных, культурных и других организаций ФРГ, а также религиозных пЫцин, значительно укрепивших свое влияние среди немецких «спец-игреееленцев» за годы ссылки. Особой активностью в этом отличалась ivkin меннонитов.
II сложных условиях проходила борьба крымских татар за восста​новление автономии и право жить на своей земле. Отмена спецпосе-лепческого статуса с народа, огульно обвиненного в годы войны в и (мене Родине, не могла его удовлетворить. Подозрительное отноше​ние властей ко всем лицам крымско-татарской национальности подо-фсиалось воспоминаниями бывших командиров партизанских отря-iumi и Крыму. Клеймо предателей и изменников, лежавшее на всем нироде со времен войны, было снято постановлением Президиума Иерхивного Совета СССР от 5 сентября 1967 г. «О порядке примене​ния статьи 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 28 апре​ли 1956 г.». Беспрестанные обращения в высшие партийные и государ-пнсимые инстанции с просьбами о восстановлении в Крыму автоно​мии крымских татар не имели положительных последствий. Нелегально переехавших в Крым татар, как правило, сразу же выдворяли.
Запрет властей Украины, которой в 1954 г. передана Крымская ««тлеть, на переезд татар в Крым стал причиной национального дви-+eniiH, возглавлявшегося «инициативными группами» из представи-ц'лей крымско-татарской интеллигенции, бывших руководящих
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партийных и советских работников Крыма. Первая из таких групп была создана в Узбекистане в 1956 г. Активисты движения с самого начала избрали конституционные методы борьбы. Так, в 1958 г. в адрес ЦК КПСС от крымских татар поступили два письма с просьбой о возвра​щении народа на родину (16 и 12 тыс. подписей). В 1959 г. аналогичное письмо подписали 10 тыс. человек, в 1961 г. — 18 тыс. Помимо петиций устраивались митинги и демонстрации, приуроченные к знаменатель​ным датам — годовщине образования Крымской АССР, ко дню рож​дения В. И. Ленина, считавшегося основателем Крымской республики. Эти акции нередко заканчивались разгоном участников.
Чтобы как-то приглушить проблему, власти предпринимали по-  пытки представить крымских татар частью татарской нации. Тем из  них, кто хотел уехать из Средней Азии, разрешалось поселиться на  территории Татарской АССР. Но это не устраивало крымских татар, которые требовали создания условий для развития своего языка и куль-  туры. В начале 60-х годов крымско-татарское движение приняло более  организованные формы. Это проявилось в попытке создания массовой  организации — Союз крымских татар со своей программой и уставом.  В 1962 г. в Узбекистане два главных ее участника М. Омеров и С. Уме-  ров были арестованы и осуждены. Репрессии в отношении активистов  крымско-татарского движения вынуждали его лидеров искать иные  пути и методы борьбы.
За возвращение выступали и представители других выселенных из Крыма национальных групп — греков, болгар, армян. Без внимания     со стороны властей оставались настойчивые требования греков вер​нуть изъятые у них дома и земли. Неудовлетворенность половинчатой   , реабилитацией усилила среди них эмиграционные настроения. Власти    препятствовали выезду: в 1959 г. 58 советских греков, визировавших в    Ташкенте свои паспорта для выезда в Грецию, были попросту аресто-    ваны. Попытка греческого посольства в Москве организовать репат-     риацию греков из СССР успеха не имела. За создание своих автоно-   мий в 50—60-х годах выступали представители месхетинских турок (ог-     рузиненные турки, или отуреченные грузины), курдов и хемшилон     (исламизированные армяне), депортированных в свое время из рее-     публик Закавказья. Однако власти в Москве и Закавказских союзных республиках игнорировали такие требования малых народов, считая национальный вопрос в стране успешно и окончательно решенным.
Национально-государственное устройство СССР за послевоенные годы принципиально не изменилось. В начале 60-х годов в стране было 15 союзных и 19 автономных республик (из них 15 в РСФСР, две а Грузии, по одной в Азербайджане и Узбекистане). Число последних, по сравнению с довоенными годами, увеличилось за счет преобразо- ; вания в июле 1956 г. Карело-Финской союзной республики в Карель- ' скую автономную республику, включенную в РСФСР, а в октябре 1961 г. Тувинской автономной области РСФСР в автономную респуб-
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лику. В стране насчитывалось также 8 автономных областей. Пять из них входили в состав российских краев: Адыгейская — в Краснодар​ский, Карачаево-Черкесская — в Ставропольский, Горно-Алтайская — и Алтайский, Хакасская — в Красноярский; Еврейская — в Хабаров​ский. Три автономные области были составными частями других со​юзных республик: Юго-Осетинская — Грузии, Нагорно-Карабахская — Азербайджана, Горно-Бадахшанская — Таджикистана. Неизменным с довоенных времен оставался перечень национальных округов. Все они нходили в состав областей и краев РСФСР. На ее европейской терри​тории располагаются Ненецкий автономный округ (Архангельская обл.) и Коми-Пермяцкий {Пермская обл.); на северо-западе Сибири — Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий (Тюменская обл.), Эвенкий​ский и Таймырский (Долгано-Ненецкий) —• в Красноярском крае; на северо-востоке Сибири — Корякский (Камчатская обл.) и Чукотский (Магаданская обл.). Кроме того, в Сибири находятся национальные округа: Агинский (Бурятский) в Читинской и Усть-Ордынский (Бу​рятский) в Иркутской обл.
Национальные движения в союзных республиках. Одной из проблем и национальных отношениях 50—60-х годов оставался «прибалтийский вопрос». Недавнее буржуазное прошлое Литвы, Латвии и Эстонии, традиции либерально-демократического управления, большое влия​ние в обществе служителей Церкви, наличие многочисленных диас​пор за рубежом, поддерживающих тесные связи с Родиной; позиция США и стран Западной Европы, не признававших легитимности вхож​дения республик в СССР в 1940 г., — все эти факторы действовали против ускоренной социалистической модернизации Прибалтийских советских республик, вызывали рост национал-сепаратистских обще​ственных настроений, поддерживали националистическое подполье в республиках. Этому способствовали бериевская коренизация высшего и среднего звена партийно-хозяйственного аппарата; возвращавшие​ся из ссылок бывшие участники вооруженного националистического подполья, которые выдвигались на ответственные посты в сфере об​разования и культуры.
Осуждение Сталина XX съездом партии многими руководителями п республиках Прибалтики было воспринято как карт-бланш на даль​нейшую коренизацию руководящих кадров, устранение русификатор​ских издержек сталинской эпохи. Съезд породил большие надежды на коренное изменение всей проводимой до середины 50-х годов поли​гики Центра в отношении Прибалтийских республик.
Прибалтика живо откликнулась на события осени 1956-го в Польше И Венгрии. Особенно сильным всплеск национального движения был it Л итве и Эстонии. В конце октября в Вильнюсском университете по​мнились лозунги и листовки с заголовками: «Да здравствует револю​ции в Венгрии, последуем ее примеру!»; «Литва — литовцам, русские оккупанты, убирайтесь вон!». В начале ноября 1956 г. в Каунасе и Виль-
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нюсе состоялись многотысячные шествия католиков, требующих сво​боды отправления религиозных обрядов. Демонстранты пели гимн бур​жуазной Литвы, националистические песни, выкрикивали лозунги «Последуем примеру Венгрии!»; «Русские, убирайтесь вон из Литвы!». В Каунасе участники молодежной демонстрации (до 4 тыс.) с лозунга​ми: «Долой Москву!», «Долой коммунистов!» — пытались прорваться к центру города. После столкновения с милицией группе в 100—150 чело​век удалось пробиться к зданиям комитета госбезопасности и горкома партии, однако она была рассеяна силами правопорядка. На улицах эстонской столицы тоже слышались националистические песни. В Тарту появились листовки с лозунгами: «Долой русских правителей!»; «Смерть русским оккупантам!»; «Русские, вон из Эстонии!».
Особую тревогу коренного населения вызывал значительный на​плыв русскоязычной рабочей силы на промышленные стройки в При​балтике. По данным переписи населения 1959 г., доля коренной на​циональности в Литве составляла 79,3%; в Эстонии — 74,6; в Лат​вии — 62. Особенно много инонационального населения было в крупных городах. Лиц коренной национальности в Риге насчитыва​лось около 44,7%, в Вильнюсе — 33,6. Возникшую острую жилищную проблему местным националистам представлялось «легко решить, если выгнать всех русских». Чтобы избежать потери Ригой своего нацио​нального облика, горком партии принял решение, согласно которо​му всем нелатышам предписывалось изучить в течение двух лет ла​тышский язык; не усвоивших его за это время освобождать от работы с предложением покинуть республику. Решение вводило ограничение прописки нелатышей в городе. В апреле 1959 г. ЦК КП Латвии принял аналогичное решение, распространяющееся на республику в целом. Подобные решения вынашивались и Таллинским райисполкомом.
В письмах, поступающих в ЦК КПСС из республик Прибалтики, сообщалось о проявлениях неприязненного отношения со стороны коренного населения к русским в автобусах, магазинах и других об​щественных местах. А решением ЦК КП Азербайджана в июне 1959 г. предписывалось, что все граждане республики — неазербайджанцы — обязаны в течение полугода выучить и сдать письменный и устный экзамен по азербайджанскому языку. Не выдержавшие его тоже под​лежали освобождению от работы, т.е. увольнению. Вскоре, однако, эти решения были отменены, а первые секретари компартий респуб​лик Я. Э. Калнберзиньш и И. Д. Мустафаев сняты со своих постов.
Негативное отношение к русскоязычному населению в Прибал​тике формировалось еще из-за того, что большинство работников милиции состояло из лиц некоренной национальности. Это создавало зримый образ «оккупанта» в лице русскоязычного населения. Действен​ность советской пропаганды в Прибалтике была невелика, эффектив​нее была работа западных радиостанций и обширная переписка с за​рубежными соотечественниками из капиталистических стран. Ими
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питались антисоветские слухи и разговоры. Наиболее распространен-ным был слух о скорой войне с последующим освобождением При​балтики от «русских колонизаторов» американцами.
Усилением идеологической работы и организационными мерами союзное и республиканское партийное руководство стремилось не допустить разрастания националистических настроений. Июньский пленум ЦК КП Латвии 1959 г. квалифицировал как проявление на​ционализма предложения руководящих работников Латвии увеличить капиталовложения в легкую промышленность вместо строительства в республике крупных промышленных объектов, намеченного семилет​ним планом. В октябре 1959-го очередной партийный пленум осудил t;i националистическую кадровую и языковую политику ряд партий​ных руководителей республики. Заместитель председателя Совета Ми​нистров В. Берклавс, министр сельского хозяйства А. А. Никонов, ди​ректор академического института экономики П. П. Дзерве, министр просвещения В. К. Круминьш, выступавшие с предложениями не раз​вивать в Латвии тяжелую индустрию, которая требовала импорта ра​бочей силы, были сняты с занимаемых постов и переведены на дру​гую работу. Принятые под нажимом Москвы меры устранили наибо​лее яркие проявления национализма, однако не смогли полностью ликвидировать его. Учитывая настроения большинства коренного на​селения, руководители Прибалтийских республик стремились и в по​следующем проводить политику «мягкой» дерусификации, всячески демонстрируя при этом показной интернационализм и лояльность центральным властям.
Широкий спектр различных течений и форм имело украинское национальное движение. Замена на посту первого секретаря ЦК КПУ русского украинцем в июне 1953 г. послужила возрождением полити​ки украинизации в республике и вызвала больший учет националь​ной специфики в работе областей, в первую очередь — Западной Ук​раины. Репрессивная политика советского руководства на Украине, связанная с послевоенной борьбой против вооруженного национали​стического подполья в Западной ее части и новой кампанией против •украинского буржуазного национализма» — в Восточной, смягчи​лись и сошла на нет. Однако часть западных украинцев сохраняла не​приязненное отношение не только к русским кадровым работникам, но и к восточным украинцам, зачисляемым в разряд «москалей». На​ционалистическое мировоззрение объяснялось недавностью присое​динения Западной Украины к СССР, негативной реакцией на форси​рование после войны социалистической перестройки края, сохране​нием влияния на широкие слои населения запрещенной в 1946 г., но лгйствующей в подполье Униатской церкви.
Главной целью национального движения на Украине была в ос​новном легальная борьба за сохранение национальной культуры, языка. И начале 60-х годов творческая интеллигенция повела движение за
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чистоту родного языка, против его русификации. В феврале 1963-го состоялась конференция по вопросам украинского языка в Киеве. На ней присутствовало более тысячи работников украинской культуры — писателей, учителей, языковедов. Конференция возбудила ходатайство перед ЦК КП Украины и правительством страны о том, чтобы «во всех учреждениях и предприятиях, на железной дороге и других видах транс​порта, в торговле все дела вести на украинском языке», Ее участники предлагали также открыть средние школы с преподаванием на украин​ском языке во всех республиках СССР, где живут украинцы. Предложе​ния, выдвинутые на этой конференции, со временем стали требова​ниями диссидентов, появились на страницах «самиздата».
Движение украинских «шестидесятников» вовлекало в свои ряды значительную часть национальной интеллигенции. Ратующие за со​хранение национальной культуры интеллигенты собирались в мастер​ских художников, выставочных залах, музеях, квартирах почитателей украинской старины. Большую известность приобрел киевский клуб творческой молодежи, который возглавлял молодой режиссер Лесь Танюк. Там проводились литературные и поэтические вечера, органи​зовывались выставки украинских художников. При нем возникли сту​денческий межвузовский фольклорно-этнографический кружок и разъездной хор «Жаворонок». Клуб положил начало Шевченковским чтениям 22 мая у памятника поэту. На ставших традиционными чте​ниях со временем все более откровенно зазвучали диссидентские мо​тивы. Это стало причиной закрытия клуба властями в 1965 г.
Одним из направлений украинского национального движения была борьба за независимость путем выхода из состава СССР. Движение имело многочисленных сторонников в Западной Украине. Здесь и после разгрома националист и ческого вооруженного движения ОУН были случаи убийства советских работников, поджога партийных и хозяй​ственных зданий, другие антисоветские акты. Действовали нелегальные группы, прежде всего студенческие, носившие ярко выраженный на​ционалистический характер. Они занимались вывешиванием нацио​нальных флагов, распространением листовок с антисоветским содер​жанием. Так, в марте 1957 г. в ряде городов Львовской области распро​странялись листовки с призывом организовывать комитеты «За самостийную Украину». Листовки подобного содержания были обна​ружены в городе Сумы. Деятельность групп большого успеха не име​ла, она легко пресекалась органами КГБ, однако факт их существова​ния говорил о наличии в этих областях оппозиции к существующей власти. Относительно спокойнее обстояло дело в восточных областях Украины, хотя и здесь (например, в Харькове в 1957) были случаи распространения листовок с антисоветским и националистическим содержанием.
Молодежь, вовлекавшаяся в подпольные группы экстремистского толка, вдохновлялась именем Степана Бандеры, вокруг которого со-
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здавался ореол последовательного и несгибаемого борца за свободу и независимость Украины от «русско-коммунистического ига». В 1962 г. органы госбезопасности ликвидировали молодежную организацию, носившую имя Бандеры, во Львовской области. Ее участники имели подпольные клички, принимали присягу на верность «самостийной Украине», обсуждали способы борьбы против Советской власти: приоб​ретения оружия, шрифта, изготовления и распространения листовок.
Иногда поводом для образования национал-сепаратистских групп служила действовавшая Конституция страны. Так, в 1959 г. шестеро жителей Львовской области образовали Украинский рабоче-крестьян​ский союз, который ставил целью добиваться независимости Украи​ны конституционным путем. Будучи арестованным, лидер союза ад​вокат Л. Г, Лукьяненко заявил следователю, что действовал в право​вом поле 14-й статьи Конституции УССР и 17-й статьи Конституции СССР. В ответ на это заявление прозвучало: «Конституция существует для заграницы!», что во многом было характерно для правосознания советского времени. Однако рубеж 50-60-х годов для украинского на​ционального движения в целом был временем перехода от подполь​ного этапа к мирному, открытому демократическому движению за национальные права.
В 60-е годы отмечены случаи отдельных национал-сепаратистских выступлений в Белоруссии и Молдавии, которые не носили столь массового характера, как в Прибалтике и на Украине. Лишь неболь​шая прослойка национальной интеллигенции и учащейся молодежи выступала в защиту национальной культуры и языка. Так, в сентябре 1963 г. органами госбезопасности были арестованы участники Бело​русской революционной партии. Ее члены стояли на позициях воору​женной борьбы с Советской властью и пытались создать в республике разветвленную нелегальную организацию. Попытка националистичес​кой деятельности была зарегистрирована в Минском госуниверсите​те, где в октябре 1963-го раскрыли группу из 13 белорусских студен​тов, которые на своих собраниях осуждали национальную политику СССР. Характерной особенностью Молдавии была этнокультурная близость молдаван с румынами. «Национализм» в республике чаще неего проявлялся в разговорах о том, что ей необходимо воссоеди​ниться с Румынией. В этой республике такие разговоры подогревались официальными деятелями и печатью.
Одним из «слабых мест» советской национальной политики в 50-е годы стала Грузия. Почитание Сталина в этой республике носило по​истине всенародный характер. Разоблачение его преступлений на XX съезде партии было воспринято как национальное оскорбление. Недовольство центральной властью вылилось в трагические события и Тбилиси 9—10 марта 1956 г., сопровождавшиеся многочисленными человеческими жертвами. Молодежные просталинские митинги и де​монстрации с участием множества комсомольцев и коммунистов про-
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шли во многих других городах Грузии. Местами они носили откровен​но антирусскую направленность. Вместе с лозунгами «Долой Хруще​ва!», «Молотова — во главе КПСС!» демонстранты несли и лозунги «Русские, убирайтесь из Грузии!». Националистические настроения в массах не утихали в течение многих лет. К обиде «за Сталина» приба​вилась боль за расстрелянных соотечественников в Тбилиси. В 1963 г. в Грузии была пресечена деятельность подпольной группы молодых гру​зинских поэтов. Они занималась изготовлением и распространением антисоветских листовок, осуждающих выступления против Сталина на XXII съезде КПСС.
Борьба за сохранение чистоты грузинского языка привела к воз​никновению различного рода нелегальных культурных обществ. Одно из них, «Мекартвела сазогадоеба», существовало в Батуми в 196 J — 1962 гг. В него, кроме представителей интеллигенции, входили госу​дарственные служащие. За употребление русских слов на собраниях организации взимался штраф в пользу «общества борющихся за чис​тоту грузинского языка». Грузинское партийное руководство во главе с В. П. Мжаванадзе снисходительно наблюдало за попытками части грузинской интеллигенции выступать против «русификации» и в то же время решительно пресекало любые радикальные формы проявле​ния национализма. Поэтому экстремизм не стал характерным призна​ком грузинского национального движения.
Армянское национальное движение инспирировалось главным образом идеей возвращения всех исконных армянских земель в единое армянское государство. Имелись в виду Каре, Ардаган, Саракамыш, оказавшиеся в составе Турции, а также Нахичевань и Нагорный Ка​рабах, включенные в Азербайджан. Вокруг идеи о возвращении этих территорий с редким единодушием объединялись партийные и рели​гиозные деятели, радикальные армянские националисты, представи​тели творческой интеллигенции и заграничных армянских диаспор. Подавляющее большинство армян за рубежом жили мыслями о воз​вращении на историческую родину. Только в первой половине 50- годов в Армению возвратились 100 тыс. репатриантов. Они во многом способствовали усилению в республике националистических настрое​ний и популярности заграничной националистической партии «Даш-накцутюн».
Карабахский вопрос был поставлен руководителем компартии Армении в ноябре 1945 г. Г. Арутинов писал И. В. Сталину, что Нагор-но-Карабахская автономная область, примыкающая к территории Армении, с 1923 г. входит в состав Азербайджана; население этой об​ласти в основном армянское (137 тыс.; 89,5%), и просил рассмотреть вопрос о включении области в Армению. Запрошенный в этой связи первый секретарь ЦК КП Азербайджана М. Багиров соглашался на передачу, при условии включения в Азербайджан трех примыкающих к нему районов Армении с преимущественно азербайджанским на-
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селением. Начались переговоры, но вопрос остался нерешенным. Пред​ложение возвратить армянам территории, занятые Турцией, было сде​лано Арутиновым в 1948 г. на его выступлении в ООН. Нерешенность лих вопросов значительная часть армян связывала с нежеланием со​ветского руководства разрешить армянскую проблему. Это подогрева​ло антисоветские и националистические настроения в массах.
В национальном движении Азербайджана доминирующими были мусульманский фактор и социокультурная отчужденность местного населения от советского мировоззрения. Устойчивой национальной оппозиции там в рассматриваемый период не было. Политическая «не​развитость» национального движения в Азербайджане сближала его с национальными движениями республик Средней Азии и Казахстана. 11ротивостояние союзной власти было слабым. Наиболее остро в рес​публике стоял армяно-азербайджанский этнический конфликт. С мол​чаливого одобрения азербайджанского руководства в республике факти​чески проводилась политика этнической дискриминации национальных меньшинств — армян, лезгин, талышей. Политика азербайджаниза​нии проявлялась в том, что руководящие партийные и хозяйственные посты в высшем и среднем звеньях были заняты преимушественно представителями коренного этноса, несмотря на то что свыше 40% жителей республики не были азербайджанцами.
«Незрелость» национальных движений в Средней Азии и Казах​стане объясняется их сравнительно поздним (в 20—30-е годы) вступ​лением в процесс национального строительства. Советская политика коренизации привела к формированию национальной интеллектуаль​ной и политической элиты. Впечатляющим был и подъем культуры, науки, образования. Местное население в основном положительно вос​приняло блага индустриальной и урбанизированной культуры. В то же время форсированная модернизация традиционных среднеазиатских культур привела к заметной утрате народами собственных этнических и культурно-экологических ценностей. Навязчивая пропаганда Цент​ром идей о старшем брате в содружестве народов, о прогрессивном иниянии русской культуры, языка вызывала обратную реакцию.
Огромное влияние на поведение, характер и стереотипы народов Средней Азии оказывал ислам, являющийся не просто религией, но и образом жизни, мировоззрением, системой этических и эстетиче​ских норм. Государственная антирелигиозная политика привела к вы​яснению ислама из идеологии и политики в сферу семейно-бытовых отношений. Но эта сфера оставалась практически неприступной для птетско-коммунистического мировоззрения. Благодаря этому корен​ные этносы Средней Азии и Казахстана во многом сохранили фунда​ментальные традиционные жизненные ценности; многодетную семью, иерархичность и коллективизм социальной организации, культурные м профессиональные предпочтения. Этим же можно объяснить и от​сутствие национального движения, выступающего за отделение от
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СССР. Оппозиция Советской власти принимала форму социокультур​ного и мировоззренческого противостояния традиционного уклада русскоязычной этнической культуре и коммунистической идеологии.
С ослаблением диктата над республиками Средней Азии и Казах​стана, расширением прав союзных республик в 1957 г. (в связи с обра​зованием совнархозов) протест против политической опеки Центра со стороны партийных лидеров коренной национальности выражался в требованиях дальнейшего расширения прав регионов, увеличения инвестиций, сокращения притока русских, выступлениях против тен​денции к языковой русификации. Москва еще достаточно жестко ре​агировала на это. В 1958—1961 гг. высшие партийные руководители Туркмении, Узбекистана, Киргизии и Таджикистана (как и Азер​байджана, Латвии и Молдавии) обвинены в националистических про​явлениях и сняты с занимаемых должностей. На соответствующих пленумах ЦК компартий осуждались нарушения национальной поли​тики в этих республиках. Кадровые перемещения вызвали болезнен​ную реакцию со стороны коренной интеллигенции и номенклатуры, которая усматривала в них проявление имперской сущности Центра и русскоязычного населения.
Так, с перемещением Н. А. Мухитдинова с поста лидера коммуни​стов Узбекистана в Президиум ЦК КПСС (1957) и выдвижением к руководству его протеже С. Камалова в республике началась вторая масштабная коренизация кадров. Местное население воспринимало ее как начало эпохи национального «предвозрождения», отличитель​ным признаком которой стало массовое и демонстративное соблюде​ние мусульманских обрядов: посещения мечетей, обрезания мальчи​ков, совершения бракосочетаний и погребений умерших по обычаям предков. Коммунисты в этом отношении вели себя так же, как и «от​сталые носители феодально-байских пережитков». С согласия партий​ного руководства начал возрождаться предусмотренный Кораном сбор пожертвований на благотворительные цели, который в основном пред​назначался для финансирования религиозных мероприятий. Многие «красные чайные» превратились в центры по пропаганде основ исла​ма и отправления религиозных обрядов. Заведующий отделом культу​ры ЦК КП Узбекистана внес на рассмотрение высших партийных инстанций вопрос о замене кириллической основы узбекской пись​менности арабским алфавитом. Мотивировалось это необходимостью создания кадров арабистов для работы в арабских странах.
Такая коренизация не имела поддержки и была осуждена москов​ским руководящим Центром в лице М. А. Суслова. В республике против нее выступил председатель Президиума Верховного Совета, народ​ный писатель Узбекистана Ш. Р. Рашидов. 14 марта 1959 г. на республи​канском пленуме ЦК Камалов был снят с руководящих постов «за допущенное засорение кадров политически неблагополучными эле​ментами» и «примиренчески-покровительственное отношение к на-
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ционалистическим проявлениям». С поста секретаря ЦК по идеологии выл также снят X. Турсунов, как «не внушающий доверия и скрыв​ший националистическое прошлое свое и отца — активного участни​ка басмаческого движения». Первым секретарем ЦК КП Узбекистана избран Рашидов, который 24 года, вплоть до смерти в 1983 г., стоял но главе республиканского руководства. В 1959—196! гг. в республике вменены десятки руководителей министерств и ведомств, многие секретари обкомов, райкомов и горкомов партии.
4 февраля 1961 г. на закрытом партийном активе Рашидов высту​пил с докладом «Об итогах двухлетней борьбы с антисоветскими эле​ментами», в котором благодарил руководителей КПСС и органов КГБ i.'i «фактическое спасение узбекского народа от попыток империали-с 1ов вновь его поработить». В апреле на пленуме ЦК он призывал об​щественность республики «принять еще более решительные меры по искоренению остатков националистических элементов». Рашидову уда-иось создать прочную систему личной власти в республике. Она из года в год увеличивала сдачу хлопка — важнейшего сырья не только лля легкой промышленности, но и для оборонного ведомства. Однако гп (данный в ней режим был очень далек от социализма. В октябре 1964 г. с переменой руководства в Москве недруги Рашидова предпри​няли попытку отрешить его от власти. Он обвинялся, в частности, в him, что «расставил на ключевые позиции более 300 своих родствен​ников и лично преданных ему людей». Только в аппарате ЦК Компар-ши Узбекистана было 14 его родственников. Однако Рашидов вполне устраивал Л. И. Брежнева, и не в последнюю очередь из-за щедрых подарков, преподносившихся новому лидеру КПСС.
К началу 60-х годов миграция русскоязычного населения в Сред​нюю Азию, и особенно в Казахстан, достигла своего апогея. В 1959 г. лоля населения коренной национальности по сравнению с 1939 г. сни-шлась в Казахстане с 38,2 до 30%; в Узбекистане — с 64,4 до 62,1; в Ьджикистане — с 59,6 до 53,1; в Киргизии — с 51,7 до 40,5; и лишь \\ Туркмении она выросла с 59,2 до 60,9%. Переселенцы в большин​стве своем не тяготели к полному вживанию в среднеазиатское обще​ство. Многие из них с чувством мнимого превосходства и пренебреже​ния относились к местным жителям. Те платили им тем же, видя в них персонифицированных носителей «имперства» Советской власти. Бы-юной национализм проходил по линии этнического размежевания и кочни кал между русскоязычным (русские, украинцы, евреи и др.) и коренным населением. Национальная дискриминация в пользу лиц местной национальности проявлялась в кадровой политике и при при​еме в вузы, в русофобских настроениях местного населения. Все это приводило к сравнительно более быстрому росту национального са​мосознания русского населения национальных окраин в сравнении с центральными районами России. В русском национальном движении в них регионах были заметны не столько этнические, сколько «дер-
495
жавные» мотивы. Для многих здесь впервые становился значимым про​стой факт, о котором один из читателей «Известий» счел необходи​мым даже написать в редакцию газеты: «В Российской республике нет ЦК, как это в других союзных республиках, где первым секретарем является представитель своей нации*.
Коррективы теоретических основ национальной политики. На вол​не критики «культа личности» в 1956 г. впервые опубликованы ленин​ские письма («К вопросу о национальностях или об "автономизации"» от 30—31 декабря 1922 и др.), свидетельствующие о временных разно​гласиях между Лениным и Сталиным по вопросам образования СССР. Смысл публикации сводился к тому, что Сталин имел особую, «непра​вильную» позицию по этим вопросам в отличие от «правильных» уста​новок истинного создателя Союза ССР. Здравый смысл сталинской по​зиции и исторический опыт, накопленный к середине 50-х годов, по существу был проигнорирован. Между тем с позиции наших дней ста​новятся отчетливо видны изъяны ленинского плана создания союзного государства. История образования и последующего развития СССР по​казывает, что русские национально-государственные интересы по сути дела принесены в жертву ленинско-троцкистской утопии — интересам призрачного Мирового СССР и национализму «угнетенных» народов бывшей царской России. Сталин должного упорства в отстаивании своего «плана автономизации» для СССР не проявил. Как считают многие современные историки, в том числе и авторы этого издания, реализация сталинского плана создала бы гораздо лучшие предпосыл​ки для последующей оптимизации государственного устройства и всей системы межнациональных отношений в стране. Для осуществления знаменитого принципа об участии в строительстве и функционирова​нии союзного государства всех народов бывшей России «вместе и на​равне» ленинский план был совершенно не пригоден. Ярким свиде​тельством этого является иерархия народов и национально-государ​ственных образований, без труда различаемая в архитектонике СССР.
Вместо реалистического анализа процессов в национальной сфере и соответствующего реформирования национально-государственного устройства СССР власть в очередной раз увлеклась утопическим про​ектом «окончательного решения национального вопроса», связывай его с форсированной ломкой «национальных перегородок», стирани​ем национальных различий, с ассимилированием наций в советском обществе, иначе говоря — с денационализацией. Оживление ленин​ских установок, ориентирующих национальную политику с продви​жением к социалистической цели, которая заключалась не только в сближении наций, но и в слиянии их, происходило в связи с вына​шиваемым в конце 50-х годов планом непосредственного построения коммунизма в СССР в предстоящие 20 лет.
Н. С. Хрущев говорил в 1959 г., что по мере реализации этого плана «успешнее будет идти процесс слияния народов в единую ком-
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мунистическую семью». В проект новой Программы КПСС М. А. Сус​лов включил положение о том, что «в СССР происходит слияние наций и их языков, образование одной нации с одним языком, с единой общей культурой». Известный государственный и политичес​кий деятель А. А. Андреев провозгласил со страниц главного теорети​ческого партийного журнала: в СССР «выковывается единая социа​листическая нация» (Коммунист. I960. № 6).
Коллегам Хрущева по Президиуму ЦК КПСС (прежде всех О. В. Куусинену, Н. А. Мухитдинову) удалось убедить его не ставить в партийной Программе невыполнимые задачи. Частично согласившись с ними, Хрущев актуализировал высказанную ранее идею о появле​нии в СССР «новой исторической общности». В докладе о Программе КПСС он объявил, что результаты интеграционных процессов в на​циональной сфере уже привели к тому, что «в СССР сложилась новая |   историческая общность людей различных национальностей, имею-I   тих общие черты, — советский народ». Однако в программный доку-|   мент положение включено не было. Это значило, что ему, как и ана​логичным утверждениям, высказанным в литературе на предыдущих папах развития общественной мысли (Н. И. Бухарин, М. В. Нечкина, И. Е. Кравцев, Н. И. Матюшкин, М. Д. Каммари), еще не придавалось концептуально-методологического значения.
В практически-политическом отношении наибольший интерес представляет раздел Программы КПСС «Задачи партии в области на​циональных отношений». Их развитие в СССР к началу 60-х годов она чирактеризует следующим образом: «В условиях социализма происхо​дит расцвет наций, укреплявших их суверенитет. Развитие наций осу​ществляется не на путях усиления национальной розни, националь​ной ограниченности и эгоизма, как это происходит при капитализме, II па путях их сближения, братской взаимопомощи и дружбы. Возник​новение новых промышленных центров, открытие и разработка при​родных богатств, освоение целинных земель и развитие всех видов транспорта усиливают подвижность населения, содействуют расши​рению взаимного общения народов Советского Союза. В советских республиках совместно живут и дружно трудятся люди многих наци​ональностей. Границы между союзными республиками в пределах СССР нее более теряют свое былое значение, поскольку все нации равно​правны, их жизнь строится на единой социалистической основе и в рииной мере удовлетворяются материальные и духовные запросы каж​дого народа, все они объединены общими жизненными интересами в папу семью и совместно идут к единой цели — коммунизму. У совет​ских людей разных национальностей сложились общие черты духов​ного облика, порожденные новым типом общественных отношений и ноплотившие в себе лучшие традиции народов СССР».
Эта характеристика весьма показательна сочетанием лакировоч​ной полуправды с противоречивым смыслом. Конкретные исследова-
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ния истории национальных отношений, например В. И. Козловым в книге «История трагедии великого народа: Русский вопрос» (М., 1997), показывают, что провозглашенного в партийных документах и Кон​ституции СССР «равноправия наций» на деле не существовало, да и не могло быть достигнуто в условиях привилегированного положения «титульных наций» соответствующих республик по сравнению с ино​национальными группами и при иерархическом статусе самих нацио​нально-территориальных образований. Материальные и духовные ин​тересы каждого народа удовлетворялись отнюдь не в равной мере, в неблагоприятном положении при этом оказался крупнейший в стране русский народ. Из того факта, что в Советском Союзе увеличилась подвижность населения, совсем не следовало, что границы между республиками теряли значение. Этому явно противоречит утвержде​ние об укреплении суверенитета наций. В Программе далее отмечено, что «расширение прав союзных республик в руководстве хозяйством дало большие положительные результаты», однако ставилась задача преодолеть «проявления местничества и национального эгоизма». Партийный документ содержал неопределенное {допускающее раз​личные интерпретации) положение о том, что национальные отно​шения в стране характеризуются «дальнейшим сближением наций и достижением их полного единства».
При разработке комиссией под председательством Хрущева новой советской Конституции снова рассматривались предложения о необ​ходимости учитывать, что в СССР «идет консолидация единых наци​ональностей в единую коммунистическую нацию», поэтому рекомен​довалось снять графу о национальности из паспортов. Однако полного ренессанса «левацкого интернационализма» в 50—60-е годы не про​изошло. Состоявшийся после отставки Хрущева ХХН1 съезд партии (март—апрель 1966) внес успокоение в смятенные ряды интеллектуа​лов и творческой интеллигенции из союзных республик. В докладе ЦК партии съезду содержалась новая уточненная формулировка о совет​ском народе. Применен был термин «многонациональный советский народ». Это исключало возможность отождествления «новой общно​сти» и «полного единства наций» с новой коммунистической нацией, якобы выковывающейся из традиционных этнических групп и заме​няющей их. Традиционалисты одержали победу над «леваками» в тео​рии и в практической национальной политике.
§ 5. Внешняя политика
Смерть И. В. Сталина и успешное испытание водородной бомбы стали, пожалуй, двумя наиболее значимыми факторами, определив​шими и либерализацию и конфронтационность внешнеполитическо​го курса СССР в десятилетие, последовавшее за 1953 г. Выразителем
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одной из этих тенденций был министр иностранных дел В. М. Моло​тов, возглавлявший внешнеполитическое ведомство СССР до июня 1956, другой — министр Д. Т. Шепилов и сменивший его 15 февраля 1957 г. А. А. Громыко.
1953 год открыл короткий период «оттепели» в международных отношениях. В июне этого года с одобрения СССР было подписано соглашение о перемирии в Корее. В 1954 г. СССР вступил в ЮНЕСКО. Обозначившееся в мае 1953-го сближение с Югославией завершилось подписанием в июне 1955 г. совете ко-югославской декларации, в ко​торой выражались принципы неделимости мира, независимости мир​ного сосуществования от идеологии и различий в общественном уст​ройстве; признание права народов самостоятельно выбирать конкрет​ные формы социализма.
В мае 1955 г. СССР подписал договор о восстановлении суверени-1стл Австрии. Советский Союз, по договоренности с другими держа​нии и-победительницами, согласился вывести свои войска из этой стра​ны, обязавшейся соблюдать строгий нейтралитет. Июльская (1955) нстреча лидеров четырех держав-победительниц в Женеве обозначила потепление мирового политического климата — «дух Женевы». В сен-i нбре 1955-го при посещении Москвы канцлером ФРГ К. Аденауэром постигнута договоренность о прекращении состояния войны и уста​новлении дипломатических отношений между СССР и ФРГ. В октябре 1956 г. нормализованы отношения с Японией.
Большое внимание вопросам международной обстановки и перс​пективам мирового развития было уделено на XX съезде КПСС. В его документах сделаны выводы о возможности предотвращения новой мировой войны и разнообразии форм перехода к социализму. Линия ни примиренчество с Западом и терпимость к различиям в соцлагере i и разилась в роспуске в апреле 1956 г. Информационного бюро ком​мунистических и рабочих партий, ассоциировавшегося со штабом мировой революции и диктатом КПСС в отношении «братских» партий. 1' 1955 г. руководство СССР выступало с призывом прекратить гонку иооружений и созвать всемирную конференцию по этому вопросу.
В подтверждение нового внешнеполитического курса Советский Союз почти в два раза сократил численность своих Вооруженных сил. с ?,8 млн человек на начало 1955 г. она доведена до 3,6 млн к декабрю 1959-го. В рамках этого сокращения были ликвидированы советские военные базы в Поркалла-Удд в Финляндии, Порт-Артуре в Китае, выве-непы войска из Австрии, Румынии, уменьшены группы войск в Венг​рии, ГДР, Польше. Новое «значительное сокращение» Советской Ар​мии объявлено в 1960 г. По западным оценкам, советские Вооруженные t иль] достигли минимальной численности в 3 млн человек к июлю 1961 г., пнем в связи с берлинским кризисом она вновь увеличивалась.
Весной 1958 г. в СССР прекращены испытания термоядерного нружия. Смягчению международной напряженности способствовало
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развитие внешней торговли. К концу 50-х годов СССР был связан торговыми договорами более чем с 70 странами мира.
В то же время политику СССР отличала твердость в отстаивании внешнеполитических интересов страны. В ответ на включение в октяб​ре 1954 г. Западной Германии в военную организацию НАТО в мае 1955-го по инициативе нашей страны создана Организация Варшавс​кого Договора — военно-политический союз СССР и стран «социа​листического лагеря», противостоящий НАТО и другим военно-по​литическим блокам, возникшим под руководством США. (ОВД про​существовала до 1 июня 1991.) В августе 1957 г. в СССР успешно прошли испытания межконтинентальной баллистической ракеты, делавшие уязвимой территорию США в случае войны. Призрак советского ядер​ного возмездия стал новым фактором на переговорах советских лиде​ров с Западом. Во многом благодаря этому осенью 1956 г. удалось пре​кратить агрессию Англии, Франции и Израиля против Египта в так называемом Суэцком кризисе. С ним связана отставка Д. Т. Шепилонл с поста министра иностранных дел Советского Союза, на который он был назначен 1 июня 1956 г., накануне визита И. Б. Тито в СССР Хрущев говорил в этой связи: приезжает Тито — а у нас Молоток министр иностранных дел. Молотов работал вместе со Сталиным, кп торый говорил, что только мизинцем шевельну — и нет Югославии, Молотов все это поддерживал, проводил эту линию, надо освободит" его от этого дела. Так состоялось назначение Шепилова министром.
26 июля 1956 г. Египет национализировал компанию Суэцко канала, заявив, что будет уважать свободу судоходства по каналу соответствии с конвенцией 1888 г. Англия и Франция воспротивили национализации, квалифицировали ее как произвольный и однос~ ронний акт. Хрущев выступил за решительную поддержку Егип обещая при необходимости помочь президенту Египта Г. А. Насер; военной силой. Англия, Франция и США предприняли попытку до​биться «интернационализации» канала на Лондонской конференции по этому вопросу. Шепилов поддерживал на ней проект Индии, » основе которого лежал принцип строгого соблюдения прав Египта ни канал в сочетании и с учетом интересов международных пользователей канала. Американский проект (план Даллеса), предполагавший передачу управления каналом в руки международной администрации. не был принят.
Шепилов считал, что конференция прошла хорошо. Однако нак.1 нуне ее завершения он получил шифровку из Москвы от Хрущева и Булганина: «Перед самым отъездом дайте по мордам этим импери.1 листам», т.е. Англии, Франции, США. Шепилов посчитал это ненул ным, поскольку канал остался у Египта, и оставил «морды» в цел<ь ти. Хрущев расценил это как недопустимое стремление Шепилова са мостоятельно руководить внешней политикой страны. По сущестну это и стало причиной его смешения с министерского поста.
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По окончании конференции события в зоне Суэцкого канала раз​бивались вопреки ожиданиям Д. Т, Шепилова. Англия и Франция ис​пользовали для развязывания агрессии против Египта Израиль. В ночь на 30 октября израильские войска вторглись на его территорию, Англия и Франция начали бомбардировки Египта. 5 ноября они высадили де​сант в районе Порт-Саида. Советский Союз выступил с посланиями к правительствам Великобритании, Франции, Израиля (5 и 15 ноября) с серьезными предупреждениями. Они оказали решающее влияние на прекращение агрессии: 7 ноября военные действия были прекращены. 22 декабря 1956 г. из зоны канала выведены войска Англии и Фран​ции, 7 марта 1957 г. — войска Израиля. В процессе этих событий 15 февраля 1957 г. состоялось назначение на пост министра иностран​ных дел А. А. Громыко, который никогда не позволял себе нарушать инструкции высшего руководства.
Ощущение силы позволяло СССР смелее прибегать к силовым приемам в отношении западных партнеров. Войска ПВО методично сЫшали американские самолеты, нарушавшие наше воздушное про-иранство. В 50-е — первой половине 60-х годов сбито 39 самолетов. После 1 мая 1960 г., когда в небе над Свердловском был уничтожен высотный разведывательный самолет У-2, а американский летчик <1>. Пауэре пленен, нарушения свелись к минимуму.
Появление новых видов вооружения меняло взгляды на строи-имп.ство Вооруженных сил. «Если подойти разумно, — говорил II. С. Хрущев в сентябре 1958 г., — то можно в короткий срок переве​ет армию на ракеты и, закрывшись ими, как щитом, заняться мир​ными делами». В 1957—1959 гг. в Вооруженных силах формировались Первые части и соединения межконтинентальных ракет, велось стро-июльство их стартовых площадок.
В конце 50-х годов одним из очагов напряженности в Европе оста​ться Западный Берлин. В ноябре 1958-го СССР предложил странам-имоедительницам заключить мирный договор с двумя германскими Ик:ударствами и одновременно объявить Западный Берлин вольным I пролом. Но это предложение было отвергнуто. Не решен был герман​ский вопрос и на встрече министров иностранных дел в Женеве. СССР Пистаивал на признании ГДР, Запад — на объединении Германии Нол эгидой ФРГ. Не достигнута договоренность по этому вопросу и во щк'мя визита Н. С. Хрущева в США в сентябре 1959 г. Намечавшаяся на Mini 1960-го встреча советского лидера с американским президентом Д. Эйзенхауэром в Париже была сорвана из-за полета У-2. Не добавило Миролюбия западным политикам и выступление Хрущева с башма​ком в ООН (сентябрь 1960).
Тем не менее в июне 1961 г. советско-американские отношения Иипучили дальнейшее развитие на встрече Хрущева с новым амери-Кипским президентом Дж. Кеннеди в Вене, во время которой главным (юиросом оновь стала ситуация вокруг Берлина. Из-за жесткой пози-
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ции Н. С. Хрущева встреча закончилась провалом. В результате Запад​ный Берлин не стал вольным городом и остался в составе ФРГ, одна​ко по рекомендации совещания руководителей стран—участниц Вар​шавского Договора в ночь с 12 на 13 августа 1961 г. граница между Восточным и Западным Берлином была закрыта проволочными заг​раждениями, а затем бетонной стеной. В общей сложности система заградительных сооружений на границе между ГДР и Западным Бер​лином протянулась на 162 км, в том числе 45 км в черте города. Суще​ствовавший до возведения стены порядок движения и контроля на путях между Западным Берлином и Западной Германией был сохра​нен, но массовый отток населения ГДР на Запад остановлен так же, как и ежедневный наплыв западноберлинцев в ГДР для приобретения там по более дешевым ценам продуктов и некоторых услуг, что, соб​ственно, и было главной причиной кризиса. Напряжение вокруг За​падного Берлина некоторое время еще сохранялось, но угроза воен​ного столкновения все же была устранена. Стена, ставшая символом «холодной войны» на многие десятилетия, демонтирована после при​соединения ГДР к ФРГ (3 октября 1990).
В 1962 г. разразился так называемый «карибский кризис» в совет​ско-американских отношениях, возникший после ввоза на Кубу со​ветских ядерных ракет и поставивший мир на грань ядерной войны. Пик противостояния пришелся на 23—28 октября. Благоразумие Н. С. Хрущева и Дж. Кеннеди позволило в последний момент избежать катастрофы. СССР согласился вывезти ядерные ракеты с острова Сво​боды в обмен на гарантии безопасности Кубы со стороны США и вывоз американских ракет с баз в Турции.
После кризиса началась полоса новой относительной разрядки и советско-американских отношениях. 5 августа 1963 г. СССР, США и Великобритания подписали договор о запрещении ядерных испыта​ний в атмосфере, космосе и под водой, в 1964-м — соглашени нераспространении ядерного оружия.
Советский Союз уделял большое внимание развитию взаимо ношений с государствами «третьего мира» — Индией, Индонези Бирмой, Афганистаном и др. Им оказывалась помощь в строительс крупных народно-хозяйственных объектов (металлургического к бината в Индии, Асуанской плотины в Египте и пр.). В 1953—1964 при финансовой и технической помощи СССР в разных странах по роено около 6 тыс. предприятий.
В начале 60-х годов СССР потерпел ряд неудач в отношениях своими союзниками по социалистическому лагерю, прежде всего I тайской Народной Республикой. Советские лидеры с конца 40-х го видели в союзе с ним залог победы социализма во всемирном ма штабе. При поддержке СССР в КНР были созданы первоклассные предприятия по производству реактивных истребителей и бомбарди ровщиков, артиллерийских систем. Китайские специалисты были oj
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накомлены с советскими достижениями в области ядерных техноло​гий. Однако курс КПСС на разоблачение культа Сталина вызвал рас​тущий протест руководства Компартии Китая. Его пекинские после​дователи считали, что вооруженные столкновения с империализмом неизбежны, мировой социализм может восторжествовать в результате ядерной войны. Победившие народы, как утверждали маоисты, «крайне быстрыми темпами создадут на развалинах империализма в тысячу раз более высокую цивилизацию, чем при капиталистическом строе, построят свое подлинно прекрасное будущее».
Отношения осложнились в конце 50-х годов, когда руководство КНР отвергло просьбу СССР о размещении на ее территории совет​ских военных баз. В ответ Советский Союз отказался от выполнения подписанного ранее соглашения о сотрудничестве двух стран в обла​сти ядерной физики. Весной 1960-го Советское руководство отозвало несколько тысяч своих специалистов, помогавших Китаю в создании индустриальной базы. В 1963 г. совете ко-китайские отношения пере​шли в фазу идеологической войны. Советская сторона обвинялась в обуржуазивании, ревизионизме, гегемонизме, капитулянтстве перед американским империализмом в период «карибского кризиса» и т.п. Позиции Китая в определенной степени разделяли Албания, КНДР, Румыния, «левацкие» национально-освободительные движения стран Латинской Америки, Азии, Африки. Вскоре отношения между СССР и КНР ухудшились настолько, что Китай выдвинул территориальные претензии к СССР на 1,5 млн кв. км в пограничных районах.
Внешнеполитические конфликты начала 60-х годов отрицательно сказались на престиже СССР.
Глава VIII
«РАЗБИТОЙ СОЦИАЛИЗМ». 1964-1985
§ 1. Ранний «развитой социализм». 1964—1977
Утверждение Брежнева у власти. Переход к консервативному внут​риполитическому курсу. 16 октября 1964 г. газеты сообщили о состояв​шемся двумя днями ранее пленуме ЦК КПСС, который «удовлетво​рил просьбу т. Хрущева Н. С. об освобождении его от обязанностей Первого секретаря ЦК КПСС, члена Президиума ЦК КПСС и Пред​седателя Совета Министров СССР в связи с преклонным возрастом и ухудшением состояния здоровья». Население встретило это решение с чувством удовлетворения и настороженности. Первое вызывалось на​деждой на исправление негативных последствий бесконечных рефор​мации, второе — очевидной неправдой насчет «ухудшения здоровье» и опасениями возврата к сталинским порядкам.
И действительно, пришедшие к власти лидеры были едины лини. в решимости положить конец хрущевским новациям и новому изда нию «культа» — измене принципа коллективности руководства. В ос​тальном они существенно разнились. А. Н. Косыгин был известен как сторонник реформ, внедрения некоторых экономических стимулов и административно-командную систему; Ю. В. Андропов — сторонник последовательного продолжения курса XX съезда партии и решитом. ных мер в защиту социалистических ценностей; А. Н. Шелепин — ста линист. Л. И. Брежнев занимал центристские позиции, М. А. Суслов правоцентристские. Позиция нового первого секретаря ЦК КПСС и сочетании с его личными качествами (отсутствие амбициозности, ра​дикализма, нерешительность, осторожное пользование властью) ока​залась наиболее приемлемой для большинства членов нового коллек​тивного руководства.
Первые шаги нового руководства продиктованы стремлением по​кончить с «волюнтаризмом» Н. С. Хрущева в области партийно-госу​дарственного управления. На ноябрьском (1964) пленуме Централь​ного Комитета КПСС с докладом «Об объединении промышленных и сельских областных, краевых партийных организаций и советских ор​ганов» выступил Н. В. Подгорный. Контрреформы были распростраис-  ны на советские, комсомольские и профсоюзные учреждения. В mi тябре 1965 г. на очередном пленуме ЦК объявлено о ликвидации сои нархозов и восстановлении отраслевых министерств с начала новой пятилетки. Однако в адрес А. Н. Косыгина, выступившего на пленуме с докладом об улучшении управления промышленностью, совершеп-
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сгвовании планирования и усилении экономического стимулирова​нии промышленного производства, Л. И. Брежнев в неофициальной постановке высказался так: «Ну что он придумал? Реформа, рефор​ма... Кому это надо, да и кто это поймет? Работать нужно лучше, вот и вся проблема». В дальнейшем неприятие реформ стало одной из су​щественных характеристик нового политического курса.
Важный шаг к переходу на консервативный курс сделан в мае 1%5 г. на праздновании 20-летия победы в Отечественной войне. I) докладе Брежнева впервые после многих лет хрущевских поношений упомянуто о вкладе Сталина в победу над фашистской Германией. Упоминание буквально утонуло в аплодисментах, внося успокоение в номенклатурную среду, осуждавшую немотивированные всплески хрущевского антисталинизма. Линия на отказ от дальнейших разобла​чений «ужасов сталинизма» была продемонстрирована и на XXIII съезде партии (март—апрель 1966). Наиболее отчетливое выражение она по​лучила в выступлении первого секретаря МГК КПСС Н. Г. Егорычева.  И последнее время, — говорил он, — стало модным... выискивать в политической жизни страны какие-то элементы так называемого "ста​линизма", как жупелом, пугать им общественность, особенно интел​лигенцию. Мы говорим им: не выйдет, господа!»
Просталинским настроениям отвечало избрание Брежнева не пер-hi.im (как Хрущева), а генеральным (как Сталина) секретарем ЦК КПСС. Президиуму ЦК было возвращено название Политбюро. Кро​ме того, сталинисты получили возможность гневно осудить с трибуны съезда писателей-диссидентов. Съезд стал сигналом для поворота к идеологическим ориентирам прошлого, главным из которых было усиление контроля над общественной жизнью.
Реабилитационные настроения относительно И. В. Сталина дос-1ИГЛИ своего пика в 1969 г. В этом году ряд членов высшего руковод-ciiw КПСС (Г. И. Воронов, К.. Т. Мазуров, П.М. Машеров,Д. С. Полян​ский, А. Н. Шелепин), придерживающиеся умеренной сталинской пинии, попытались существенно подправить официальные оценки его 1 к: юрической деятельности. В журнале «Коммунист» опубликована ста-м.и просталинского толка. К 90-летию со дня рождения Сталина гото-нились к изданию его сочинения. Планы расстроились главным обра-|(>м из-за публикаций на Западе хрущевских мемуаров (см.: Хрущев Н. С. Прсмя.Люди. Власть (Воспоминания): В 4 кн. М., 1999). Новые разобла​чения репрессивного сталинского режима резко усилили протесты руководителей компартий и всех «прогрессивных деятелей» Запада против наметившейся частичной или косвенной реабилитации Ста​тна. Позиции антисталинистов внутри СССР упрочились. Реабилита​ция не состоялась. Без сомнения, против нее говорило также чувство самосохранения, идущее от ощущения большинства партийных и го-сударственных аппаратчиков, что возврат к сталинизму может создать угрозу их собственному положению.
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На упрочение позиций партийной номенклатуры были направле​ны и поправки к Уставу КПСС, принятые на ХХШ съезде партии. Из него были устранены введенные в 1961 г. указания о нормах сменяе​мости состава партийных органов и секретарей партийных организа​ций. Ротация «по закону» вносила беспокоящие партийных руководи​телей элементы неопределенности. Они почти целиком устранялись новым уставным положением о необходимости систематического об​новления партийных органов и преемственности руководства, кот" рое обеспечивало практически бессменное пребывание у власти зна чительной части всего секретарского корпуса. Стабильность кадр оборачивалась их старением, губительной «геронтократией».
Важнейшей составляющей нового политического курса стала коН цепция «развитого социализма», заменившая концепцию развернут го строительства коммунизма с ее посулами «догнать и перегнат США в два-три года и «жить при коммунизме» уже нынешнему пок' лению советских людей. 21 декабря 1966 г. в «Правде» опубликова статья Ф. М. Бурлацкого под названием «О строительстве развито социалистического общества». В следующем году в речи по случаю 5 летия Октябрьской революции Л. И. Брежнев объявил, что в ССС построено развитое социалистическое общество.
Официально этот вывод был закреплен решениями XXIV съе партии (март—апрель 1971). На нем провозглашен курс на повышен эффективности общественного производства и соединение достиж ний научно-технической революции с преимуществами социалис ческой системы хозяйства; на расцвет и сближение социалистичес: наций; достижение большей социальной однородности общества в у ловиях «развитого социализма». Действенных механизмов для реали ции этих целей создано не было, однако расхождение теории с ре" ными социальными процессами, падением эффективности обществ ного производства становилось менее заметным, чем при Хрущев
Концепция «развитого социализма» стала, по существу, круп ревизией представлений о возможности в исторически обозри будущем построить коммунизм в отдельно взятой стране. Но она ок залась весьма удобной в том отношении, что не разрушала веру коммунизм, а переводила его строительство из конкретно-историче кой задачи в теоретическую. Согласно концепции, путь к коммуниз* предполагал неопределенно длительный этап развития, во время к торого социализм обретал целостность, гармоническое сочетание вс сторон и отношений — производственных, социально-политическ нравственно-правовых, идеологических.
В 1973 г. коллективное партийно-государстве иное руководство СС принялось за осуществление мер «по повышению авторитета» сво лидера, сворачивая на известную дорогу взращивания «культа личн сти». Л. И. Брежнев, Герой Социалистического Труда с 1961 г., стал вскоре «носителем» многих новых наград и отличий. В 1975 г. ему при
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сносно звание генерала армии, а в 1976-м — Маршала Советского Союза. Он награждается орденом «Победа», золотыми звездами Героя Советского Союза (1966, 1976), становится лауреатом Международ-Нои Ленинской премии «За укрепление мира между народами» (1973).
Публичные славословия в адрес «дорогого Леонида Ильича» и по​ток наград ширились по мере того, как Брежнев становился все менее дееспособным вследствие перенесенного в 1976 г. инсульта. 16 июня |Ч77-го окружение возвело его на пост Председателя Президиума Вер-Кокного Совета СССР. К этому времени консервативный курс Совет​ского партийно-государственного руководства сложился в полной мере, его следствием стал «застой» в развитии общества, характерный для эпохи позднего Брежнева и позднего «развитого социализма».
Изменения в политическом окружении Брежнева. С формировани​ем и утверждением нового политического курса менялся и состав высшего партийно-государственного руководства страны. Первые кад-роныс перестановки были осуществлены уже через месяц после пере​порота. На ноябрьском (1964) пленуме ЦК новыми членами его Пре-пшиума избраны П. Е. Шелест (первый секретарь ЦК Компартии Ук-риммм, рьяный критик Хрущева) и А. Н. Шелепин (один из главных оркщизаторов октябрьского переворота). В декабре 1965 г. принята от-vniiiKa председателя Президиума Верховного Совета СССР А. И. Ми​кояна, который все хрущевское десятилетие был одним из самых вли-шельных политиков и единственным членом Президиума ЦК КПСС, ныступавшим в защиту Хрущева во время его смещения. На этот пост it августе 1966 г. избран активный участник антихрущевского заговора II. И. Подгорный, бывший в 1957-1963 гг. первым секретарем ЦК Ком-Миртии Украины, а затем — секретарем ЦК КПСС.
Однако уже с 1965-го обнаружилась другая тенденция. На перифе​рию власти в результате тонкой закулисной игры, подлинным масте​рим которой был Брежнев, начали оттесняться соратники, представ-шшпие угрозу новому политическому курсу. На декабрьском (1965) писиуме ЦК реформирован Комитет партийно-государственного кон-фпли. Его переименовали в Комитет народного контроля, властный < ппус его руководителя был существенно снижен. Это сделано с яв​ной целью убрать на вторые роли создателя комитета А. Н. Шелепина, щкмсндовавшего на высший пост в партии и не вызывавшего симпа-nili у других членов коллективного руководства. В сентябре 1967 г. Шелепин освобожден от обязанностей секретаря ЦК в связи с избра​нием его председателем ВЦСПС, позже, в 1975, он благополучно выведен и из состава Политбюро.
Такая же участь постигла друга Шелепина и его преемника на нету главы Комитета государственной безопасности В. С. Семичаст-ного. Поводом для его отставки с одного из ключевых государствен-их постов стали недостатки советских спецслужб, не сумевших вос​препятствовать в марте 1967 г. дочери И. В. Сталина Светлане Аллилу-
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евой остаться жить на Западе. Руководство КГБ было вручено ближай​шему соратнику Брежнева Ю. В. Андропову, В апреле 1973 г. посты в Политбюро утратили председатель Совета Министров РСФСР Г. И. Воронов и первый секретарь ЦК КП Украины П. Е. Шелест, в июне 1977~го — Н. В. Подгорный.
Выбывших заменяли люди, лично близкие генсеку со времен ра​боты на Украине, в Молдавии и Казахстане, — А. П. Кириленко (сек​ретарь ЦК с 1966), К. У. Черненко (секретарь ЦК с 1976), Д. А. Кунаев (первый секретарь ЦК Компартии Казахстана с 1964). Верными со​ратниками Брежнева оставались М. А. Суслов (партийный идеолог),
A.
А. Громыко (министр иностранных дел), А. А. Гречко и сменивший
его в 1976 г. Д. Ф. Устинов (министры обороны), Н. А. Щелоков (ми​
нистр охраны общественного порядка в 1966—1968, затем министр
внутренних дел), Н. А. Тихонов, ставший в 1965 заместителем, а в
1976 — первым заместителем Председателя Совета Министров СССР
с явным прицелом на замену А. Н. Косыгина на этом посту.
Реформы Косыгина. Председатель Совета Министров СССР, ут​вержденный на этом посту после отставки Хрущева в октябре 1964 г., хорошо сознавал, что одной административной контрреформой (пе​реходом от территориального принципа управления к отраслевому) преодолеть негативные тенденции экономического развития не удастся. В основе его подхода к руководству народным хозяйством лежала идея о необходимости дополнения партийно-административных рычагов экономическими стимулами, иначе говоря, элементами рыночной экономики.
Идея эта не родилась в 1964 г. Поиски модели оптимального пла​нирования советские экономисты (Л. В. Канторович, В. С. Немчино
B.
В. Новожилов и др.) вели с конца 50-х годов. 9 сентября 1962-го
статье Е. Г. Либермана «План, прибыль, премия», опубликованной;
«Правде», доказывалось, что прибыль надо рассматривать как од
из важнейших критериев успешной работы предприятия. В дискусс
по статье высказывались различные соображения о необходимое
перехода к экономическим методам управления, оживлению това
но-денежных отношений. Предложенная Либерманом система внедре"'
на двух фабриках еще в августе 1964 г. Отставка Хрущева лишь ускор
ла реализацию выработанных в ходе дискуссии и эксперимента пр
ложений. Новый экономический курс был обозначен решениями д
пленумов ЦК КПСС 1965 г. — мартовским (по сельскому хозяйств
октябрьским (по промышленности). Решения положили начало п
стройке, вошедшей в историю как Экономическая 1965 г., или ко
гинская реформа. Ее образцом, по сути дела, была система, су
ствовавшая при нэпе, но при отсутствии частных предприятий.
Мартовский пленум наметил ряд мер, призванных реформиро​вать сельское хозяйство на основе сочетания общественных и личных интересов, усиления материальной заинтересованности колхозником
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и работников совхозов в росте производства. План обязательных заку​пок зерна был снижен и объявлен неизменным на предстоящие 10 лет. Закупочные иены на сельскохозяйственную продукцию повышались и 1,5—2 раза. Сверхплановые закупки должны были осуществляться по повышенным ценам (надбавки составляли 50% к основной цене). Сни​жались цены на технику и запчасти. С колхозов и совхозов были сли-спны долги государству. Уменьшались ставки подоходного налога на крестьян. Количество отчетных показателей, устанавливаемых для хо​зяйств сверху, резко ограничивалось. В пределах государственных за​даний хозяйствам предоставлялась полная самостоятельность плани​рования производства.
В то же время в решениях пленума особый акцент делался на по-иышение роли Министерства сельского хозяйства в планировании и руководстве производством и на увеличение капиталовложений. Ме​роприятия принесли колхозам и совхозам существенную выгоду уже в 1%5 г. За сданную в этом году продукцию они выручили почти на 15% (юльше, чем в предыдущем. Значительная выгода получена от сниже​ния цен на машины, электроэнергию и списания с колхозов задол​женностей по ссудам.
Нововведения в промышленности провозглашены на сентябрьском (1965) пленуме ЦК КПСС в докладе А. Н. Косыгина «Об улучшении управления промышленностью, совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленных предприя​тие. Призывая к отказу от совнархозов и восстановлению отраслевого принципа управления, председатель правительства подчеркивал, что речь Идет не о простом восстановлении досовнархозовской системы мини-перств, а о сочетании централизации руководства с расширением опе​ри гивно-хозяйственной самостоятельности предприятий.
Добиться этого предполагалось прежде всего путем сокращения числа обязательных плановых показателей до 9 вместо 30 в прежние Годы. Главным в работе предприятий и отраслей вместо объема вало-иой становился объем реализованной продукции. Таким образом про-н шодитель ставился в непосредственную зависимость от спроса на i мою продукцию. Натуральные плановые показатели заменялись сто​имостными. Для повышения заинтересованности коллективов в луч​шем использовании производственных фондов вводилась плата за эти фонды. Зарплата определялась уровнем рентабельности, прибылью, щ-рсвыполнением планов. Обобщающий результат хозяйствования из​мерялся размерами прибыли. Из отчислений от нее предприятия со​щипали фонды развития производства и материального поощрения.
Из этих фондов тратились деньги на премии и «13-ю зарплату» по июгам года; на улучшение условий труда и быта, в частности, на i фоительство жилья. Так достигалась большая заинтересованность производителей в результатах своего труда. В развитие решений плену-ми и октябре 1965 г. приняты законы об изменении органов управле-
509
ния, созданы 11 общесоюзных и 17 союзно-республиканских мини​стерств. В том же месяце утверждено «Положение» о промышленном предприятии. В нем излагались новые права и обязанности предприя​тий, освобождавшие их от мелочной опеки, регламентирования всех деталей и частностей в работе.
В соответствии с задачами реформы были определены основные направления хозяйственной деятельности в очередной, восьмой пяти летке (1966-1970). Директивы по новому пятилетнему плану приняты на XXIIJ съезде партии в конце марта 1966 г. Новых рубежей в «строи тельстве коммунизма» предполагалось достичь, увеличив за пять jkm выпуск промышленной продукции на 47—50%, сельскохозяйственной на 25, реальные доходы населения — в 1,5 раза в сравнении с 1965 :.
Процесс перехода промышленности на новые условия хозяйство​вания происходил постепенно. В январе 1966-го на систему хозрасчега перешли первые 43 завода и фабрики в 20 городах страны. Это были наиболее опытные коллективы. Они и ранее отличались высокими показателями в работе. Опыт работы по-новому показал, что реформа благотворно влияет на деятельность предприятий. В 1967 г. по новой системе работали уже 7 тыс. предприятий с занятостью свыше 10 млн человек. На их долю приходилось около 40% всей промышленной про дукции. На новую систему перешли уже целые отрасли индустрии, она стала внедряться на транспорте. К концу пятилетки переход про мышленности на систему хозрасчета был в основном завершен. В про цессе осуществления реформы развернулось слияние мелких предпрп ятий с крупными. Создавались производственные объединения. Вхо дившие в их состав заводы и фабрики были связаны производственном кооперацией по выпуску готовой продукции или комплексной пер*.-работкой сырья. Крупнейшие объединения (АвтоЗИЛ и др.) разме​щали заводы-филиалы и подразделения в разных экономических ра онах и союзных республиках.
Работа по-новому позволила успешно выполнить восьмой пят летний план, увеличить выпуск продукции на 50,5% и несколь приостановить падение среднегодовых темпов роста промышленно производства. За пятилетие возведено 1900 новых крупных промы ленных предприятий и объектов, в том числе уникальные объек Западно-Сибирский и Карагандинский металлургические комби ты, Волжский трубный завод, Красноярская ГЭС, тепловые элект станции в Криворожье и Конакове, первая очередь Волжского ав мобильного завода в Тольятти, трикотажные фабрики в Волгоград,, Шахтерске и Лениногорске, обувные фабрики в Волгограде и Чере​повце. Закончено было формирование единой энергетической систе​мы европейской части страны, создана объединенная энергосистем» Центральной Сибири.
Замедление социально-экономического развития страны, признаки которого стали обнаруживаться уже в конце восьмой пятилетки, но
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йогом объясняется свертыванием хозяйственной реформы А. Н. Ко​сыгина. Директивная экономика сумела довольно быстро нейтрализо-ннп> реформы, предполагавшие расширение демократии и самостоя​тельности трудовых коллективов. Консерваторы в руководстве страны с1'лмого начала усматривали в экономических реформах угрозу поли​тической стабильности. События пражской весны 1968 г. стали, с по​добной точки зрения, реальным подтверждением угрозы. Используя чехословацкие события как повод, охранители догматической идео​логии начади, как позднее выразился Н. И. Рыжков, «откровенно и ре (ко скручивать» реформу уже в конце 60-х годов. В 70-е она не полу​чила дальнейшего развития. Этому способствовали и недостатки, при​сущие самой реформе.
Она предоставляла предприятиям широкое поле для маневров, но мс создавала рачительного хозяина, поскольку господство государ​ственной собственности сохраняло отчуждение работника от средств Производства. Ущербность реформы во многом определялась абсолюти​зированием прибыли как обобщающего экономического показателя. Ее можно было получать как за счет оптимизации производства, так и путем искусственного повышения цен, выпуска менее качественной Продукции. Такие стремления подчас объединяли и предприятия, и министерства; в хозяйственный механизм внедрялся механизм инфля​ции. Стимулирование выпуска сверхплановой продукции вызывало прсмление предприятий к занижению планов. Их перевыполнение сулило большие выгоды, чем работа по напряженным планам.
В этой связи обращает на себя внимание эксперимент на Щекин-ском химическом комбинате в Тульской области. Здесь в 1967 г. было ри решено сокращать излишний персонал, а часть зарплаты уволенных передавать оставшимся. За первые годы работы в новых условиях чис​ленность работников на комбинате была сокращена с 6 до 5 тыс. чело-ск (при этом увольнялись не только работники второстепенных про--ссий, но и ведущие специалисты), а выпуск продукции увеличен на {)%. За счет прибыли комбината в городе строились жилье, предприя-Ин культурно-бытового назначения. Однако широкомасштабное вне​дрение опыта было чревато возникновением безработицы, социаль​ной напряженности. В то же время в одном из цехов комбината, рабо-шшпем на голландском оборудовании, и после сокращения оставалось около 800 работающих, а по голландским нормам такое оборудование Услуживало около 280 человек. Это означало, что в советской эконо-шке на одном рабочем месте держали 3—4 человек, соответственно 1чспределяя между ними зарплату. Помимо всего прочего, реформа 11ндавала благоприятную среду для роста теневой экономики.
Новая система хозяйствования в восьмой пятилетке внедрялась и в i ельском хозяйстве, Совхозы переходили на полный хозрасчет, сами из 11н>их средств покрывали все производственные затраты, создавали фонды. К концу пятилетки на новых условиях работало более 40% совхозов.
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Экономическая реформа позволила отказаться от системы оплаты тру​да колхозников по трудодням, существовавшей со времени массовой коллективизации. В колхозах с мая 1966-го вводилась гарантированная ежемесячная оплата труда деньгами по тарифным ставкам соответству​ющих категорий рабочих совхозов. Для этого создавался особый фонд, в первую очередь формируемый из доходов колхозов (раньше на оплату труда шли средства, остающиеся в колхозах после расчетов с государ​ством). При недостатке собственных средств для формирования фонда государство предоставляло колхозу кредит. В конце 1966 г. ежемесячная гарантированная оплата труда введена в большинстве колхозов.
Новые условия хозяйствования в колхозах, расширение самостоя​тельности и демократии (выборность не только членов правленин, председателей колхозов, но и бригадиров, руководителей других под​разделений) получили отражение в новом Примерном уставе колхозов, принятом в ноябре 1969 г. в Москве на III съезде колхозников СССР. Он заменил Устав 1935 г., закреплял права колхозников на гарантируемую зарплату и пенсионное обеспечение. На съезде избран Союзный совет| колхозов, в задачу которого входили обсуждение наиболее важных воп​росов колхозной жизни и деятельности; обобщение опыта; выработке рекомендаций по совершенствованию производства. Советы колхозов избирались в республиках, краях, областях, районах.
Для обеспечения намеченных пятилетним планом устойчивых темпов развития сельского хозяйства, в соответствии с решениями май​ского (1966) пленума ЦК, за счет государственного бюджета прово​дились работы по мелиорации, повышению плодородия земель. Ок​тябрьский (1968) пленум ЦК принял меры по увеличению поставо» колхозам и совхозам машин, минеральных удобрений. К концу пяти​летки на полях страны работало около 2 млн тракторов, 623 тыс. зер​ноуборочных комбайнов; почти все колхозы и совхозы пользовались электроэнергией от государственных энергетических сетей.
В годы восьмой пятилетки получил дальнейшее развитие пропас! преобразования колхозов в совхозы. В 1970 г. в стране насчитывалось! 15 тыс. совхозов, а число колхозов за пять лет сократилось с 36,9 дс 33,6 тыс. На долю совхозов приходилось 40% всей товарной продук​ции сельского хозяйства. Широко практиковалось создание межкол​хозных, колхозно-совхозных производственных объединений, аграр. но-промышленных комплексов с предприятиями по переработку сельскохозяйственной продукции, производству стройматериалов, он кормочных пунктов. Улучшался состав кадров руководителей колхоз но-совхозного производства. К концу пятилетки 95,5% директор»! совхозов и более 80% председателей колхозов имели высшее или сред​нее специальное образование; численность специалистов сельского| хозяйства выросла на 400 тыс. человек. Как и в предыдущие пятилет​ки, большое значение придавалось поддержке соревнования за высо​кую производительность труда.
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Результатом труда колхозников и работников совхозов было уве​личение производства сельскохозяйственной продукции с 1966 по 1970 г. на 21% вместо 12% в предыдущем пятилетии. Однако и в эту, относительно благополучную, пятилетку плановые задания оказались недовыполненными. Планом намечалось увеличение производства про​дукции сельского хозяйства на 25%. Реформа не давала ожидаемого эффекта.
Социально-экономическое развитие СССР в 70-е годы. Развитие про​водило под знаком усиления централизованного управления, сверты​вания реформ и падения темпов роста основных социально-экономи​ческих показателей. Оно определялось планами девятой и десятой пя​тилеток, директивы которых одобрены соответственно XXIV (1971) и XXV (1976) партийными съездами. Планы намечали увеличение про-и июдства продукции и национального дохода страны, однако уско​рения темпов роста уже не предполагали. Снижение темпов объясня​лось возрастающими масштабами производства. Если в 1966—1970 гг. \% прироста национального дохода равнялся 1,9 млрд, то в 1971 — 1975 должен был составлять 2,7 млрд рублей.
В годы девятой пятилетки удалось увеличить объемы промышлен​ной продукции на 43%, в десятой — на 24 по сравнению с предыду​щими пятилетиями. Производство сельскохозяйственной продукции увеличено за девятую пятилетку на 13%, за десятую — на 9. Однако ншапия пятилетних планов оказались невыполненными. План по уве-ничеиию валового объема промышленной продукции в 1971 — 1975 гг. цыполнен на 91%, в 1976—1980 — на 67, сельскохозяйственной про-лукции соответственно — на 68 и 56%. Все это не могло не вести к снижению среднегодовых темпов прироста. Производство промышлен​ной продукции в годы восьмой пятилетки ежегодно увеличивалось, по официальным данным, на 8,5%; вдевятой — на 7,4; в десятой — на4,4. Производство сельскохозяйственной продукции прирастало в восьмой пятилетке на 3,8% в год; в девятой — на 2,3; в десятой — на 1,7.
Упор в промышленном развитии в 70-е годы был сделан на созда​ние гигантских территориально-производственных комплексов (ТПК). Мее го их было несколько десятков. Главное внимание уделялось Запад​но-Сибирскому ТПК. В Тюменской области еще в 60-е годы были обна​ружены огромные залежи нефти и газа. В 1969 г. ЦК партии и правитель-ства СССР приняли совместное решение об ускоренном развитии здесь нефте- и газодобычи. На освоение нефте- и газодобывающих районов |||надной Сибири (Самотлор, Сургут, Уренгой, Ямбург и др.) были прошены человеческие ресурсы из всех республик страны, с затрата-чи на освоение не считались. В результате за 70-е годы добыча нефти в Ипадной Сибири выросла в 10 раз. В 80-е годы Западная Сибирь стала шпать более 10% мирового объема добычи нефти и газа.
Ускорение получила угледобыча. Развернуты были два комплекса по добыче угля открытым способом: в Казахстане — Павлодарско-
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Экибастузский топливно-энергетический, в Красноярском крае — Кансхо-Ачинский. Здесь добывался самый дешевый уголь страны. На базе Усть-Илимской ГЭС был создан Братско-Усть-Илимский лесо​промышленный комплекс, а на базе Сая но-Шушенской ГЭС — Саян​ский ТПК по обработке цветных металлов.
В целях активизации развития экономики Сибири и Дальнего Во​стока в 1974 г. было возобновлено строительство Байкало-Амурской магистрали: первая попытка ее создания предпринималась накануне Великой Отечественной войны. Ее строительство длиной более Зтыс. км в основном завершено в 1984 г.
Руководство страны максимально использовало естественное пре​имущество СССР перед другими странами — колоссальные природ​ные богатства. Однако экстенсивное развитие экономики сдерживало развитие наукоемких отраслей, которые определяли научно-техничес​кий прогресс — электроники, кибернетики, робототехники, биотех​нологии. Расширение продажи нефти и газа в страны Запада давало валюту, на которую закупалось недостающее зерно, высокотехноло​гичное оборудование.
В области сельского хозяйства в 70-е годы упор делался на агро​промышленную интеграцию, объединение сельского хозяйства с от​раслями, которые его обслуживают, — промышленностью, транспор​том, торговлей, строительством. Такая интеграция рассматривалась как главное направление сращивания двух форм собственности — госу​дарственной и кооперативно-колхозной. Развернуты были большие работы по мелиорации сельскохозяйственных земель. Строились гран​диозные каналы (Большой Ставропольский, Северо-Крымский, Ка​ракумский) и системы для обводнения и орошения. В 1974 г. ЦК партии и союзное правительство приняли совместное постановление «О ме​рах по дальнейшему развитию сельского хозяйства Нечерноземной зоны РСФСР».
Программа подъема Нечерноземья была рассчитана на 15 лет и предполагала резкое увеличение капиталовложений в социально-эко​номическое развитие 29 областей и республик России. Средства выде​лялись, но существенного улучшения ситуации в деревне не наступа​ло. Деньги шли на «широкую мелиорацию земель», «комплексную механизацию и химизацию»; социальная сфера явно недооценивалась. Более того, она усугублялась массовой ликвидацией «неперспектив​ных» деревень, якобы препятствующих развитию агропромышленной интеграции и концентрации сельскохозяйственного производства. Численность сельских поселений, по данным переписей населения 1959 и 1979 гг., сократилась с 294 тыс. до 177. Это означает, что коли​чество «неперспективных» деревень уменьшалось на 16 каждый день.
Бичом народного хозяйства оставались отвлечение на «шефскую помощь» селу во время уборочной страды до 20% всего активного населения страны и огромные, до 30-40%, потери урожая. Сельское
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хозяйство все меньше справлялось с задачами продовольственного снабжения страны. С 70-х годов в разряд дефицита все чаше попадали мясо, колбасы, а в ряде районов — сыры и молочные продукты.
Вместе с тем следует отметить, что, несмотря на все противоре​чия экономического развития на этапе раннего «развитого социализ​ма», экономический потенциал, созданный за восьмую и девятую пятилетки (1966—1975), оказался равен потенциалу, на создание ко​торого в стране ушли предыдущие полвека. Если в 1922 г. доля СССР в мировом промышленном производстве составляла 1%, то в 1975-м она выросла до 12,6.
Победе директивной экономики над ростками реформ способство​вала «холодная война». Соревнование с США и странами НАТО, а также с Китаем в области наращивания военного потенциала вело к милитаризации народного хозяйства СССР. Военные расходы погло​щали почти пятую часть валового национального продукта. По зака​зам военно-промышленного комплекса работала значительная часть машиностроительных заводов страны. «Оборонка» снижала возмож​ности интенсификации «гражданского» производства, примиряла с нерациональным расходованием сырья, электроэнергии, экстенсив​ным капитальным строительством, растущей диспропорцией в разви-1ПИ отраслей народного хозяйства. Колоссальные средства поглощала Советская Армия, увеличившаяся за 1965—1977 гг. с 3,68 до 4,19 млн военнослужащих (для сравнения: состав армии США уменьшен за эти юлы с 3,5 до 2,06 млн).
Замедление темпов роста экономики отражалось на социальных программах и уровне благосостояния советских людей. При росте в 60-70-е годы национального дохода в 3,2 раза реальные доходы насе​ления выросли лишь в 2,3. С середины 60-х годов замедлились темпы жилищного строительства. С 1956-го не изменялось законодательство о пенсиях, а число пенсионеров в СССР выросло с 32 млн (1966) до 46 (1977). Усиливавшаяся уравниловка в оплате квалифицированного и неквалифицированного труда вела к падению престижа интеллекту-ильных профессий (инженер, учитель, врач и др.). Постоянно увели​чивавшийся с начала 70-х годов разрыв между объемом и товарным покрытием денежной массы привел к товарному голоду, который по​началу распространялся на особо престижные товары и предметы дли-к-льного пользования, а с годами затронул практически всю сферу i пиаров и услуг.
«Монолитность» советского народа как новой исторической общ​ности людей, в отличие от пропагандистских клише, отнюдь не была щковой из-за экономического неравенства республик и различий их нкл;ща в развитие страны. По официальной статистике, Российская Федерация в 1975 г. могла оставить себе 42,3% собранного на ее терри-1п|>ии налога с оборота; Украина — 43,3; Латвия — 45,6; Молдавия — М>; Эстония — 59,7; Белоруссия — 68,2; Азербайджан — 69,1; Гру-
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зия — 88,5; Армения — 89,9; Таджикистан — 99,1; Киргизия — 99,2; Литва — 99,7; Узбекистан — 99,8; Казахстан и Туркмения — 100%. Тем​пы капитальных вложений в экономику союзных республик в 2—4 раза превышали аналогичные показатели для России. Вместе с тем за преде​лами России были сильны настроения, что именно она и русские ви​новаты в экономических и всех других проблемах союзных республик, Тревожным проявлением русофобии стал взрыв в Московском метро 8 января 1977 г., организованный армянскими националистами.
Внешняя политика. Со второй половины 60-х годов в атмосфере отношений СССР со странами Запада дала о себе знать известная «разрядка» напряженности. Она явилась следствием достигнутого к тому времени стратегического паритета СССР и США, лишавшего любую из сверхдержав возможности победы в ядерной войне. Во вза​имоотношениях СССР и стран Запада усилилась тенденция к умень​шению противостояния и нормализации отношений между ними. В 1969 г. Запад поддержал предложение стран Варшавского блока о проведении общеевропейского Совещания по безопасности и сотруд​ничеству в Европе.
В 1970 г. советско-западногерманским договором признавались окончательными послевоенные границы в Европе; аналогичные до​говоры ФРГ заключила с Польшей и Чехословакией; в декабре 1972-го состоялось взаимное признание ФРГ и ГДР. В мае 1972-го СССР и США заключили Договор об ограничении систем противоракетной обороны (ПРО) и Временное соглашение об ограничении стратеги​ческих наступательных вооружений сроком на 5 лет, названное впо​следствии договором OCB-I. Договор устанавливал для обеих сторон ограничения по количеству межконтинентальных баллистических ра​кет, а также ракет, запускаемых с подводных лодок; однако число ядерных зарядов у сторон не оговаривалось, их наращивание сторона​ми продолжалось.
В ноябре 1974 г. удалось договориться о новом соглашении об огра​ничении стратегических наступательных вооружений (ОСВ-2). Этот договор должен был регулировать предельные рамки по более широ​кому спектру вооружений, включая стратегические бомбардировщи​ки и разделяющиеся боеголовки. Подписание договора намечалось на 1977 г., однако этого не произошло из-за появления в США нового типа вооружений — «крылатых ракет» и отказа устанавливать на них ограничения. Таким образом, не останавливая гонку вооружений, до​говор сужал ее фронт. Этому способствовала подписанная в 1972 и вступившая в силу в марте 1975 г. конвенция о запрещении разработ​ки, производства и накопления запасов бактериологического и ток​сического оружия и об их уничтожении.
В мае 1976 г. заключен советско-американский договор, регламен​тировавший проведение подземных ядерных испытаний в мирных це​лях. Плодотворное развитие сотрудничества между СССР и США сде-
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лало возможным совместный космический полет в июле 1975-го двух кораблей — «Союза» и «Аполлона».
Кульминацией «разрядки» международной напряженности стал Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Ниропе, подписанный 1 августа 1975 г. главами 33 европейских госу​дарств, а также США и Канады. Он устанавливал, что впредь взаимо​отношения стран—участниц Совещания будут определяться рядом принципов. Таковыми считались: суверенное равенство, непримене​ние силы или угрозы силой, нерушимость послевоенных границ, тер​риториальная целостность государств, мирное урегулирование спо​ро», невмешательство во внутренние дела, уважение прав человека и основных свобод. Однако, как показали дальнейшие события, СССР рассматривал Акт прежде всего с точки зрения признания границ в Ннропе и своего особого положения в ней. Западные же страны клю​чевым считали пункт о соблюдении прав человека в Советском Союзе и странах Восточной Европы. С развертыванием на Западе кампании в 'шщиту прав человека «разрядка» оказалась подорванной, а с началом войны в Афганистане (декабрь 1979) и вовсе похороненной.
Отношения со странами «третьего мира» в период раннего «разви-inio социализма» в СССР определялись его стремлением приобрести ионых союзников, наладить взаимовыгодное сотрудничество с ними. Со​не 1ский Союз выступил на стороне Египта и Сирии в «семидневной пойме» с Израилем в июне 1967 г., способствовал погашению очеред​ной военной вспышки на Ближнем Востоке осенью 1973-го, поддержи-мил Индию в ее конфликтах с Пакистаном в середине 60-х годов и в 1471-м. В отношениях с развивающимися странами приоритет отда-инлея странам «социалистической ориентации» (Кампучия, Лаос, Сомали, Ангола, Мозамбик, Никарагуа). Они получали экономичес​кую и военную помощь, исчисляемую порой миллиардами долларов. Ноенно-блоковая логика СССР во внешней политике приводила к установлению союзнических отношений и с режимами диктаторско​го типа (Ирак, Сирия, Ливия, Эфиопия). Точно такую же политику пели США, поддерживающие крайне реакционные режимы антиком​мунистической и антисоветской ориентации.
Отношения с соцстранами в этот период испытывали определен​ные трудности. В стороне от согласованной с Советским Союзом по​чт ики находились Китай, Албания» Румыния, Югославия, КНДР. <>|ношения с Китаем обострились из-за его территориальных притя-шпий. В марте 1969 г. произошли вооруженные столкновения в районе шч'рова ДаманскиЙ, а затем и на других участках советско-китайской фяницы. Всего было около 500 инцидентов, в которых участвовали JtVn>ic. китайских военных и гражданских лиц. С осени 1969-го начаты игреговоры по пограничным спорным вопросам. Они шли тяжело, чисто заходили в тупик. После смерти Мао Цзедуна (сентябрь 1976) ситуация не улучшилась.
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СССР оказывал поддержку Северному Вьетнаму в его борьбе за объединение страны под властью коммунистов против южновьетнам​ского режима и открыто выступивших на его стороне Соединенных Штатов Америки. 5 февраля 1965 г. наше правительство заявило, что «советский народ выполнит свой интернациональный долг в отноше​нии братской социалистической страны, и обязалось принять вместе со своими союзниками все необходимые меры по ограждению безо​пасности и укреплению обороноспособности Демократической Рее- 1 публики Вьетнам. Помощь (в основном вооружением и специалиста- 1 ми, обслуживавшими пусковые установки зенитных ракет) оказыва​лась более 10 лет, вплоть до поражения южновьетнамского режима и Соединенных Штатов. Война, начавшаяся в августе 1964 г., закончи​лась вступлением северовьетнамских войск в Сайгон 30 апреля 1975-го. Воссоединение Вьетнама и провозглашение Социалистической Рес​публики Вьетнам состоялись в июле 1976 г.
«Мировая система социализма» испытывала большие потрясения и в Восточной Европе. В декабре 1967 г. к руководству компартией Чехословакии пришел А. Дубчек. В апреле 1968-го в ЧССР была при​нята программа, открывавшая дорогу экономической реформе и де​мократизации. Однако уже к лету в стране явственно обозначились признаки общественно-политического кризиса. Средства массовой информации вышли из-под партийного контроля, авторитет КПЧ стремительно падал, вырисовывалась вполне реальная перспектива ее  поражения на выборах в Национальное собрание, назначенных на осень. Руководители «братских партий» увидели во всем этом угрозу и для социализма в своих странах.
«Пражская весна» закончилась вводом в Чехословакию в августе 1968 г. войск СССР, Польши, Венгрии, ГДР и Болгарии. Таким обра​зом, «угроза контрреволюции» была предотвращена. Но эта акция уси​лила раскол в социалистическом лагере. Албания вышла из Организа​ции стран Варшавского Договора. Другой реакцией на чехословацкие события стала серия межгосударственных договоров и соглашений в рамках СЭВ, направленных на усиление экономической и военной интеграции стран Восточной Европы. Роль СССР в содружестве уси​лилась.
На Западе «право на вторжение» СССР в союзные страны под предлогом защиты социализма и «ограничение суверенитета» восточ-  ноевропейских стран стали называть «доктриной Брежнева». Она ока-  залась, однако, малоэффективной. Кризисные явления вскоре дали о  себе знать в Польше. С 70-х годов здесь начались массовые выступления жителей страны против существовавшего политического режима.  Польша стала первой страной социалистического содружества, в ко​торой реально возникала альтернативная политическая власть.
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§ 2. Конституция СССР 1977 г. и положение в стране в годы позднего «развитого социализма»
Конституция СССР 1977г. Новый Основной Закон, получивший название Конституция «развитого социализма», принят в Советском Союзе 7 октября. По иронии истории, завершение разработки и вве​дение его в действие пришлись на время, когда «развитой социализм» утратил способности к дальнейшему поступательному развитию. Ра​бота над проектом закона заняла долгие годы: первый, который дол​жен был заменить Конституцию 1936 г., готовился и обсуждался вскоре мосле окончания Великой Отечественной войны. Однако до принятия новой Конституции дело тогда не дошло. Новые комиссии по ее раз​работке создавались на XIX и XX съездах партии. На XXII съезде КПСС и 1961 г. принята ее Программа и тогда же руководство партии и стра​ны в очередной раз решило разработать новую Конституцию, кото​рая, как подчеркивал Н. С. Хрущев, «должна быть приведена в соот-нетствие с Программой партии и законодательно закрепить новые формы общественного и государственного устройства нашей страны, соответствующие периоду развернутого строительства коммунистичес​кого общества».
В апреле 1962-го Верховный Совет СССР утвердил состав Консти​туционной комиссии во главе с Хрущевым. В своей работе она исходи​ла из того, что новая Конституция должна обозначить основные чер​ты «периода развернутого коммунистического строительства», пока-ипъ преимущества нового общественного строя. Одним из ключевых положений нового Основного Закона должен был стать вывод о «пе​рерастании государства диктатуры пролетариата в общенародное го​сударство» и преобразование в этой связи Советов депутатов трудя​щихся в Советы народных депутатов.
Главным направлением развития политической системы было на​ши но «развертывание общенародной демократии, выражающееся в невиданном росте активности и самодеятельности масс в управлении юсударством и народным хозяйством, в передаче некоторых функ​ции государственных органов общественным организациям, в усиле​нии общественных начал в деятельности государственных органов». i ^повременно предлагалось конституционно закрепить положение о руководящей и направляющей роли КПСС в советском обществе. Вы-ичпгались даже предложения записать в Основном Законе, что высшая imacTb в стране принадлежит коммунистической партии, а фактиче-i кос руководство политической и хозяйственной деятельностью в рес​публиках — Центральным Комитетам компартий и первым их секре-iujwm. Высказывались пожелания отразить специальным положением Конституции, что в СССР «идет консолидация различных националь-
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ностей в единую коммунистическую нацию», и на этом основании снять графу о национальности из паспортов.
С отставкой Хрущева и ревизией курса на непосредственное стро​ительство коммунизма направление дальнейшей работы над проек​том Конституции, естественно, изменилось. Угроза существованию традиционных наций со стороны грядущей «коммунистической на​ции» (и беспокойство в национальных республиках на этот счет) была снята записью в резолюции XXI11 съезда КПСС, из которой следова​ло, что советский народ как новая общность многонационален.
Работа над проектом Конституции завершалась в соответствии с указаниями XXV съезда партии (февраль 1976), когда либеральные и технократические тенденции в руководстве страной были прерваны, окончательно возобладала доктрина партийности, формировался же​сткий внешнеполитический курс, опиравшийся на развитие военно-промышленного комплекса, ярко выражены персонализация власти и укрепление позиций партийно-государственной бюрократии. Одно​временно пропагандировались тезисы об упрочении ведущей роли рабочего класса, о возрастании социальной однородности общества, расширении прав и свобод граждан (следствие подписания Хельсинк​ского заключительного акта 1975), растущем демократизме, об учас​тии почти каждого взрослого человека в управлении делами своего государства. Все эти противоречия находили отражение и в новом про​екте Конституции, авторы которого были вынуждены подчас соеди​нять несоединимое.
Окончательный проект Конституции подготовлен в мае 1977 г. Тогда же он был одобрен пленумом ЦК и вынесен на обсуждение обще​ственности. На октябрь была назначена сессия Верховного Совета для окончательного рассмотрения исправленного и дополненного проек​та. 7 октября на внеочередной, седьмой сессии Верховного Совета СССР 9-го созыва Конституция была принята. В ней подчеркивалась преемственность идей и принципов с предшествующими ей Консти​туциями 1918, 1924 и 1936 гг.
Конституция состояла из преамбулы и девяти разделов: 1. Основы общественного строя и политики; 2. Государство и личность; 3. Наци​онально-государственное устройство; 4. Советы народных депутатов и порядок их избрания; 5. Высшие органы власти и управления; 6. Осно​вы построения органов государственной власти и управления союз​ных республик; 7. Правосудие, арбитраж и прокурорский надзор; 8. Герб, флаг, гимн и столица; 9. Действие Конституции и порядок ее применения.
Главной новацией была преамбула, в которой констатировалось построение «развитого социализма» и создание «общенародного госу​дарства». Таким образом, «отмирание государства» отодвигалось на неопределенный срок, а приоритетной становилась задача всесторон​него укрепления законности и правопорядка. В качестве высшей цели
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государства называлось построение «бесклассового коммунистического общества». Основой экономической системы Союза ССР признава​лась социалистическая собственность на средства производства, ос​новой политической системы — Советы, социальной основой — союз рабочих, крестьян и интеллигенции. В тексте Конституции появились новые разделы: о политической системе общества, социальном раз-питии и культуре, статусе народного депутата.
Новая глава (не имевшая аналогов в предыдущих советских Кон-питуциях) трактовала вопросы внешней политики. Подчеркивалось, чю она направлена на обеспечение благоприятных международных условий «для построения коммунизма в СССР»; на «укрепление по​зиций мирового социализма; поддержку борьбы народов за нацио​нальное освобождение и социальный прогресс». Закреплялся принцип социалистического интернационализма в отношениях СССР с социа​листическими странами и государствами, освободившимися от коло​ниальной зависимости. На практике эти положения порой вступали в противоречие с обязательствами соблюдения принципа суверенного равенства и прав народов распоряжаться своей судьбой, оправдывали внешнеполитическую экспансию социалистического государства.
Впервые в Основном Законе отражен действительный механизм власти в СССР. Коммунистическая партия называлась «руководящей и направляющей силой советского общества, ядром его политичес​кой системы, государственных и общественных организаций» (знаме​ни гая шестая статья). Это узаконение реальной роли партии привело к монопольному контролю партийных организаций за деятельностью предприятий и учреждений. Оно резко повышало значение партийно-н> аппарата по всей властной вертикали, превращало членство в партии и практически обязательное условие для любой служебной карьеры.
На развитие «подлинной демократии» были ориентированы га-рпптируемые Конституцией новые формы «непосредственной демо​кратии»: всенародное обсуждение и референдум; новые гражданские права — на обжалование действий должностных лиц; судебную защи-iy от посягательства на честь и достоинство; критику действий госу-Д(|рственных и общественных организаций. Впервые в Конституции шкреплялись права на охрану здоровья, жилище; пользование дости​жениями культуры; на свободу творчества. Однако реализация этих прав, так же как и свобод слова, печати, собраний, упиралась во множество действовавших законов и нормативных актов, как и преж​де, оставаясь зачастую неосуществимой.
Согласно Конституции, все Советы народных депутатов: Верхов​ный Совет СССР, Верховные Советы союзных и автономных респуб​лик, краевые, областные и другие Советы — составляли единую сис-Ц'му органов государственной власти. Высшим органом государствен​ной власти являлся двухпалатный Верховный Совет СССР, состоящий н i Совета Союза и Совета Национальностей. Он правомочен был ре-
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шать важнейшие государственные вопросы: принятие, изменение об​щесоюзной Конституции, включение в состав Союза новых респуб​лик, утверждение государственных бюджетов, планов социального и экономического развития. В перерывах между сессиями Верховного Совета СССР его функции выполнял Президиум. Повседневная уп​равленческая деятельность осуществлялась при помощи системы го​сударственного управления, которую возглавлял Совет Министров СССР. Конституция также закрепила усилившуюся экономическую и политическую роль союзного центра за счет соответствующих прав республик. К концу 70-х годов СССР насчитывал почти 90 централь​ных министерств и ведомств (в 1924 их было 10, в 1936 — 20).
Новый Основной Закон сохранял положения Конституции 1936 г, о национально-государственном устройстве. Многочисленные пред​ложения, направленные на устранение иерархии национальной госу​дарственности (и народов) внутри Союза ССР путем возвращения к традиционному, дореволюционному территориальному принципу ад​министративного деления страны, выравнивания статуса республик, перевода отдельных республик из автономных в союзные, в расчет не были приняты. В то же время само определение Союза ССР как «еди​ного союзного многонационального государства» (ст. 69) свидетель​ствовало о стремлении усилить федеральные нейтралистские начала. В противоречии с этим находилось закрепленное Конституцией за каж​дой союзной республикой «право свободного выхода из СССР» (ст. 71), подчеркивание ее суверенности (ст. 75, 80).
Конституция различала среди советских народов «нации и народ​ности», но не давала никаких критериев для такого различения. Это было причиной глухого недовольства среди народов, относимых ко «вто​рому сорту». Конституционные положения, относящиеся к сфере и ре​гулированию национальных отношений, оставались во многом проти​воречивыми и мало способствовали реальному упрочению государствен​ного единства «новой исторической общности» и сплочению народов страны «в целях совместного строительства коммунизма» (ст. 69).
Таким образом, Конституция СССР 1977 г. окончательно офор​мила консервативный курс брежневской внутренней и внешней по​литики, узаконила жесткий идеологический контроль партии над об​ществом, законсервировала взрывоопасные противоречия в нацио​нальном вопросе.
Изменения в государственно-политическом руководстве в послед​ние годы правления Брежнева. Следствием отказа от экономических методов управления стала централизация и бюрократизация, быстрое разбухание управленческого аппарата. К 1985 г. общая численность управленцев в стране приблизилась к 18 млн человек: на каждых 6—7 работающих приходился один руководитель. Наиболее значитель​ный бюрократический слой (11,5 млн) составлял низовой аппарат предприятий и организаций. На содержание бюрократических струк-
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тур ежегодно расходовалось до 10% госбюджета; расширялась система льгот и привилегий для сотрудников аппарата всех уровней. Подчерки​вание неуклонного возрастания роли КПСС сопровождалось постоян​ным численным ростом партии, которая к середине 80-х годов достигла 19 млн человек. Соответственно расширялся и партийный аппарат.
В 1982 г. партийная структура включала 14 ЦК компартий союзных республик, 6 крайкомов, 150 обкомов, 2 горкома, приравненных к обкомам (Московский, Киевский), 10 окружкомов, 872 горкома, 631 городской райком, 2885 сельских райкомов, 419,7 тыс. первичных партийных организаций. Таким образом, одних только первых лиц в партийной иерархии в начале 80-х годов набиралось (если не считать первичные парторганизации, 80% которых состояли из 3—45 членов партии) 4570 человек. Однако продвижение наверх уже не было, как раньше, связано с обязательным восхождением по партийной лест​нице. Высшая элита страны с 70-х годов начинает все больше воспро​изводить себя не за счет выдвиженцев снизу, а путем отбора и подго​товки партийных, профсоюзных и комсомольских кадров, диплома​тических работников в элитных школах. Таковыми были Академия общественных наук при ЦК КПСС, Высшая партийная школа, Выс​шая школа профдвижения, Высшая комсомольская школа, Дипло​матическая академия. Институт международных отношений.
В настоящие бастионы бюрократии превращались министерства и ведомства. К 1985 г. союзный аппарат органов управления министерств и ведомств насчитывал 107 тыс. человек, республиканский — 140 тыс., число работников министерств АССР, краевых, областных управле​ний и отделов составляло 280 тыс. человек. С 1965 г. министерства были абсолютными монополистами в своей отрасли. Они распоряжались всеми ресурсами, непосредственно руководили предприятиями и орга​низациями по всей стране. Ежедневно в Москву стекалась информа​ция об итогах работы за прошедшие сутки, о выполнении месячных, квартальных, годовых, пятилетних планов. Сотни командированных направлялись в Москву для организации нужных местам решений; встречный поток направлялся на места для проверок, контроля, оз​накомления с делами. Переход к строительству предприятий-гигантов практически во всех отраслях привел к расширению влияния их руко​водителей. С директорами крупнейших предприятий и производствен​ных объединений считались подчас куда больше, чем с местными партийными и советскими руководителями.
Главной опорой верховной власти в годы брежневского правле​нии стал ЦК КПСС и особенно его аппарат. Если во второй половине 60-х годов основные решения принимались на пленумах ЦК, то в последующее десятилетие центр властных полномочий все больше сме​щался в отделы Центрального Комитета. Общая численность ответст​венных сотрудников аппарата ЦК достигала в те годы 1500 человек. Пленумы ЦК и съезды партии, хотя и собирались регулярно, стали
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все больше носить формальный характер, лишь «одобряя» подготов​ленные аппаратом решения. Механизм пополнения аппарата ЦК и самого Центрального Комитета к концу 70-х годов отлажен до совер​шенства. В определенных пропорциях соблюдалось представительство республиканских партийных организаций, краев и областей, военно-промышленного комплекса, деятелей науки и искусства, правоохра​нительных органов. В ЦК и его аппарате отражались интересы всех властных структур. Такая ситуация стала благоприятной для лоббиро​вания интересов регионов и отраслей. Большой «пробивной» способ​ностью отличались лоббисты военно-промышленного и аграрно-про-мышленного комплексов, росло значение «мусульманских» местных и центральной элит со свойственной им повышенной корпоративной сплоченностью.
Высший уровень власти в стране представляли, по подсчетам Р. Г. Пихои, около тысячи человек в Москве и около трех тысяч ло всему Советскому Союзу. В это число входили руководители аппарата ЦК КПСС, Совмина СССР, крупнейших министерств (обороны, внут​ренних дел, МИДа), секретари обкомов, крайкомов, ЦК компартий союзных республик. К этому слою относились министры, заместители министров, члены коллегии министерств и союзных ведомств, выс​шие представители советского аппарата, армии, КГБ, юстиции, промышленности, науки, пропаганды и культуры, являвшиеся чле​нами и кандидатами в члены ЦК и ЦКК КПСС. На местах к этому перечню добавляются заведующие отделами обкомов, крайкомов, ЦК компартий союзных республик, директора крупнейших промышлен​ных предприятий, командующие местными военными округами и крупными воинскими частями, начальники управлений КГБ.
Высшее руководство страны к концу 70-х годов выродилось в на​стоящую геронтократию (власть стариков). Средний возраст входящих в Политбюро (21—22 члена и кандидата в члены), секретарей ЦК (10~ 11) за 1971 —J 981 гг. возрос с 60 до 68 лет. «Коллективное руковод​ство» проявляло исключительное внимание к здоровью друг друга. Приняты были специальные решения об ограничении времени рабо​ты членов Политбюро старше 65 лет. Увеличивалась продолжитель​ность отпуска, один день в неделю они могли работать в домашних условиях, по другим дням работу должны были начинать в 10 часои утра и заканчивать в 17 с обязательным перерывом на обед. Брежнеи около шести последних лет по медицинскому заключению имел три выходных дня в неделю; врачи требовали для него еще один выходной. По этой причине заседания Политбюро, принимавшие важнейшие политические решения, зачастую длились не более 15—20 минут.
Установленные при позднем Брежневе порядки сохранились до 1985 г. «Можно по-всякому смотреть на возрастной состав Политбю​ро, — говорил Ю. В. Андропов в 1983 г. — Здесь концентрация полити​ческого опыта нашей партии, и поэтому спешная, непродуманная
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замена людей далеко не всегда может быть на пользу дела». С заменой действительно не спешили. В 1978 г. вместо скончавшегося Ф. Д. Кула​кова секретарем ЦК по сельскому хозяйству избрали М. С. Горбачева, первого секретаря Ставропольского крайкома КПСС. Новым канди​датом в члены Политбюро в марте 1976-го стал Г. А. Алиев, первый секретарь ЦК КП Азербайджана, затем (с ноября 1978) — Э. А. Ше​варднадзе, первый секретарь ЦК КП Грузии. Погибшего в октябре 1980 г. в автомобильной катастрофе П. М. Машерова на посту кандида​та в члены Политбюро заменил новый первый секретарь ЦК КП Бе​лоруссии Т. Я. Киселев, скончавшийся в 1983 г.
В то же время, подчеркивая свою значимость, представители ста​рой гвардии в Политбюро охотно награждали себя всевозможными премиями, орденами и медалями. Л. И. Брежневу к трем «золотым звез​дам» Героя прибавили еще две — в 1978 и 1981 гг. Три брошюры воспоминаний генсека («Целина», «Малая земля», «Возрождение»), подготовленные с помощью профессиональных журналистов, отме​чены в 1979 г. Ленинской премией по литературе. После перенесенно-m инсульта речь Брежнева оставалась до конца не восстановленной, однако он регулярно появлялся на телеэкранах буквально до послед​них дней жизни. Вопрос о своем преемнике Брежнев склонялся ре​шить в пользу К. У. Черненко. В качестве резервной фигуры рассматри​вался первый секретарь ЦК КП Украины В. В. Щербицкий. По свиде-юльству В. В. Гришина, незадолго до смерти Брежнев «хотел на Олижайшем пленуме ЦК рекомендовать Щербицкого Генеральным сек​ретарем ЦК КПСС, а самому перейти на должность Председателя ЦК-партии». В этом случае история пошла бы иным путем, распада СССР могло и не произойти.
«Застой» «развитого социализма» стал временем расцвета номен​клатурных привилегий, которые по-прежнему включали госдачи, спец-иийки, спецлечение, спецтранспорт и т.п. Однако все эти атрибуты иласти нельзя было перевести в личную собственность и передать де-|нм. Стремление к обеспечению безбедного существования родных и ннеледников в условиях безопасности от преследований и репрессий для номенклатуры, установленной при Брежневе, привело к тому, что и шачительной части она не считала обязанной жить по «моральному кодексу строителей коммунизма». В своем кругу, закрытом от общества, и номенклатурной среде утверждались иные нравственные законы.
Ординарным явлением становится злоупотребление служебным положением, стремление пристроить родственников к «хлебной» дол​жности, в элитарный вуз и пр. Было, например, образовано надуман​ное Министерство машиностроения для животноводства и кормопро-и шодства, которое возглавил свояк Брежнева — К. Н. Беляк. В 1973 г. lino выделено из Министерства тракторного и сельскохозяйственного мпшиностроения, но вскоре после выхода министра на пенсию (1986) тишь вошло в Министерство сельскохозяйственного и тракторного
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машиностроения. Ю. Л. Брежнев (сын Л. И. Брежнева) без должных на то оснований стал первым заместителем министра внешней торговли (в 1883 г. освобожден Андроповым от должности). Зять Брежнева Ю. М. Чурбанов (арестован в 1986 за коррупцию; освобожден из зак​лючения в 1993) в свое время бахвалился, что тесть намеревается сделать его своим преемником на посту генсека. И. Ю. Андропов (сын Ю. В, Андропова) с 1979-го успешно делал карьеру в МИД СССР, в 1984 г. стал послом в Греции.
Наиболее коррумпированными в годы позднего «развитого соци​ализма» были среднеазиатские республики, где взятки чиновникам составляли целую систему. Началось сращивание партийного и госу​дарственного аппарата с теневой экономикой. Все это происходило ка фоне навязчивой псевдокоммунистической пропаганды, непрерыв​ных праздников и награждений по случаю разных годовщин, юбилеев и успехов в «совершенствовании развитого социализма».
Поиски путей упрочения социализма при Андропове и Черненко. 12 ноября 1982 г., через два дня после смерти Л. И. Брежнева, пленум ЦК партии назначил Генеральным секретарем ЦК Ю. В. Андропова. Ему было 68 лет. Многие годы, начиная с июня 1967-го, он был пред​седателем КГБ в ранге кандидата и члена Политбюро. После смерти М. А. Суслова в феврале 1982-го — «главным идеологом партии». Не​терпимость к инакомыслию, приверженность авторитарному стилю, репутация просвещенного партократа, личная скромность — все эти качества перевесили шансы других претендентов на высший пост. Как нельзя лучше они отвечали и ожиданиям «простого народа»: навести порядок в стране, укоротить привилегии, пресечь мздоимство, пове​сти борьбу с «теневиками». Первые шаги Андропова-генсека не обма​нули ожиданий. «Хотя нельзя все сводить к дисциплине, — заявил он в декабре 1982, — но начинать надо именно с нее». Одновременно Андропов дал указание готовить серьезные меры в сфере экономики. В 1983 г. начат широкомасштабный экономический эксперимент в трех республиканских и двух союзных министерствах (Минтяжмаше и Минэлектропроме).
С начала 1983 г. сотрудники КГБ занялись не свойственными им ранее функциями — выявлением нарушителей трудовой дисциплины. Рейдами по магазинам, кинотеатрам, баням и т.п. выявлялись и нака​зывались те, кому в это время полагалось находиться на работе. Одно​временно был дан ход громким «делам» о коррупции, объявлена борьба с нетрудовыми доходами, спекуляцией. Большой масштаб приобрела борьба со злоупотреблениями в торговле. Отдан был под суд и рас​стрелян начальник Главного управления торговли Мосгорисполкома; следом за ним заключены под стражу 25 ответственных работников московского Главторга, директора крупнейших московских гастроно​мов, автомобильного магазина. Министра торговли А. И. Струева от​правили на пенсию. Потеснены были позиции «хлопковой мафии» и
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Узбекистане; добрались до первого секретаря Краснодарского обкома КПСС С. Ф. Медунова, министра МВД Н. А. Щелокова и его замести​теля, генерал-полковника Ю. М. Чурбанова, крупно замешанных в коррупции. В итоге член Политбюро Ш. Р. Рашидов, члены ЦК С. Ф. Медунов и Н. А. Щелоков покончили жизнь самоубийством; Чур​банов и многие другие были приговорены к тюремному заключению. Ча время правления Андропова в Москве сменено более 30% партий​ных руководителей, на Украине — 34, в Казахстане — 32%.
Страна с напряженным вниманием следила за информационным нововведением, предвосхитившим будущую «гласность». Каждую неде-iiio газеты публиковали сообщение «В Политбюро ЦК КПСС». Опираясь прежде всего на Д. Ф. Устинова и А. А. Громыко, Андропов «омолодил» Политбюро и Секретариат ЦК новыми силами. В Политбюро введены Г. А. Алиев, ставший первым заместителем председателя правительства ( ССР Н. А. Тихонова; В. И. Воротников {председатель Совмина РСФСР с июня 1983); М. С. Соломенцев (председатель Совмина РСФСР до июня 1483, председатель Комитета партийного контроля при ЦК КПСС с мюля 1983). Новым кандидатом в члены Политбюро стал В. М. Чебриков (председатель КГБ). Новыми секретарями ЦК избраны Н. И. Рыжков (зав. экономическим отделом ЦК); член Политбюро Г. В. Романов (пер-ный секретарь Ленинградского обкома партии, отвечающий в Полит-бюро за координацию работы предприятий военно-промышленного комплекса); Е. К. Лигачев (зав. отделом оргпартработы ЦК).
Большое оживление в обществоведении вызвала статья Ю. В. Анд​ропова «Учение Карла Маркса и некоторые вопросы социалистичес​кого строительства в СССР» (Коммунист. 1983. № 3). Генсек предосте​регал «от возможных преувеличений в понимании степени приближе​ния страны к высшей фазе коммунизма». Признание противоречий и трудностей «развитого социализма», фраза Андропова «мы не знаем общества, в котором живем», были необходимой предпосылкой для дальнейшего самопознания и возможного реформирования советско​го общества. Однако «возрождение коммунистического фундамента​лизма» оказалось недолгим. 9 февраля 1984 г. Ю. В. Андропов, страдав​ший неизлечимой болезнью почек, скончался.
Некоторое наведение порядка, дисциплины и другие мероприя-imi, связанные с его именем, дали ощутимый экономический эф​фект. По официальным данным, темпы роста экономики в 1983 г. со​ставили 4,2% (против 3,1 — в 1982); национальный доход вырос на XI; промышленное производство —- на 4; производство сельскохозяй-п ценной продукции — на 6%.
Андропова на посту генерального секретаря ЦК и председателя Президиума Верховного Совета СССР сменил давний соратник Бреж​нева К. У. Черненко. Ему в тот момент было 73 года, и у него была hi желая форма астмы. С 1948 по 1956 г. он работал в Молдавии, там попал в «команду» Брежнева и следовал за ним в ЦК, Верховный
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Совет; в 1965-м был назначен заведующим Общим отделом ЦК, в 1978-м стал членом Политбюро. Черненко считался преемником своего друга Брежнева, и после смерти Андропова старшее поколение в По​литбюро захотело именно его видеть на посту генерального секретаря.
Приход К. У. Черненко к власти сразу же обернулся отказом от андроповских новаций. Новых назначений в Политбюро и Секретари​ат ЦК при Черненко не произошло, но на второе место в руководстве вместо Н. А. Тихонова был выдвинут М. С. Горбачев. Борьба за дисцип​лину была свернута, нити дел о коррупции оборваны на уровне сред​него управленческого звена. Представители партийной и государствен​ной элиты вновь оказались вне всяких подозрений. На время самыми важными стали разговоры о новой Программе КПСС и дискуссия о «стадии развития общества», которую предлагалось именовать не раз​витым, а развивающимся социализмом. Черненко полагал, что таким образом начиналась работа, придающая «мощное ускорение разви​тию народного хозяйства».
Знаковым для периода нахождения у власти Черненко стало вос​становление в партии решением Политбюро В. М. Молотова в июне 1984 г. Просталинское настроение старой генерации Политбюро при этом было отчетливо выражено Устиновым, предлагавшим восстано​вить в партии и Маленкова с Кагановичем. По его словам, «ни один враг не принес столько бед, сколько принес нам Хрущев своей поли​тикой в отношении прошлого нашей партии и государства, а также и в отношении Сталина». С Устиновым согласились было многие, в том числе и «молодые» Горбачев с Романовым. Однако В. М. Чебрикон напомнил о резолюциях на списках репрессированных и о потоке писем с возмущениями, которые следует ожидать в случае восстановления. Неизвестно, как разрешился бы этот вопрос, поскольку «ренессанс» позднего «брежневизма» вскоре закончился. 20 декабря 1984 г. скоп чался Д. Ф. Устинов, 10 марта 1985-го — К. У. Черненко.
Положение в экономике и социальной сфере. Ухудшавшееся по in жение в народном хозяйстве и неспособность руководителей перело мить ситуацию обусловили дальнейшее снижение темпов экономи​ческого развития в конце 70-х — первой половине 80-х годов. В деся​той пятилетке (1976—1980) национальный доход вырос на 21%, объем промышленной продукции — на 24, сельскохозяйственной — на Ч, В одиннадцатой пятилетке (1981 — 1985) соответствующие показатели составляли 16,5; 20 и 11%. В начале правления М. С. Горбачева на волне «ускорения» планировалось увеличить в двенадцатой пятилетке (19Sd 1990) национальный доход на 20—22%, промышленную продукцию на 21—24, продукцию сельского хозяйства — вдвое. Ставилась задичи догнать в 2000 г. США по уровню промышленного производства.
Среднегодовые темпы прироста национального дохода, состап лявшие, по официальным данным, в 1971-1975 гг. 5,7%; в годы деси той пятилетки снизились до 4,3; одиннадцатой — до 3,6. Соответстиу
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ющие показатели среднегодовых приростов промышленной продук​ции составляли 7,4; 4,4 и 3,7%, сельскохозяйственной — 2,3; 1,7 и 1,4. Аналогично снижались и показатели роста производительности об​щественного труда. Плановые задания по увеличению валовой про​дукции промышленности в десятой пятилетке удалось выполнить на Ь7%, в одиннадцатой — на 77; по увеличению продукции сельского хозяйства и того меньше — соответственно на 56 и 42%. Последние цифры свидетельствуют, помимо всего прочего, о невысоком каче​стве народно-хозяйственного планирования.
Задания одиннадцатой пятилетки, утвержденные на XXVI съезде КПСС (март 1981), не были выполнены ни по одному показателю. Имеете с тем следует отметить, что темпы роста национального дохо​ди (вновь созданная стоимость во всех отраслях сферы материального производства) на протяжении всех 70-х годов сохранялись на уровне 4,9% ежегодного прироста и даже в самую «застойную» пятилетку (1981-1985) обеспечивался ежегодный прирост в среднем на 3,6 в год. Альтернативные данные (экономисты В. В. Попов, Н. П. Шмелев; 1990) показывают, что в 80-е годы национальный доход ежегодно возрас​тал на 2,1%, а в 1981—1985 гг. — на 0,6%, т.е. показатели были не пимного ниже уровня большинства развитых стран мира.
Исследованием академика Н. П. Федоренко (2001) установлено, чю национальное богатство страны в 1970—1980 гг. прирастало в сред​нем на 7,5% в год против 10,5% ежегодного прироста в 60-е годы. И целом брежневский, андроповский и черненковский периоды прав-щ-пия (1964—1985) характеризуются ежегодным приумножением на​ционального богатства на 6,5%, и лишь в горбачевский период этот показатель снизился до 4,2% в год.
СССР располагал мощной многоотраслевой экономикой, обес​печенной практически всеми видами сырья, кадрами ученых, инже​неров, рабочих. Производственный потенциал был вполне высоким и позволял вести эксперименты по переустройству экономики в нуж​ном направлении без коренной перетряски жизни народов страны. ()дпако руководству СССР периода позднего «развитого социализма» на задача оказалась не по силам.
«Наверху», конечно, многие осознавали неблагополучие в разви-1ии экономики. Предпринимались и попытки найти выход из положе​ния. В 1979 г. группой аналитиков под руководством заместителя Пред​седателя Совета Министров СССР академика В. А. Кириллина был подготовлен доклад о состоянии и перспективах советской экономи​ки. Он содержал реалистическую картину тяжелого положения совет​ской экономики: страна начинает безнадежно отставать в использова​нии передовых технологий, а нарастающие проблемы нельзя решить net радикального, структурного реформирования экономики.
Следует отметить, что предложения группы Кириллина, как и все Полее ранние проекты реформ в экономике, были так или иначе свя-
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заны с представлениями о необходимости расширения роли элемен​тов рыночных отношений в социалистической экономике, а позднее — с необходимостью замены плановой экономики саморегулирующей​ся рыночной экономикой. Интересно, что в Китае, начинавшем пе​реход от плановой экономики к рыночной, последовательно руко​водствовались следующими установками. 1979 г.: плановая экономи​ка — главное, а рыночное регулирование — дополнительный фактор; 1984-й: социализм есть плановая товарная экономика; 1989-й: плани​рование и рынок должны быть равноценными; 1992-й: цель — созда​ние системы социалистической рыночной экономики. Различие от​ношений к соотношению рыночных и планово-государственных ме​тодов регулирования экономики в двух странах выразилось в том, что за годы реформ Китай поднялся, по подсчетам наших экономистов, с 5% дохода на душу населения от американского уровня до 15, а Россия опустилась с 30% до 15.
Документ, подготовленный группой В. А. Кириллина, вызвал лишь раздражение и недовольство большинства членов Политбюро. Руково​дитель разработчиков доклада был снят с работы. Это, по всей види​мости, стало одной из причин обострения болезни А. Н. Косыгина, 1 августа 1976 г. во время гребли на байдарке-одиночке у Косыгина произошло нарушение кровообращения в мозге с потерей сознания, после чего байдарка перевернулась вместе с ним и он едва не погиб. В конце 70-х годов он перенес инфаркт миокарда. Назначенный во вре​мя его болезни первым заместителем Председателя Совета Министров СССР Н. А. Тихонов, имевший прямые связи с Брежневым, все боль​ше выступал в качестве руководителя правительства, хотя продолжал работать другой первый заместитель Председателя Совмина К. Т. Мазу ров. Частые обострения болезни все более ослабляли здоровье, но Ко сыгин категорически отверг предложенную операцию на сердце. В ;ш густе 1980 г. в больничную палату Косыгина позвонил К. У. Черненко и предложил больному подать заявление об отставке. 21 октября пж нум ЦК освободил А. Н. Косыгина от работы на основании поданного заявления в связи с ухудшением состояния здоровья. 18 декабря 19X1) г. он скончался от сердечного приступа. Назначенный 23 октября 1980-го председателем Совмина Н. А. Тихонов к реформам относился ctojii. же подозрительно, как и Брежнев.
«Совершенствование» управления народным хозяйством пошло и ставшем к концу 70-х годов уже привычным русле замещения экопо мических рычагов административными методами хозяйствования. По​становление ЦК КПСС от 12 июля 1979 г. «О дальнейшем совершен​ствовании хозяйственного механизма и задачах партийных и государ​ственных органов» делало упор на дальнейшее повышение роли государственного плана как «важнейшего инструмента государствен​ной политики». Предлагалось улучшить систему плановых показате​лей, «чтобы они всемерно побуждали трудовые коллективы на борьбу
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in повышение производительности труда, максимальное использова​ние основных фондов, за экономию материальных ресурсов». Число обязательных плановых показателей было увеличено в сотни раз, их содержание уточнялось в одновременно принятом постановлении «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы». Параллельно с этим усложнялась и дифференцировалась от​раслевая структура управления экономикой. Если в 1974 г. насчитыва​лось 44 центральных (общесоюзных и союзно-республиканских) от​раслевых министерства и ведомства, то к началу 80-х годов их число приблизилось к 100 (не считая почти 800 республиканских).
Попытки интенсифицировать экономику посредством составле​ния многочисленных программ автоматизации и комплексной механи-шции, носивших административно-бюрократический характер, оказа​лись малоэффективными, поскольку не влияли на зарплату и уровень жизни. Не удавались и попытки реанимировать трудовой энтузиазм. Многочисленные трудовые почины, вахты, встречные обязательства, риГюта по бездефектному методу имели мало общего с ударничеством допоенных лет и трудовым энтузиазмом первой послевоенной пятилет​ки, чаще всего были «инициативой» партийных органов, а не масс, и Пыстро угасали. Это, конечно, не исключает того, что в трудовых кол​лективах было немало замечательных, уважаемых мастеров своего дела и честных тружеников, служащих примером для подражания.
С конца 70-х годов нарастало влияние ряда объективных факто​ров, препятствовавших развитию экономики привычными экстенсив​ными методами. Осложнилась демографическая ситуация. Уменьше​ние рождаемости населения в 60-х годах (одно из последствий Отече​ственной войны) привело к сокращению притока трудовых ресурсов. Перемещение центров добывающей промышленности в восточные ипйоны повысило себестоимость топливно-энергетического сырья. Так, лобыча топлива с 1971 по 1980 г. увеличилась в СССР более чем в 4 раза, l л-tii — более чем в 8, а нефти — почти в 7 раз. Нефть и газ были ипжнейшими предметами советского экспорта. Только от вывоза не-ф| и страна получала ежегодно около 16 млрд долларов. Доля топлива и жергоносителей в общем объеме советского экспорта выросла с 1\6% в 1970 г. до 54,4 — в 1984. В 1960 г. почти вся нефть и газ добыва​лись в европейской части СССР, в середине 80-х годов две трети об​щесоюзной добычи газа и более 60% нефти обеспечивала Западная ( ибирь. Добывать топливо в северных районах страны становилось все |руднее, и в 1984 г. впервые за годы Советской власти годовая добыча Нефти снизилась.
За 1965—1982 гг. общая валютная выручка СССР от экспорта не-фш и газа составила около 170 млрд долларов. Максимум продаж нефти достигнут в 1983 — 91,1 млрд. Падение цен на уголь и нефть на мировом рынке стало важнейшей причиной финансового и бюджет-
531
ного кризиса в середине 80-х годов. Годы позднего «развитого социа- 
лизма» стали называть годами «застоя» прежде всего потому, что, по- 
глощая потоки нефтедолларов, Советское руководство мало сделало 
для перестройки экономических механизмов.

В декабре 1978-го введена в строй первая очередь огромного Вол-  годонского завода тяжелого машиностроения (Атоммаш), где начи- .. налось поточное производство различных типов ядерных реакторов для АЭС. Наряду с работами по завершению этого строительства сооружались дорогостоящие, бесперспективные и экологически небезупречные Астраханский газоконденсатный комбинат, газохимический комплекс Тенгизполимер, канал Волга—Чограй в Калмыкии.       
Деревне, традиционно выступавшей донором экстенсивного раз-   
вития промышленности, с годами все труднее было играть прежнюю   
роль. Несмотря на возрастающие капиталовложения в деревню, моло-   
дежь продолжала уезжать в город. С 1967 по 1985 г. деревню ежегодно
покидало в среднем 700 тыс. человек. Средний возраст сельских жите-  
лей неуклонно повышался. Особенно тяжелое положение складыва-    
лось в Нечерноземье — на огромной территории России, охватываю​
щей 29 областей и автономных республик. Реализация принятого и
1974 г. постановления «О мерах по дальнейшему развитию сельского   
хозяйства Нечерноземной зоны РСФСР» позволила построить ряд
крупных производственных комплексов. Несомненным достижением
стало завершение электрификации села. Однако на развитие социаль    
ной сферы и на инфраструктуру средств выделялось значительно меш.     .
ше, сельский быт продолжал оставаться тяжелым. Продукция, при    
данная государству колхозниками Нечерноземья в 1980 г. после вал   
реформ, оставалась убыточной. По молоку убыток составлял 9%, »  
крупному рогатому скоту — 13%, по свиньям — 20, по птице — 1!,   
по шерсти — 11%. Это было главной причиной упадка сельского х<>   
зяйства.

Курс на укрупнение мелких населенных пунктов фактически оо    I наруживал незаинтересованность в развитии каждой деревни из-и   I высоких затрат на индивидуальное жилищное строительство, дороги,    мосты, газопроводы. В результате число «неперспективных» населенных пунктов постоянно сокращалось, жизнь в отдаленных от центральных усадеб деревнях замирала. Закрывались школы, больницы, магазины, предприятия службы быта. По материалам переписей наа-ления 1959 и 1989 гг., численность сельского населения в стране со кратилась на 10%, в Нечерноземье — на 42. Возникла и обнаружил,! тенденцию к росту особая категория сельских поселений, не имею щих трудоспособного населения. В брошенных деревнях оставались к основном старики и старухи. Политику ликвидации мелких дереве и ii писатель Василий Белов с полным основанием охарактеризовал k;ik «преступление против крестьянства». В результате преобразований к концу 1985 г. в стране насчитывалось 26,2 тыс. колхозов и 22,7 тыс.
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совхозов. В них было занято соответственно 12,7 и 12 млн человек, производились примерно равные объемы продукции сельского хозяй​ства (на 73,9 и 75,2 млрд руб.).
Поиски выхода из кризиса деревни, предпринятые в конце 70-х I одов, во многом лежали в традиционном русле. М. С. Горбачев, став​ший в 1978 г. новым секретарем ЦК по сельскому хозяйству, возгла-иил разработку очередного проекта оздоровления аграрной сферы. Проект получил название «Продовольственная программа СССР на период до 1990 г.». Документ был одобрен постановлением пленума ЦК КПСС 22 мая 1982 г. Суть программы состояла в комплексном использовании всего арсенала административно-бюрократических мер дли решения продовольственной проблемы в стране к 1990 г.
В основе программы лежала идея агропромышленной интеграции — установления производственных связей между колхозами, совхозами, предприятиями пищевой промышленности, торговыми, строитель​ными и транспортными организациями. Все производство продуктов замыкалось в единый государственный агропромышленный комплекс (ЛПК, Агропром). На региональном уровне в АПК объединялись все предприятия, связанные с производством и переработкой сельскохо​зяйственной продукции, с производством удобрений, сельхозтехни​ки и пр. Создавались соответствующие структуры агропромышленных обьединений (АПО). Высшей инстанцией стал Госагропром СССР, побравший функции пяти союзных министерств. К середине 80-х го​лов в агросфере экономики действовали 4,8 тыс. межхозяйственных предприятий. Однако агропромышленная интеграция не принесла ожи​даемого эффекта. За счет дополнительных бюджетных ассигнований в одиннадцатой пятилетке удалось преодолеть спад производства в сель​ском хозяйстве и даже обеспечить некоторый его рост по сравнению с цссягой. В целом же намеченных показателей достичь не удалось. Про-нуктов на «душу населения» в стране больше не становилось. Советский Союз был вынужден ввозить из-за рубежа все большее количество про-щнюльствия. В 1976—1980 гг. импорт составлял 9,9% от уровня сельско-цпшйственного производства страны; в 1980 — 18,1; в 1981 — 28,4.
В целях ускорения развития сельского хозяйства в южных районах с i раны в начале 80-х годов в СССР разработаны проекты переброски чисти стока северных рек на юг: сибирских — в Среднюю Азию, евро​пейских — в Каспий через Волгу. Эти проекты широко обсуждались в Правительстве, находя определенную поддержку в южных регионах 14 раны. Благодаря резкой критике общественности, прежде всего рус​ских писателей (В. Белов, Ю. Бондарев, В. Распутин, С. Залыгин) и ученых (академики Д. Лихачев, Б. Рыбаков, В. Янин), осуществление лого экологически опасного проекта в 1986 г. было отложено, к нему itc возвращались до конца столетия.
Ситуацию в экономике сельского хозяйства и стране в целом ха​рактеризует пример, приведенный в книге Н. П. Федоренко (2001). Ко
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второй половине 80-х годов СССР вышел на самые передовые пози​ции в мире по производству низкокачественной техники. Отставая от США по производству зерна в 1,4 раза, он опережал их по выпуску тракторов в 6,4; по зерноуборочным комбайнам — в 16 раз. Чтобы произвести столько зерноуборочных комбайнов, сколько их стояло в наших хозяйствах на ремонте в 1987 г., американской промышленно​сти пришлось бы работать 70 лет. Это была экономика планового аб​сурда, требующая немедленной и коренной перестройки.
Противоречия индустриальной модернизации страны отражались и на социальной сфере. Социальная структура советского общества приобретала все более городской характер. Численность населения городов выросла с 164 млн человек в 1979 г. до 180 — в 1985, сельское население за эти годы уменьшилось с 99 до 96 млн. Численность рабо​чих и служащих в народном хозяйстве с 1975 до 1985 г. выросла со 102 до 118,5 млн, число колхозников сократилась с 15 до 12,5 млн человек-Горожане составляли почти две трети, в отдельных республиках и ре​гионах — до трех четвертей населения. Однако его общий прирост происходил главным образом за счет высокой рождаемости в средне​азиатских республиках. Естественный прирост населения в 1980 г. со​ставлял в России 0,49%, в Белоруссии, на Украине, в Литве, Эсто​нии, Латвии — от 0,14 до 0,61; в Казахстане, Грузии, Армении, Азер​байджане, Молдавии — от 0,8 до 2; а в Узбекистане, Киргизстане, Туркменистане и Таджикистане — от 2 до 2,9%.
Несмотря на официальный тезис об усилении социальной одно​родности общества, на деле усиливалась дифференциация в качестве и уровне жизни различных слоев населения. Доходы верхнего слоя (номенклатуры), составлявшего около 2% населения, в 20—25 раз пре​восходили заработки низших слоев. По официальным данным на март 1986 г., 4,8% рабочих и служащих народного хозяйства СССР зараба​тывали менее 80 руб. в месяц; 32,3% - 80-140; 29,5% - 140-200; 22,7% - 200-300; 9,5% - свыше 300 руб. На рабочего в СССР в виде заработной платы приходилась все меньшая часть стоимости создан​ного им продукта. В 1971 г. доля зарплаты в чистой продукции про мышленности составляла 58%, а в 1985 — 36%. В середине 80-х голо и свыше 50 млн человек все еще были заняты на производстве неквалп фицированным ручным трудом.
Уравнительные тенденции привели к падению престижа квали фицированного труда, сдвигали в «тень» доходы, получаемые сверх официальной зарплаты. Росла прослойка врачей, помогавших боль ным за дополнительную плату; расширялись репетиторские услуги и сфере образования; в товарный оборот включался принадлежавшим гражданам жилищный фонд. Теневая экономика была связана и счиен» уголовной деятельностью, крупными хищениями товаров и сырья. махинациями с отчетностью, изготовлением на государственных пред приятиях и последующей продажей неучтенной продукции через го-
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сударственную торговую сеть, с валютными операциями. По различ​ным оценкам, к середине 80-х годов в теневой сфере экономики было шнято 15 млн человек. Ее объемы в начале 80-х годов оценивались в НО млрд рублей. В городах на долю этой экономики приходился ремонт 45% квартир, 40% автомобилей, 30% бытовой техники. На селе эта доля доходила до 80%.
Страна имела бесспорные успехи в развитии образования и науки. И 1979 г. высшее и среднее (полное и неполное) образование было у К0,5% занятого населения, в 1989 — 92,1%. К началу 80-х годов около 40% городских жителей имели вузовские дипломы. В реальной жизни это означало их включение в категорию интеллигенции.
Продолжался рост численности научных учреждений (в 1985 было 2607 НИИ) и научных работников (149! тыс.). На финансирование науки выделялось 5% национального дохода. Однако в начале 80-х годов становилось все более заметным отставание СССР от США в освоении космоса, в прикладных областях науки и особенно в компь​ютеризации.
О позитивных сдвигах в развитии общества свидетельствовали многократный рост расходов на культуру; увеличение тиражей книг, периодических изданий; укрепление материальной базы СМИ. В 70-е юлы страна вступила в эпоху «телевизионной культуры». Однако в целом доля государственных средств, выделяемых на социальные и образовательные нужды в условиях позднего «развитого социализма», сокращалась. При Брежневе доля на просвещение в государственном Люлжете была меньше, чем даже перед войной. Это происходило на фоне роста расходов на содержание бюрократических и управленчес​ких структур.
60—80-е годы были временем существенного повышения благосо​стояния народа. Съезды партии требовали усилить внимание к произ​водству товаров потребления и обеспечить коренные сдвиги в каче​стве и количестве товаров и услуг для населения. Осуществлялся курс ми повышение денежных доходов населения, увеличивалась гаранти​рованная заработная плата колхозников, оклады низкооплачиваемых слоев населения подтягивались к оплате среднеоплачиваемых. Эта тен​денция приводила к тому, что нередко ущемленными в оплате труда октывались специалисты высокой квалификации. Уровни оплаты труда инженерно-технических работников и рабочих неоправданно сближа​лись; в машиностроении и строительстве инженеры получали мень​ше, чем рабочие-сдельщики. Если в конце 50-х годов инженерно-тех​нические работники в целом получали на 70% больше, чем рабочие, го к середине 80-х годов разрыв составил лишь 10%, что снижало престиж инженерной профессии и не способствовало развитию науч​но-технического прогресса.
Реальные доходы в расчете на душу населения за 1965—1975 гг. шросли на 46%, в 1976-1980 - еще на 18%, в 1981-1985 — на 10%.
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На протяжении 70-х годов в стране ежегодно вводилось более 100 млн кв. м жилья, что позволило улучшить жилищные условия более чем 107 млн человек; в одиннадцатой пятилетке новое жилье получили еще 50 млн человек. В 1976—1980 гг. построеножилых домов площадью 527,3 млн кв. м, в 1981 — 1985 — 552,2 млн. Городской жилищный фонд увеличился с 1867 млн кв. м в 1975 г. до 2561 млн в 1985.
Советские люди пользовались бесплатным образованием, меди​цинским обслуживанием, государство несло большие расходы на со​держание жилищного фонда. Выплаты и льготы, полученные населе​нием из общественных фондов потребления, в 1979 г. составляли 4,9 млрд рублей, а в 1985 — 9,3 млрд. К концу 70-х годов возрастало или было стабильным потребление непродовольственных товаров и обес​печение товарами длительного пользования. В начале 80-х происходи​ли благоприятные сдвиги в структуре питания населения: увеличи​лось потребление мяса, овощей, фруктов, ягод; сокращалось потреб​ление хлебопродуктов, картофеля. Производство основных продуктов питания в килокалориях надушу населения составило в СССР в 1976-1980 гг. почти 3,5 млн килокалорий (наивысший показатель за всю историю России). В целом во второй половине 60-х — первой полови​не 80-х годов в СССР поддерживалось благосостояние на уровне сред​неразвитых стран, а по ряду показателей даже выше.
С начала 70-х годов страна пошла по пути массовой автомобилиза​ции населения. Несмотря на то что она не шла ни в какое сравнение с зарубежными аналогами, ее последствия были значительными. Семей​ный автомобиль ломал многие стереотипы «советской цивилизации» способствовал индивидуализации повседневной жизни, досуга. С времени хрущевских «Новых Черемушек» жизненным ориентиро советского человека становятся отдельная квартира для семьи, в про тивовес коммуналкам, и все расширяющееся приобретение бытовьг товаров длительного пользования: холодильников, стиральных машин-радио- и видеоаппаратуры, мебели.
В 1970 г. 32 из каждых 100 семей имели телевизоры, в 1980 их числ удвоилось, а в 1985 г. достигло 90. Достаточно образованное советское общество, прежде всего инженеры, врачи, учителя, работники iki уки, литературы, искусства, получали все больше информации иг только о своей стране, но и о реальной жизни за рубежом. И :>\,\ возможность сравнения была зачастую не в пользу «благоденствия» при «развитом социализме». При дефиците очень многих товарои и услуг в СССР радио, телевидение, видеопродукция, появившиеся и стране товары западного производства создавали впечатление, 4i<> общество «эксплуатации человека человеком» и «загнивающего капи тализма» вовсе не знает, что такое дефицит.
Неблагоприятные тенденции общественного развития, скептичен кое отношение населения к официальной пропаганде стали причи ной нараставшего отчуждения масс от творцов политики, усилении
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оппозиционных настроений в обществе. Постоянно давало о себе знать недовольство национальной политикой. Выступления на почве меж​национальных отношений происходили почти во всех регионах стра-П1.1 — Казахстане и Средней Азии, Прибалтике и Закавказье, автоно​миях России. Главными врагами власти считали диссидентов.
Осложнение внешнеполитических условий развития СССР. Прямо​линейность «геронтократов» в осуществлении консервативного курса но внешней политике стала одной из причин нового обострения меж​дународной напряженности. Соглашение СССР и США об ограниче​нии стратегических наступательных вооружений (ОСВ-2), которым устанавливалась предельная численность у сторон стратегических бом-Пирдировщиков и разделяющихся боеголовок, действовало с ноября 11)74 г. Однако оно не приобрело юридической силы из-за отказа США учитывать предельно допустимые уровни по новым видам вооруже​ний. 18 июня 1979 г. во время встречи Л. И. Брежнева и президента Д. Картера в Вене договор ОСВ-2 был все-таки подписан. Он ограни​чивал у сторон на период до 1985-го количество ядерных вооружений tircx видов числом 2400. Однако американский конгресс договор не р.пифицировал, и администрация США до 1986 г. выполняла его ус​ловия «добровольно».
В 1978 г. США развернули кампанию по размещению в Западной 1 иропе нейтронных боеприпасов. Идея массовых убийств при сохра​нении материальных ценностей вызвала возмущение европейской общественности. 7 апреля 1978 г. нейтронный проект был приостанов​лен. Но уже 12 декабря 1979-го .на сессии НАТО принято решение о ризмещении в Западной Европе крылатых ядерных ракет среднего ра​диуса действия (Першинг II) и крылатых ракет «Томагавк», способ​ных достигать территории Советского Союза за считанные минуты.
Администрация нового президента США Р. Рейгана (1981-1988) оказалась совсем не расположенной к поискам компромиссов с «ком​мунистами». В июне 1982-го, предпринимая новое пропагандистское наступление против СССР, Рейган провозгласил «всемирную демо​кратическую революцию», которая «сметет марксистско-ленинские режимы на свалку истории, как это уже случилось с другими тирани-ими, подавляющими свободу народов и их право на самовыражение». Н ноябре 1982 г. вышла директива Рейгана по защите национальной or (опасности, провозглашавшая, что цель политики США — подрыв сырьевого комплекса СССР. Другая директива, от января 1983, пре​дусматривала дополнительное финансирование оппозиционного дви​жения в странах Восточного блока в размере 108 млн долларов. По i нивам одного из ее авторов Р. Пайпса, она четко формулировала, что имериканской целью является «не сосуществование с СССР, а изме​нение советской системы».
В 1983-1984 гг. новые ракеты были размещены на территории ФРГ, Иеникобритании, Италии. В свою очередь, Советский Союз, по согла-
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сованию с правительствами ЧССР и ГДР, разместил в этих странах в 1984 г. вместо устаревших ядерных ракет РСД-4 и РСД-5 новые ракеты среднего радиуса действия РСД-20 (на Западе их называли «СС-20»).
Таким образом, европейская разрядка была сломана, гонка воо​ружений ускорилась, мир снова стал приближаться к опасной черте. Гонка ложилась тяжелым бременем на советскую экономику, усугуб​ляя негативные тенденции ее развития. Темпы гонки оказались для , СССР непосильными. С конца 70-х годов он начал постепенно отста- j вать от США по отдельным видам вооружений. Это обнаружилось с появлением у американцев крылатых ракет и стало еще более очевидно после обнародования в марте 1983 г., в нарушение Договора по ПРО 1972 г., программы стратегической оборонной инициативы (СОИ).
Другим «источником разорения» СССР становилась помощь раз​вивающимся странам. В конце 70-х годов он был связан дипломати​ческими отношениями более чем со 130 государствами, почти поло​вину из них составляли развивающиеся. Стремясь к расширению сво​его влияния, Советский Союз направлял для работы в страны «третьего мира» военных и гражданских специалистов, выделял огромные льгот​ные долговременные кредиты, осуществлял поставки дешевого воо​ружения и сырья. Если в 1955-1968 гг. поставки оружия «братским режимам» составляли сумму в 4,5 млрд долларов; а в 1966—1975 — 9,2; то в 1978-1982 гг. они измерялись уже суммой в 35,4 млрд. СССР нес большие затраты на обучение многочисленных иностранных студен​тов и аспирантов. Однако эффективность помощи оказалась незначи​тельной, кредиты по большей части не возвращались.
В конце 70-х — начале 80-х годов возросли противоречия в отно​шениях Советского Союза с его союзниками по Организации Вар​шавского Договора. В государствах Восточной Европы усилилось стрем-   ление освободиться от опеки со стороны СССР, добиться самостоя-   тельности в проведении внутренней и внешней политики. Особенно  острым стал социально-экономический и политический кризис, раз-  разившийся в конце 70-х годов в Польше. Расширение экономической помощи, советы первому секретарю ЦК ПОРП С. Кане и другим  польским руководителям успеха не имели. Кризис разрастался. В 1980 г,  рабочий профсоюз «Солидарность» организовал ряд крупных анти-  правительственных выступлений, требуя проведения экономических  и политических реформ. Правительство было вынуждено пойти на ус-  тупки. На встрече с руководством нашей страны в апреле 1981 г. С. Каня  признал, что «контрреволюция сильнее власти». Однако «братская  помощь Польше по чехословацкому варианту исключалась, «герои     тократы» страшились возникновения «второго Афганистана». Они с облегчением встретили отставку С. Кани и избрание первым секрет рем ЦК ПОРП генерала В. Ярузельского, который ввел 13 декабря военное положение в стране. Л. И. Брежнев заверил лидера Польши. что он может рассчитывать «на нашу твердую политическую и мп
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ральную поддержку... посильную экономическую помощь». СССР под​держивал Ярузельского суммами в 3—4 млрд долларов в год, в середи​не 80-х годов эти расходы уменьшились до L—2 млрд. «Солидарность» была запрещена, антиправительственные силы ушли в подполье, од​нако кризис преодолеть не удалось, В 1989 г. лидеры профсоюза при​шли к власти. Поражение социализма в Польше стало началом распа​да социалистической системы в Европе.
Кризис социалистической системы проявился и в военном столк​новении 1979 г. между Китаем и Вьетнамом, в котором Советский Союз поддерживал Вьетнам. В конце 70-х годов в Китае началось про​ведение экономических реформ, основанных на принципах нэпа. Совет​ские руководители не сумели извлечь пользы из этого опыта, расце​нив реформы как начало реставрации капитализма в Китае.
Ослабление, неудачи СССР во внешней политике и особенно уча​стие в афганской войне стали причинами падения его авторитета и растущей изоляции на международной арене. Ведущие капиталисти​ческие страны объявили научно-технический бойкот Советскому Со​юзу и его союзникам. Координационный комитет по экспортному контролю (КОКОМ, созданный по инициативе США в 1949) ввел ишрет на ввоз в СССР широкого круга наукоемкой продукции и тех​нологий. Следствием широкой антисоветской кампании, развернутой ни Западе, стал и отказ сената США ратифицировать подписанный с Советским Союзом в 1979 г. договор о дальнейшем ограничении гон​ки ядерных вооружений (ОСВ-2), бойкот XXII Олимпийских игр в Москве и ответный бойкот соцстранами XXIII Олимпиады 1984 г. в США. (Бойкот осуществлен по инициативе ЧССР в знак протеста про​тив размещения американских ракет в Европе и военного присут​ствия в Никарагуа.) Антисоветская кампания особенно усилилась в спичи со сбитым в ночь на 1 сентября 1983 г. над Сахалином южноко-рс11ским «Боингом», принятым за американский самолет-разведчик, и гибелью 269 пассажиров самолета. Тон кампании задал президент США Р. Рейган, который назвал Советский Союз «империей зла» и опьянил о начале работ над программой СОИ, называвшейся также Программой «звездных войн».
Призывы к разрушению советской «империи» в США с особен​но!) силой звучали ежегодно в течение третьей недели июля, отмеча-мой как Неделя порабощенных Советским Союзом наций. Резолю​ции о них принята конгрессом США в июле 1959 г. В ней утвержда-iuk ь, что «с {9 IS г. империалистическая агрессивная политика русского коммунизма привела к созданию обширной империи, которая пред-сишлнет зловещую угрозу для безопасности Соединенных Штатов и invx свободных народов мира». Резолюция требовала освобождения и но шращения независимости целому ряду стран и народов, в том чис-ис Польши, Венгрии, Литвы, Украины, Чехословакии, Латвии, Эс-пшии, Белоруссии, Румынии, Восточной Германии, Болгарии, кон-
539
тинентального Китая, Армении, Азербайджана, Грузии, Северной Кореи, Албании, Идель-Урала, Тибета, Козакии, Туркестана, Се​верного Вьетнама и др. Решено было ежегодно отмечать в США тре​тью неделю июля как неделю порабощенных наций до тех пор, пока «не будет достигнута свобода и независимость для всех плененных наций мира».
Неправомерность отождествления СССР с империей противоре​чит данным исторической науки. Хорошо известно, что системообра​зующим признаком империи является наличие метрополии и коло​ний — военно-политической системы, ставящей угнетенные народы колоний в зависимое положение от привилегированной нации метро​полии. Так было в Римской, Оттоманской, Австро-Венгерской, Бри​танской, Французской и других колониальных империях. Русская на​ция, несшая в советское время основную тяжесть бремени «братской помощи» другим народам, ничего общего с имперскими нациями не имела. В этом смысле Советский Союз был, скорее, антиимперией. Жесткая централизация управления государством и экономикой, реп​рессии в отношении ряда народов, имевшая место нетерпимость к «национализму» были проявлениями не имперского, а диктаторского характера Советского государства. Диктатура пролетариата и партии представлялась здесь исторически не оправдавшей себя «демократией высшего типа».
Афганская война. Особенно негативным по последствиям оказа​лось решение Политбюро об оказании помощи революционному дви​жению в Афганистане, на практике — лидерам Народно-демократи​ческой партии Афганистана (НДПА), пришедшей к власти в стране в результате «апрельской революции» 1978 г. и заявившей о своей при​верженности марксизму и социализму. Увидев в Афганистане «вторую Монголию», перепрыгивающую из феодализма в социализм, руково​дители СССР решили не упускать возможности расширения социали​стического содружества. Помощь оказывалась правительству Нура Мухаммеда Тараки, с сентября 1979 — правительству Хафизуллы Амина, свергшего Тараки. По его просьбе 25 декабря советские войс​ка вошли в Афганистан. 27 декабря с помощью советского «спецназа» в Кабуле был совершен переворот, к власти пришел очередной лидер НДПА Бабрак Кармаль. На стороне последнего советские войска были втянуты в гражданскую войну. После ввода советских войск в Афгани​стан США объявили торговые санкции против СССР, а страны НАТО — бойкот предстоящих Олимпийских игр в Москве в 1980 г.
«Интернациональная помощь» афганскому народу растянулась на 10 лет и обернулась для СССР ежегодными расходами в 3-4 млрд долларов сверх 14,5 тыс. погибших советских солдат. Через Афганистан за эти годы прошло 620 тыс. советских военнослужащих; 35 тыс. из них вернулись оттуда ранеными, более 100 тыс. — больными гепатитом. Вывод советских войск в феврале 1989 г. не остановил гражданской
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нойны в Афганистане. После распада СССР создалась угроза ее рас​пространения на территорию Таджикистана и других государств, об​разовавшихся на постсоветском пространстве.
Осложнение внешнеполитических условий развития, неблагопри​ятная конъюнктура для СССР, складывавшаяся на мировом эконо​мическом рынке, ускорили нарастание кризисных явлений в стране.
$ 3. Культура, официальная идеология, инакомыслие
Противоречия общественной жизни и культуры. В условиях науч​но-технического прогресса в СССР особое значение придавалось на​родному образованию и всей системе подготовки квалифицирован​ных кадров. В 70-х годах осуществлен переход ко всеобщему среднему образованию; каждый год в стране открывалось до десятка новых ву-кш; численность обучающихся в них к 1977 г. достигла почти 5 млн человек. По количеству специалистов, имеющих высшее образование, паша страна была на одном из ведущих мест в мире. Советские ученые ни шмали передовые позиции по многим направлениям математики, фишки, естествознания. СССР произвел множество запусков пило-шруемых космических кораблей, для изучения Луны и космического пространства в 1959—1976 гг. осуществлено 24 полета автоматических межпланетных станций, в 1970 г. на Луну была доставлена первая в мире автоматическая лунная станция — «Луноход-1». В то же время в области гуманитарных наук ощущался жесткий идеологический прес​синг, приведший к застою общественной мысли.
Консервативный политический курс, утверждавшийся в стране после октября 1964 г., сопровождался свертыванием демократических начинаний Хрущева. Первоначально это объяснялось необходимостью порьбы с волюнтаризмом и субъективизмом Хрущева, затем — тезисом об обострении идеологической борьбы между социалистической и ка​питалистической системами, необходимостью борьбы с «агентами вли-миия» Запада. Культурная политика брежневского руководства возводи​ли и принцип борьбу с «очернительством» и «лакировкой» действитель​ности в художественных произведениях, с «фальсификацией истории», иод которой понималась и огульная критика сталинизма.
Объективно оппозицию брежневскому руководству в культурной области представляли общерусские организации и движения, выра-жипшие национальные интересы России. Одним из таких центров рус​ских национальных сил стало основанное в 1966 г. Всероссийское об​щество охраны памятников истории и культуры (ВООПИК). О необ​ходимости его создания еще в 1961 г. писали известный археолог и Архитектор Н. Н. Воронин, скульптор С. Т. Коненков, литературовед
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Д. С. Лихачев. Духовными руководителями движения были замечатель​ные патриоты: археолог и историк Б. А. Рыбаков; физико-химик И. В. Петрянов-Соколов (автор изобретений, которыми пользуется весь мир, в частности фильтра Петрянова — основы современных респи​раторов); художники П. Д. Корин, И. С. Глазунов; писатели Л. М.Леонов, В. А. Солоухин, В. Д. Иванов; руководитель музеев Московского Крем​ля В. Н. Иванов (первый фактический председатель центрального со​вета общества). Архитектор-реставратор П. Д. Барановский в сотрудни​честве со своими соратниками по русскому патриотическому клубу любителей памятников истории и культуры «Родина» (1962—1968) Л. И. Антроповым, Г. И. Гунькиным и В. А. Десятниковым провели всю подготовительную и организаторскую работу по созданию этого об​щества.
В 1968-1969 гг. в его составе на базе секции по комплексному изу​чению русской истории и культуры действовал «Русский клуб» — не​гласное объединение русской интеллигенции. В нем впервые за мно​гие годы начинали обсуждаться животрепещущие вопросы формиро​вания русской культуры и духовности. Среди национальных ценностей все большее место и значение приобретают имена и наследие выдаю​щихся русских деятелей и мыслителей: Н. Я.Данилевского (1822—1885), М. Н. Каткова (1818-1887), Иоанна Кронштадтского (1829-1908), К. Н. Леонтьева (1831-1891), К. П. Победоносцева (1827-1907), Сергия Радонежского (1314-1392), В. В. Розанова (1856-1919), Серафима Са​ровского (1753—1833) и др. Клуб возглавляли писатель, специалист по Югославии Д. А. Жуков; историк, заведующий серией «Жизнь замеча​тельных людей» в издательстве «Молодая гвардия» С. Н. Семанов; кри​тики литературовед П. В. Палиевский.
Заседания клуба проводились в Высокопетровском монастыре Москвы. «Организационно, — писал один из членов клуба прозаик А. И. Байгушев, — мы приняли церковную структуру. Монастырь, Пет​ровка, 28, был у нас чистилищем. Здесь был как бы открытый храм, и сюда свободно, в любой день, в любой час могли зайти... на любое мероприятие, любой творческий вечер русские миряне. Здесь мы при глядывались к новым лицам, отбирали, кого какими интересами при влечь... Постоянные и проверенные попадали под негласный статут оглашенных... Из оглашенных лучшие попадали в "верные" и уже могли посещать наши "русские вторники", на которых шла основная духов​но-строительная работа. Здесь поочередно каждым из наиболее актив​ных членов "Русского клуба" делался доклад на предложенную им самим русскую тему. ...Безмолвие (исихазм) и благородный "визам тизм" сразу стали духовными знаменами нашего "Русского клуб;Г Валентин Дмитриевич Иванов, знаменитый исторический писатем. автор "Руси изначальной" и "Руси великой", с первых же шагов "Be ликорусского монастыря" стал его иереем. После многих лет пресле​дования и травли он с особенным жаром отдавался клубу, найдя здесь
542
самую благородную, затаив дыхание слушающую его аудиторию. И то же можно сказать об Олеге Васильевиче Волкове, несломленном мно​голетним ГУЛАГом публицисте, дворянине самых высоких кровей, вдруг радостно увидевшим, что Россия еще жива, что идет молодая чдоровая смена, в которой не убит масонским интернационализмом православный русский дух».
Членами «Русского клуба» были ставшие со временем широко известными не только среди специалистов П. Г. Паламарчук, литера​туровед и историк, автор классической работы «Сорок сороков» о московских православных храмах; О. Н. Михайлов, литературовед и нитор исторических романов; В. В. Кожинов, литературовед, литера​турный критик и историк; А. П. Ланшиков, журналист и литературо​вед; А. М. Иванов (Скуратов), автор самиздатских статей; Борис Кар​пов, кинорежиссер; С. И. Шешуков, историк рапповского движения в литературе. Активными членами клуба были писатели А. И. Байгушев, В. А. Чивилихин; поэты И. И. Кобзев, С. Ю. Куняев, Г. В. Серебряков,
B.
В. Сорокин (гл. редактор издательства «Современник»); критики и
литературоведы В. А. Чалмаев, Ю. Л. Прокушев; журналисты В. Д. Захар-
чеико (гл. редактор журнала «Техника — молодежи»), А. В. Никонов
(гл. редактор журнала «Молодая гвардия»), Е. И. Осетров (литературо​
вед, главный редактор издания «Альманах библиофила»); переводчик
C.
Г. Котенко; художник И. С. Глазунов; архитекторы-реставраторы
В. А. Виноградов, О. И. Журин; искусствовед М. П. Кудрявцев.
Заметной вехой в возрождении отечественного самосознания ста​ли организованная ВООПИК в Новгороде конференция «Тысячелет​ние корни русской культуры». На конференции (май 1968) выступили десятки видных деятелей русской культуры. В 1969 г. члены «Русского клуба» приняли участие в дискуссии, развернувшейся на страницах журнала «Вопросы литературы», о месте и роли славянофилов в исто​рии. Со статьями, реабилитирующими славянофилов, имевших до того и советской историографии клеймо крайних реакционеров, в журнале выступили А. М. Иванов (Скуратов) и В. В. Кожинов. «Главной чертой, которую ценили славянофилы в русском народе, было бы вовсе не смирение, а общинный дух, как бы выразились теперь, чувство кол-"ективизма, противополагаемое индивидуализму и эгоизму буржуаз​ного Запада» — это положение статьи Иванова корректировало быто-Швшие ранее негативные оценки славянофильства.
Некоторые исследователи полагают возможным охарактеризовать
нижение, складывающееся вокруг ВООПИК, как «Русскую партию». Ее организационное оформление, по мнению Н. А. Куценко, можно
гнести к 1966 г. Костяк «партии» составляли О. В. Волков, П. В. Пали-
некий, В. В. Кожинов, А. П. Ланщиков, С. Н. Семанов, Д. А. Жуков, И. В. Петрянов-Соколов, М. Н. Любомудров. Русская партия в СССР |%()-1980 гг., возродив давнюю традицию патриотизма, была на гра-
и того, чтобы перерасти в широкое национальное движение. Однако
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в результате чисток общества от национально мыслящих деятелей этого не произошло.
Со второй половины 60-х годов значительно усиливается идеоло​
гический контроль за СМИ, учреждениями культуры. Основанием для
этого стало выпущенное в январе 1969 г. постановление ЦК КПСС
«О повышении ответственности руководителей органов печати, ра​
дио, телевидения, кинематографии, учреждений культуры и искусства
за идейно-политический уровень публикуемых материалов и репертуа-  
pa». Цензура нередко запрещала выпуск художественных и публицисти-   
ческих произведений, кинофильмов, организацию художественных вы-   
ставок. Приоритет отдавался произведениям на историко-революии-   
онные, военно-патриотические и производственные темы.

Плюрализм литературного и общественно-политического процесса 
находил отражение в тенденциях, обозначаемых деятельностью несколь- 
ких журналов. У либералов был свой журнал — «Новый мир»; у стали- 
нистов — «Октябрь» и «Огонек»; у почвенников — «Молодая гвардия» и 
«Наш современник». Власти, стремясь не допустить их радикализации, 
в 1970 г. наносят удар как по либералам, так и по русофилам.

В феврале 1970-го на заседании секретариата Союза писателей была  подвергнута резкой критике редакция журнала «Новый мир». Поводом стала публикация за рубежом поэмы А. Т. Твардовского «По праву памяти». Попытки литературной общественности защитить главного редактора журнала ни к чему не привели. Твардовский ушел с этого поста, и линия XX—XXII съездов партии, проводившаяся журналом, была прервана. Однако идеологии неосталинизма и «застоя» объективно противостояли писатели-«деревенщики»: Ф. А. Абрамов, В. И. Белов, Б. А. Можаев, В. Г. Распутин, В. Ф. Тендряков, показывашие в своих произведениях негативные последствия коллективизации 1 для судеб российской деревни. Этой линии придерживались также «Наш современник» (гл. редактор в 1968-1989 С. В. Викулов) и журнал русской культуры «Москва» (гл. редактор в 1968—1990 М. Н. Алексеев).     
5 ноября 1970 г. состоялось заседание Секретариата ЦК партии. На него был приглашен секретарь ЦК комсомола Б. Н. Пастухов. Редактор  «Молодой гвардии», бывший летчик-истребитель А. В. Никонов, был  снят со своего поста за публикацию статей Чалмаева и Семанова. Формальным поводом для отставки послужило обращение группы видных писателей (Ч. Айтматов, В. И. Амлинский, В. Д. Цыбин и др.). Кроме того, в 1970 г. журнал подвергся критике за публикацию «антисоветского» романа И. А. Ефремова «Час быка». Вместо Никонова редактором журнала был назначен инструктор ЦК Ф. Овчаренко. После смерти в 1972 г. этот пост занял идейный соратник прежнего редактора А. С. Иванов, автор известного романа «Тени исчезают в полдень» (1963) и трилогии «Вечный зов» (1970-1976).
Противодействие властей и либеральной критики испытывала также редакция журнала «Октябрь», возглавлявшаяся до 1973 г. известным
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писателем В. А. Кочетовым. Публика долго оставалась взбудораженной икервые печатавшимися на страницах журнала романами ее главного редактора «Угол падения» (1967), «Чего же ты хочешь» (1969) и опуб​ликованным уже после смерти автора незавершенным романом «Мол​нии бьют по вершинам» (1979). Столь же неоднозначно встречались романы И. М. Шевцова «Любовь и ненависть» (1969), «Во имя отца и сына» (1970) и вышедший позднее «Набат» (1979). Романы, изобра​жавшие либеральных советских интеллигентов как империалистичес​ких агентов, невзирая на их принципиально антилиберальный куль​турно-политический курс, считались властями неуместными как слиш​ком откровенные. Роман «Чего же ты хочешь» был полон неприятия разоблачений прошлого, сделанных на партийных съездах, и глубо​кого убеждения во вредоносности западного влияния на страну. Он Ьыл направлен против не только либеральной интеллигенции, но и почвенников — «националистов-славянофилов». В романах Шевцова ра (облачалась деятельность западных спецслужб и сионистского под​полья в нашей стране. Под прозрачными масками персонажей осве​домленными читателями легко угадывались известные в стране люди — М. А. Суслов и его супруга, И. Г. Эренбург, А. И. Аджубей.
В печати о Шевцове говорили редко, в целом же его произведения подвергались критике как «идеологически ошибочные», искажающие политическую и культурную жизнь страны. Особенно резкому непри-MIMIO и осмеянию романы подвергались в самиздатской печати либе​рального толка. Функционеры Агитпропа ЦК КПСС пытались не до​пустить опубликования романов Шевцова, а когда это не получи​лось, поддерживали кампанию по их осуждению. Публикация статьи ИИ, Кобзева в газете «Советская Россия» в поддержку романов Шев​цов;! стала причиной увольнения, по указанию Суслова и Яковлева, нежного редактора газеты и его заместителя, а также ответственного риошника ЦК А. Н. Дмитрюка, придерживавшегося патриотической Ориентации.
Репрессиями закончилась и публикация романа И. Шевцова «Ha​ni». В нем остро поставлен еврейский вопрос, подвергнуты критике иоиистское подполье и его покровители в ЦК партии. В романе зна-иися Мирон Андреевич Серов, которого именовали «крупным госу-Шрственным деятелем» (зашифровка имени М. А. Суслова). Далее в пмлне появлялась его супруга (с именем жены Суслова), директор ч-шщинского заведения, которая покровительствовала «сионистам*. ('сильная супруга Суслова много лет возглавляла стоматологический иститут. Главный редактор издательства В. Сорокин, выпустивший иман в свет, был снят с работы, против него развязана кампания не петы; на некоторое время фактически запрещен выпуск книг рус-Mix. авторов. Однако, несмотря на строгую цензуру, время от време-'II появлялись труды, отражавшие поиски и движение русской мысли. 1шриотическим духом пронизана книга Ф. Нестерова «Связь времен»
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(1980), ставшая, по словам митрополита Петербургского и Ладожско​го Иоанна, своеобразным налмонал-большевистским манифестом, направленным на подчеркивание национально-исторических особен​ностей России, борьбу с русофобией и развенчание нигилистических концепций русской истории.
Вокруг И. М. Шевцова сложился своего рода союз единомышлен​ников, объединенных общими духовными устремлениями. Внешне это выразилось в том, что с 1964-го в окрестностях Троице-Сергиевой лавры в Радонежье, прежде всего возле станции Семхоз, начали се​литься русские писатели-патриоты: А. Иванов, С. Куняев, В. Фирсов, И. Кобзев, Г. Серебряков, Ф. Чуев, В. Сорокин, И. Акулов, Н. Камби-лов, С. Высоцкий, Б. Орлов, В. Чалмаев, В. Шугаев и др. Би-би-си в одной из радиопередач сообщила: «Черносотенец Шевцов создал под Загорском в поселке Семхоз анти-Переделкино».
8 ноября 1971 г. секретариат Союза писателей РСФСР на своем заседании подверг критике редколлегию журнала «Октябрь» за «лож​ные и путаные» общественно-политические утверждения журнальных публикаций. Резолюция отмечала: секретариат уже многократно ука​зывал на «неблагополучное положение» в редакции, что препятствует «созданию нормальной атмосферы в литературных кругах», и требо​вал кадровых изменений в руководстве журнала. С назначением в 1973 г. главным редактором журнала А. А. Ананьева «Октябрь» вернулся к от​носительно либеральной линии.
Кураторы советских писателей из ЦК партии и литературные кри​тики, выражавшие их настроения, в 60—70-е годы старались воспре​пятствовать перемещению центра литературной жизни из «Нового мира» и «Октября» в журнал и издательство «Молодая гвардия», позднее в журналы — «Наш современник» и «Москва», издательство «Современ​ник». Однако сделать этого не удалось. Откровением и потрясением для многих русских людей стали «Письма из Русского музея» и «Черные доски» Владимира Солоухина; «Прощание с Матерой» Распутина; «При​вычное дело» Белова; «Матренин двор» Солженицына; «Драчуны» Ми​хаила Алексеева; «Мужики и бабы» Бориса Можаева; исторические ро​маны о великом прошлом России Дмитрия Балашова, Владимира Чи​вилихина, Валентина Пикуля; художественные биографии Суворова, Макарова, Достоевского, Гончарова, Аксакова, Державина, издан​ные в серии ЖЗЛ. Все это вызвало большой интерес в обществе и стало причиной специальных мер со стороны ЦК КПСС и КГБ.
Попытками повернуть литературный процесс вспять, остановить «русификацию» общественного сознания была продиктована статья «Против антиисторизма» в «Литературной газете» от 13 ноября 1972 г. Она была подготовлена группой инструкторов отдела пропаганды ЦК КПСС и опубликована за подписью доктора исторических наук А. Н. Яковлева, занимавшего в то время пост заместителя заведующего отделом. Он был одним из активных противников движения за сохра-
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пение русского культурного наследия и создание Всероссийского об​щества охраны памятников истории и культуры. По свидетельству И. А. Десятникова, при обсуждении вопроса о создании ВООПИК с чиновниками Бюро ЦК КПСС по РСФСР Яковлев возмущался его докладом о бедственном положении памятников в России, выкрик​нув: «Что он говорит, да его гнать надо из ЦК КПСС!»
В статье «Против антиисторизма» с ненавистью говорилось обо исем русском. По мнению Яковлева, русский человек (по тексту ста​тьи: справный мужик) выступает «против человечности и свободы». Разрушение его уклада жизни всецело одобрялось: «И то, что его жизнь, его уклад порушили вместе с милыми его сердцу святынями в революционные годы, так это не от злого умысла и невежества, а нполне сознательно... "справного мужика" надо было порушить». Об​рушиваясь на русских писателей и критиков М. Лобанова, В. Петели​на, В. Чалмаева, В. Кожинова, отстаивавших самобытную русскую культуру, Яковлев в унисон с авторами проектов сселения «непер​спективных» деревень декларировал: «Сегодняшние ревнители патри-прхалыдины, восторгаясь созданным ими же иллюзорным миром, за​щищают то прошлое в жизни крестьянства, с которым без какого-либо сожаления расстался современный колхозник».
Статья и обвинения в ней были составлены настолько топорно, что по своей сути бросали вызов всей русской интеллигенции. С про​гретом против нее выступила большая и влиятельная группа русских писателей, поддержанная М. А. Шолоховым. Их письмо было направ​лено в адрес руководства UK КПСС. Статья не понравилась и осто​рожному Брежневу. Познакомившись с ней, он раздраженно заявил: этот м... хочет поссорить нас с русской интеллигенцией». В результате Яковлев был отправлен послом в Канаду.
На рубеже 70—80-х годов проведена масштабная чистка средств массовой информации от «русских элементов». От работы были осво-Лождены директора и главные редакторы издательств, журналов и ra​ter «Московский рабочий» (Н. Есилев), «Молодая гвардия» (А. В. Ни​конов), «Комсомольская правда» (В. Н. Ганичев), «Человек и закон» (С, Н. Семанов), «Современник» (Ю. Л. Прокушев, В. В. Сорокин), «Наш современник» (Ю. Селезнев), «Волга» (Н. Е. Палькин), «Техника — молодежи» (В. Д. Захарченко). Цензура, Агитпроп ЦК КПСС, КГБ нидели тогда, как и в 20—30-е годы, главную опасность в проявлениях русского шовинизма и через либерально-демократические «Новый мир», «Знамя», «Октябрь» всячески клеймили эти «проявления».
Показательна в этом отношении реакция партийного руководства ми письмо М. А. Шолохова, направленное в 1978 г. на имя Л. И. Брежне-ин. Великий писатель нашел в себе мужество обратить внимание ген-гекл на недопустимость положения, когда через кино, телевидение и печать протаскиваются антирусские идеи, порочащие нашу историю и культуру, русское противопоставляется социалистическому. «До сих
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пор многие темы, посвященные нашему национальному прошлому,
остаются запретными, — писал Шолохов. — Чрезвычайно трудно, а
часто невозможно устроить выставку русского художника патриоти​
ческого направления, работающего в традициях русской реалисти​
ческой школы... Несмотря на правительственные постановления, про​
должается уничтожение русских архитектурных памятников». Писа​
тель полагал, что в свете фактов и доводов, приведенных в его
послании, «становится очевидной необходимость еще раз поставить
вопрос о более активной зашите русской национальной культуры от
антипатриотических, антисоциалистических сил, правильном осве​
щении ее истории в печати, кино и телевидении, раскрытии ее про​
грессивного характера, исторической роли в создании, укреплении и 
развитии русского государства».
14 марта 1978 г. Л. И. Брежнев поставил на письме резолюцию: 
«Секретариату ЦК. Прошу рассмотреть с последующим рассмотрени- 
ем на ПБ». Однако «интернационалисты» из Политбюро проигнори- 
ровали острейшую проблему, расценив ее не «уклоном», как в извест- 
ные времена, а «идейно-политической ошибкой». Главное же в реше- 
нии — ни в коем случае не допустить широкого обсуждения выдвинутой 
писателем проблемы. Постановление было секретным. В нем значи-
лось: «Разъяснить т. Шолохову действительное положение дел с раз-
витием культуры в стране и в Российской Федерации, необходимость '
более глубокого и точного подхода к поставленным им вопросам в
высших интересах русского и советского народа. Никаких открытых 
дискуссий по поставленному им вопросу о русской культуре не от- 
крывать».
Русофобия правящего режима выражена в «крылатой фразе»   Ю. В. Андропова: «Главная забота для нас — русский национализм;    диссиденты потом — их мы возьмем за одну ночь». В записке, направ-  ленной им в ЦК партии в 1981 г., «русизм» квалифицировался как    опасная тенденция в настроениях части интеллигенции, выступаю​щей под лозунгом защиты русских национальных традиций. Руковод​ству партии внушалось, что «демагогией о необходимости борьбы за сохранение русской культуры, памятников старины, за спасение русской нации прикрывают свою деятельность откровенные враги советского строя». В пособники этих врагов, по логике записки, мож​но было зачислить многих замечательных русских писателей, ставив​ших вопросы: о вечных ценностях России; о духовной природе рус​ского человека; о необходимости отдать должное православию; о ве​ликих достижениях предков. Среди писателей, творчество которых стало истинным украшением русской литературы, помимо классиков Лео​нова и Шолохова, выделяются: «Мощный, суровый, эпичный Федор Абрамов. Возвышенно-поэтический Василий Белов. Пронзительный, щемящий Виктор Астафьев. Драматичный Валентин Распутин. Мяг​кий, лиричный Евгений Носов. Сергей Залыгин — тонкий и умный.
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Блестящий эссеист Владимир Солоухин». Николай Рубцов, поэзию которого «надо нам свято хранить!., он единственный. Другого нет!» (Свиридов Г. В. Музыка как судьба. М., 2002).
Вразрез с официальной идеологической линией и с известным уклоном к либерализму в рассматриваемый период вели свою дея​тельность режиссеры М. Захаров, О. Ефремов, Г. Товстоногов и другие деятели культуры, предлагавшие свой взгляд на смысл жизни и роль в ней интеллигента. Идейное противоборство в литературе и художе​ственной жизни страны в 60—80-е годы проявлялось и в иных формах, н частности — в диссидентских движениях консервативно-охранитель​ного и либерально-разрушительного свойства.
Диссидентские движения. Идейную и организационную оппози​цию власти в условиях «развитого социализма» составляли разномаст-11 ые в идейном отношении диссидентские движения. Основные из них обнаруживали идейное родство с известными с середины XIX в. сла-пннофилами, западниками и социалистами. С учетом реалий второй половины XX столетия это были русофильские (почвеннические) те​чения, в их консервативном и либеральном вариантах, и новые запад​ники. Разновидностями последних течений были либерально-демокра​тические, социально-демократические и евро-коммунистические по​токи. В диссидентстве различались также националистические, религиозные, экологические и другие течения.
Известное единство движению в целом придавали активное не​приятие сложившихся в стране порядков захваченными движением людьми, стремление к свободе и правам человека. Со временем дви​жение приобретало все более выраженные черты антикоммунизма и ннтисоветизма. Именно с этой, наиболее радикализированной частью диссидентского движения в конце 80-х годов объединилась значитель​ная часть партийно-советской элиты. Программные лозунги дисси​дентов, по существу, стали официальными. Власть сама встала на путь обличения своих пороков. Ее объединение с «широкой общественно​стью» в едином стремлении кардинально «исправить» пороки социа​листического строя стало главной причиной ликвидации строя и раз​рушения СССР.
В 1994 г. Администрация Президента РФ издала материалы научно-практической конференции, приуроченной к 73-летию со дня рожде​ния А. Д. Сахарова (1921 — 1989). В книге «Слово о Сахарове» помещено обращение Б. Н. Ельцина. Выступивший на конференции руководитель Администрации С. А. Филатов целиком отождествлял существующую пласть с участниками возглавляемой Сахаровым ветви диссидентства и теми его учениками, «кто взял на себя тяжкую обязанность реали-ювать многое из того, о чем Андрею Дмитриевичу мечталось». «Тем Польшая ответственность, —- говорил Филатов, — лежит на нас, на людях, кому выпало сегодня осуществить то, о чем мечтал Андрей Дмитриевич Сахаров... Да помогут нам выполнить эту нелегкую мис-
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сию опыт Сахарова, мысли Сахарова, идеи Сахарова и чувства Саха​рова». Такие исполненные в культовой манере речи красноречиво ха​рактеризуют официальную оценку исторической роли одного из дис​сидентских течений.
В диссидентстве социал-демократического направления, смыкав​шегося с либеральными течениями в неприятии национально-патри​отической перспективы развития страны, наибольшую известность приобрели братья — историк и биолог Р. А. и Ж. А. Медведевы. Под их влиянием зарождалось вольномыслие А. Д. Сахарова.
Из национально-либеральных, почвеннических течений обще​ственной мысли и диссидентства наибольшим антисоветизмом выде​лялись А. И. Солженицын и И. Р. Шафаревич. Менее радикальными были разрозненные национально-патриотические течения консерва-тивно-государственнического и социально-культурного склада, лиде​рами которых были И. В. Огурцов, В. Н. Осипов, Л. И. Бородин и др. В «реальном социализме» они не видели почти ничего ценного, но и не поддерживали диссидентов, которые «целились в коммунизм, а стреляли в Россию*.
Начиная с середины 60-х годов в диссидентском движении выде​ляется несколько этапов; становление (1964—1972); кризис (1973—1974), международное признание и расширение деятельности (1974—1979); сужение движения под ударами репрессий (1980-1985).
Р. А. Медведев с 1964 по 1970 г. ежемесячно выпускал тиражом 20-40 экземпляров самиздатские материалы, опубликованные в 1972 в Амстердаме под названием «Политический дневник». К. 1968 г. он за​кончил работу над книгой «К суду истории», в которой рассматривал преступления Сталина. В 1969 он был исключен за нее из КПСС. В 1971 г. книга издана за рубежом. В 1972 г. там же увидела свет его книга — «Социализм и демократия». Эти книги и дневник принесли автору широкую известность «независимого специалиста» по вопросам внут​ренней и внешней политики СССР.
Либеральное западничество дало о себе знать выпуском в 1965 г. в Москве самиздатского журнала «Сфинксы» (редактор В. Тарсис), пуб​ликацией за рубежом и распространением в СССР гротескно-сатири​ческих повестей о социальных и психологических феноменах тота​литаризма А. Д. Синявского («Суд идет», 1959; «Любимов», 1963) и Ю. М.Даниэля («Говорит Москва», 1962; «Искупление», 1964). «Лите​ратурная газета» назвала эти произведения, опубликованные под псев​донимами А. Терц и Н. Аржак, самой настоящей антисоветчиной, вдох​новленной ненавистью к социалистическому строю. КГБ квалифици​ровал их как «особо опасные государственные преступления». В сентябре 1965 г. писателей арестовали.
5 декабри 1965 г. на Пушкинской площади в Москве состоялась первая за многие десятилетия несанкционированная демонстрация пол правозащитными лозунгами: «Требуем гласности суда над Синявским
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и Даниэлем!», «Уважайте Советскую Конституцию — наш Основной 'Закон!» Одним из организаторов демонстрации был математик и поэт А. С. Есенин-Вольпин (сын поэта С. А. Есенина). Этот день принято считать началом правозащитного движения в СССР.
В феврале 1966 г. Тарсис, выехавший в Англию, был лишен совет​ского гражданства; в Москве состоялся суд над Даниэлем и Синяв​ским, обвиненными по статье 70 УК РСФСР «антисоветская агитация и пропаганда, направленная на подрыв или ослабление Советской вла​сти». В защиту обвиняемых поступило 22 письма от «общественности». Подписали их 80 человек, главным образом члены Союза писателей (более 60). Одними из первых на защиту выступили В. Аксенов, Г. Вла-димов, А. Вознесенский, В. Войнович, А. Гладилин и др. Подключив​шиеся к защите А. Гинзбург, редактор журнала «Синтаксис» (1959— 1961), и поэт Ю. Галансков (первый составил сборник документов по делу опальных писателей, второй включил в самиздатскии альманах Феникс-66» «криминальную» статью Синявского «Что такое социа​листический реализм») были в свою очередь арестованы. Их осуждение I)ызвало новую петиционную кампанию в начале 1968 г.
Наиболее известными событиями истории либерального дисси​дентского движения стали суд над 21 участником Всероссийского со​циал-христианского союза освобождения народа, крупнейшей за ис​торию движения подпольной организации во главе с И. В. Огурцовым (февраль—декабрь 1967), и начало (апрель 1968) выпусков самиздат-ского правозащитного бюллетеня «Хроника текущих событий». Она ныпускалась 15 лет (последний, 64-й номер вышел в 1983). Ее состави​тели (в их числе московская поэтесса и переводчица Н. Горбаневская И др.) стремились фиксировать все случаи нарушения прав человека в СССР, а также выступлений в их защиту. Хроника содержала инфор-мицию о национальных движениях (крымских татар, месхов, прибал​тов), религиозных (православных, баптистов) и др.
За издание и распространение «Хроники» в декабре 1974 г. был ирестован и осужден на 7 лет заключения в лагере строгого режима и 3 года ссылки кандидат биологических наук, старший научный со​трудник Московской рыбоводно-мелиоративной опытной станции С. А. Ковалев. Впоследствии он стал депутатом Государственной думы Федерального собрания РФ, в 1993-1996 гг. был членом Президент​ского совета, уполномоченным Государственной думы по правам че​ловека (январь 1994 — март 1995) и кавалером ордена «Рыцарь чести Ичкерии» за осуждение ввода российских войск для наведения «кон​ституционного порядка» в Чеченской республике в декабре 1994 г.
Большую роль в развитии диссидентства сыграли публикация в •самиздате» в июне 1968 г. работы А. Д. Сахарова «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» (ли-fn-рально-западническая программа движения и фактически план пер​ши о этапа горбачевской «перестройки»); демонстрация протеста про-
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тив ввода войск в Чехословакию и суд над ее участниками (25 августа, октябрь 1968); исключение в ноябре 1969 г. А. И. Солженицына из Со​юза писателей СССР за публикацию на Западе романов «В круге пер​вом» и «Раковый корпус», присуждение ему Нобелевской премии по литературе (1970).
«Нобелевская лекция» Солженицына стала выражением либераль​ного почвеннического направления в движении. В этой связи он пи​сал: «Когда в Нобелевской лекции я сказал в самом общем виде: "На​ции — это богатство человечества..." — это было воспринято всеоб-шеодобрительно... Но едва я сделал вывод, что это относится также и к русскому народу, что также и он имеет право на национальное само​сознание, на национальное возрождение после жесточайшей и суровой болезни, — это было с яростью объявлено великодержавным национа​лизмом... За русскими не предполагается возможность любить свой на​род, не ненавидя других». Свою идеологию писатель неоднократно определял не как национализм, а как национальный патриотизм.
Летом 1970 г. у трапа пассажирского самолета, курсировавшего из Ленинграда в Приозерск, были арестованы 12 человек, намеревав​шихся захватить и использовать самолет для вылета в Израиль. Суд над «самолетчиками», безуспешно добивавшимися разрешения на эмиг​рацию, закончился вынесением суровых приговоров зачинщикам этой террористической акции и арестами среди сионистской молодежи в ряде городов страны. Однако вся эта история, вместо того чтобы пре​сечь эмиграцию, привлекла внимание мировой общественности к проблеме свободы выезда из СССР. Властям пришлось пойти на ус​тупки и с каждым годом увеличивать количество разрешений на вы​езд. Всего из СССР с 1971 по 1986 г. эмигрировало за рубеж более 255 тыс. взрослого населения, с учетом же детей (до 18 лет) их чис​ленность превысила 360 тыс. Почти 80% всех эмигрантов составляли лица еврейской национальности, автоматически получавшие статус беженцев при въезде в США и Канаду. Согласно переписям, числен​ность еврейского населения в СССР сократилась с 2151 тыс. человек и 1970 г. до 1762 тыс. в 1979 и до 1154 - в 1989.
Громкий «самолетный процесс» не мог не привлечь внимания вла​стей и общественности к проблеме еврейского национализма и сио​низму как одной из форм его выражения. При выработке международ​ной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации а 1973 г. представители некоторых государств в ООН пытались осудить антисемитизм, но возражали против предложения советской делега​ции отнести к расовой дискриминации как антисемитизм, так и сио​низм. На XXV1I1 сессии Генеральной Ассамблеи ООН в резолюции от 14 декабря 1973 г. впервые проводилась аналогия между южноафри​канским расизмом и сионизмом. Широкая дискуссия вокруг этих про​блем была развернута представителями развивающихся стран на XXX сессии Генеральной Ассамблеи. Особенной резкостью отличались вы-
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етупления представителей Судана и Уганды. Президент Уганды И. Амин Лада, осуждая постоянную поддержку Израиля Соединенными Шта​гами, объяснял ее тем, что «такая могущественная нация, как Со​единенные Штаты Америки, находится во власти сионистов». СССР способствовал принятию в ООН внесенного проекта резолюции,осуж​дающего сионизм. 10 ноября 1975 г. резолюция 3379 была принята воп​реки попыткам представителей Израиля и США не допустить этого. Она определяла, что «сионизм является формой расизма и расовой дискриминации». После упразднения СССР резолюция отменена.
Процесс над угонщиками самолета показывал, что значительная часть «правозащитников» использовала правозащитную идею для при​крытия воинствующего национализма и других далеких от прав чело​века идей. Позднее об этом откровенно поведала известная «привоза-шитница» В. И. Новодворская: «Я лично правами человека накушалась досыта. Некогда и мы, и ЦРУ, и США использовали эту идеюш таран для уничтожения коммунистического режима и развала СССР. ')га идея отслужила свое, и хватит врать про права человека и про правозащитников» (Правда. 1994. 30 ноября).
Однако именно в 70-х годах правозащитное движение становится одним из главных составляющих диссидентского движения в СССР. I) ноябре 1970 г, В. Н. Чалидзе создал Комитет защиты прав человека, куда вошли академик А. Д. Сахаров и член-корреспондент АН СССР И. Р. Шафаревич. Комитет действовал до 1973. В 1973 г. возникла рус​ская секция «Международной амнистии». Ее председателем стал док-юр физико-математических наук В. Ф. Турчин, секретарем — молодой физик из академического Института информации А. Н. Твердохлебов.
В диссидентском движении большой удельный вес занимала ев​рейская проблематика, связанная главным образом с оживлением сионизма в Советском Союзе. Значительной была и доля евреев среди участников диссидентского движения. «Все евреи — диссиденты, все диссиденты — евреи» — эти слова были распространенным присловь​ем в интеллигентских кругах. Наиболее существенным в этом дисси-цепгстве было то, что оно в основном противоречило русскому нача-цу. По словам публициста Т. Глушковой, «здесь никогда не было опо​ры на традицию, национальную традицию (и тем самым культуру), а ии одни лишь "хельсинкские" и тому подобные соглашения Мы уви​дим борьбу с точки зрения западных ценностей, не менее, а более чуждых, враждебных русскому духу, чем даже здешний коммунисти​ческий интернационализм или атеизм». Диссидентство, сопровождав​шееся оживлением сионизма в Советском Союзе, стало дополнитель​ном пишей для антисемитизма, также оживившегося к 70-м годам,
Летом 1972 г. были арестованы известные диссидентские деятели II Якир (сын репрессированного в 1937 г. командарма И. Э. Якира)и И Красин (внук известного политического деятеля Л. Б. Красина). Во ирсмя следствия арестованные согласились сотрудничать с КГБ. Результа-
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том стали широкая волна новых арестов и заметное затухание дисси​дентского движения. Его новый подъем во многом связан с появлением на Западе в 1973 г., а затем и в «самиздате» солженицынского «опыта художественного исследования» государственной репрессивной систе​мы под названием «Архипелаг ГУЛАГ», его статьи «Жить не по лжи».
5 сентября 1973-го А. И. Солженицын написал «Письмо вождям Советского Союза», в котором предлагал выход из двух главных опас​ностей, угрожающих нам в период ближайших 10—30 лет: войны с Китаем и общей с западной цивилизацией гибели в экологической катастрофе. Предлагалось ни много ни мало, как отказаться от марк​систской идеологии, «отдать ее Китаю». «Темный вихрь» этой идеоло​гии, по словам писателя, «налетел на нас с Запада... и если теперь сам утягивается дальше на Восток — так пусть утягивается, не мешайте]» Самим же нам предлагалось разумно, по опыту Сталина от первых дней Отечественной войны, развернуть «старое русское знамя, отчас​ти даже православную хоругвь», и уже не повторять ошибок конца войны, когда мы «снова вытащили Передовое Учение из нафталина». Предлагалось также перенести все усилия государства с внешних задач на внутренние: отказаться от водки как важнейшей статьи государствен​ного дохода, от многих видов промышленного производства с ядовиты​ми отходами; освободить русскую юность от обязательной всеобщей воинской повинности; ориентироваться на строительство рассредото​ченных городов, мягких для человека, признать на обозримое будущее необходимым для России не демократический, а авторитарный строй, отказаться от невыполнимых и ненужных нам задач мирового господ​ства. Все это писатель полагал возможным осуществить за 3-10 лет.
По изучении письма «вожди» в январе 1974 г. решили привлечь писателя к уголовной ответственности «за злостную антисоветскую деятельность», а затем — лишить гражданства и выдворить за пределы страны. Писателя арестовали, поместили в Лефортовскую тюрьму, а 13 февраля выслали за границу. В Швейцарии он основал Русский фонд помощи заключенным, первым распорядителем которого стал освободившийся из заключения А. Гинзбург. Помогать было кому. "in 1967-1974 гг. к уголовной ответственности за антисоветскую агим цию и пропаганду было привлечено 729 диссидентов.
В 1974 г. А. Д. Сахаров написал работу «Тревога и надежды», в кит рой стране и миру было представлено видение академиком будущий мировой цивилизации, возможное только при условии предотвраще​ния мировой ядерной конфронтации. Лучшим способом избежать -ли го он полагал конвергенцию двух систем. «Я считаю, — писал он. особенно важным преодоление распада мира на антагонистичесми группы государств, процесс сближения (конвергенции) социалист ческой и капиталистической систем, сопровождающийся демилим ризацией, укреплением международного доверия, защитой челоис ческих прав, закона и свободы, глубоким социальным прогрессом н
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демократизацией, укреплением нравственного, духовного личного начала в человеке. Я предполагаю, что экономический строй, возник​ший в результате этого процесса сближения, должен представлять собой жономику смешанного типа, соединяющую в себе максимум гибко-сти, свободы, социальных достижений и возможностей общемирового регулирования».
Последующие его работы показывают большое своеобразие пред-ставлений Сахарова о способности СССР внести какой-либо вклад в конвергенцию. Об истории своей страны академик писал, что она «пол​ил ужасного насилия, чудовищных преступлений», «пятьдесят лет назад рядом с Европой была сталинская империя — сейчас советский тота​литаризм». Он выступал против постановки темы о страданиях и жертвах русского народа, которые выпали на его долю в истории. Сахаров полагал, что ужасы Гражданской войны и раскулачивания, голод и репрессии в равной мере коснулись и русских и нерусских народов, а такие акции, как насильственная депортации, геноцид и подавление национальной культуры, — «привилегия именно нерусских». Он не соглашался с утверждениями Солженицына о том, что дореволюци​онная Россия жила, «сохраняя веками свое национальное здоровье». Не лед за русофобами он повторял: «Существующий в России веками рабский, холопский дух, сочетающийся с презрением к иноземцам и иноверцам, я считаю не здоровьем, а величайшей бедой». Сахаров-ское отношение к стране отличало выдвижение им на первый план Ирана на эмиграцию. Свободный выезд из страны он считал самым главным демократическим правом ее граждан.
В телеграмме Сахарова президенту США Дж. Картеру в 1976 г. выража-ет уверенность, что «исполненная мужества и решимости... первая страна Запада — США — с честью понесет бремя, возложенное на ее граждан и руководителей историей». В интервью «Ассошиэйтед Пресс» в цщ же году он заявил; «Западный мир несет на себе огромную ответст-iici и юсть в противостоянии тоталитарному миру социалистических стран». И проекте «Конституции Союза Советских Республик Европы и Азии» (декабрь 1989) Сахаров предлагал конституционно закрепить положе​ние о том, что создаваемый Союз «в долгосрочной перспективе» стре​мится «к встречному плюралистическому сближению (конвергенции) социалистической и капиталистической систем как к единственному кпрлинальному решению глобальных и внутренних проблем. Полити​ческим выражением такого сближения должно стать создание в буду​щем Мирового правительства». В свете его заявлений видно, какое пра​вительство было способно с честью нести бремя руководства миром.
Суждения «отца водородной бомбы» производили большое впе​чатление в стране и мире. Однако один лишь М. С. Горбачев со време​нем положил их в основу курса внутренней и внешней политики го​сударства, полагая возможным начать конвергенцию в односторон​нем порядке.
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В декабре 1975 г. А. Д. Сахаров стал третьим советским диссиден​том, удостоенным Нобелевской премии. Этот акт, наряду с высыл​кой из страны нобелевского лауреата А. И. Солженицына (февраль 1974), принес диссидентскому движению в СССР широкую между​народную известность, соответственно и влияние на массы в своей стране. Позднее лауреатом Нобелевской премии стал осужденный в Ленинграде в феврале 1964-го за «злостное тунеядство» диссидент​ствующий поэт И. А. Бродский. В 1972 г. он эмигрировал в США, где продолжал писать (по-русски и по-английски) стихи, принесшие ему эту премию (1987).
Расширению известности диссидентского движения способство​вала деятельность Р. А. Медведева. В 1975—1976 гг. он редактировал сам-издатский журнал «XX век», десять номеров которого вышли в СССР, два из них переизданы в Лондоне.
После заключения Хельсинкских соглашений (август 1975) созда​на Московская группа содействия выполнению гуманитарных статей этих соглашений (май 1976). В нее вошли член-корреспондент Армян​ской Академии наук Ю. Ф. Орлов (руководитель) и еще 10 человек: Л. Алексеева, М. Бернштам, Е. Боннэр, А. Гинзбург, П. Григоренко, А. Корчак, М.Ландау, А. Марченко, В. Рубин, А. Щаранский. Вскоре подобные группы возникли на Украине, в Грузии, Литве и Армении. В январе 1977-го при московской Хельсинкской группе образована рабочая комиссия по расследованию использования психиатрии в политических целях, одним из основателей которой стал А. Подраби-нек. В феврале 1977 г., оказавшись перед перспективой расширения оппозиции, власти перешли к репрессиям против участников хель​синкских групп.
Неблагоприятные тенденции общественного развития, скептичес​кое отношение населения к официальной пропаганде стали причи​ной нараставшего отчуждения масс от творцов политики. «Застой» усиливал оппозиционные и диссидентские настроения в обществе. Постоянно давало о себе знать недовольство национальной полити​кой. Выступления на почве межнациональных отношений происходи​ли почти во всех регионах страны — в Казахстане и Средней Азии, Прибалтике и Закавказье, в автономиях России.
Официальные власти считали, что одна из главных опасностей для государства исходит от диссидентства. Стремясь приглушить уси​лившуюся с началом участия советских войск в гражданской войне и Афганистане напряженность общественной жизни, власти ужесточи​ли репрессии против диссидентов. В конце 1979 — начале 1980 г. были арестованы и сосланы почти все лидеры и активные участники не только правозащитных, но и оппозиционных властям национальных, религиозных организаций. А. Д. Сахаров за выступление против войны в Афганистане в январе 1980-го был лишен всех правительственных наград и выслан в г. Горький.
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Через полтора года заместитель председателя Комитета государ​ственной безопасности С. К. Цвигун объявил со страниц партийного печатного органа, что антиобщественные элементы, маскировавшие​ся под поборников демократии, обезврежены, правозащитное дви​жение перестало существовать (Коммунист. 1981.№ 14).
По данным КГБ, в 1957—1985 гг. за антисоветскую агитацию и пропаганду, распространение заведомо ложных сведений, порочащих советский государственный и общественный строй, осуждено К124 человека. Поименные данные об осужденных приведены в книге; Ж-10. Надзорные производства прокуратуры СССР по делам об анти​советской агитации и пропаганде. Март 1953—1991. М., 1999. Здесь пред​ставлена наиболее репрезентативная информация о диссидентах и победах над ними репрессивных государственных органов. Однако, как показали события, последовавшие за 1985 г., победа над диссидент​ством оказалась эфемерной.
Горбачевская «перестройка» в полной мере выявила значимость движения. Оказалось, что открытая борьба нескольких сот инакомыс​лящих против пороков существовавшего режима власти вызывала со​чувствие неизмеримо более широкого круга сограждан. Противостоя​ние свидетельствовало о глубочайших противоречиях в обществе и пропасти, отделявшей его от власти. Идеи диссидентов широко попу​ляризировались мировыми средствами массовой информации. Один тлько Сахаров в 1972—1979 гг., по данным КГБ, провел 150 пресс-конференций, подготовил 1200 передач для иностранного радио. Вме-cic с «Голосом Америки» и другими СМИ диссиденты составляли «систему с сильнейшим кооперативным эффектом» (С. Г. Кара-Мур-м). Диссидентам в Советском Союзе активно содействовало амери-ыпекое ЦРУ. Известно, например, что к 1975 г. это управление раз​ними способами участвовало в издании на русском языке более 1500 книг русских и советских авторов. Все это на несколько порядков уве​личивало силу собственно диссидентской составляющей.
Процесс «помилования» участников диссидентского движения в ( ( СР начался накануне рейкьявикской встречи М. Горбачева и Р. Рей-шна. 9 октября 1986-го была «помилована» поэтесса И. Ратушинская. Ш октября, после переговоров Горбачева и Ф. Миттерана, по хода​тайству французской стороны был освобожден педагог и коллекцио​нер Г. Михайлов. В конце 1986 г. Е. Лигачев, В. Чебриков и Г. Марчук направили в адрес Горбачева предложение, в котором говорилось, чю «принятые превентивные меры в отношении Сахарова в опреде​ленной мере себя оправдали — он вернулся к научной деятельности», ниному «представляется возможным в настоящее время решить воп​рос о возвращении Сахарова в Москву», поскольку это «обойдется меньшими издержками, нежели продолжение его изоляции в Горь​ким». В 1987 г. прекращено дело А. Патацкаса, привлеченного кответ-1*1 ценности за выпуск в 1983-м двух нелегальных сборников под на-
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званием «Будущее Литвы». В этой связи прокуратура приняла харак​терное постановление. В нем значилось: дело прекращено, так как «в свете происходящих перемен в жизни советского общества» личность Патацкаса «перестала быть общественно опасной и применение в от​ношении его уголовно-правовых мер является нецелесообразным». Со​гласно утверждению члена коллегии Прокуратуры СССР В. И. Андре​ева, в конце 1988 г. Президиумом Верховного Совета СССР помило​ваны все лица, осужденные за «антисоветскую агитацию и пропаганду, распространение заведомо ложных измышлений, порочащих государ​ственный и общественный строй», «нарушение законов об отделении церкви от государства и школы от церкви и посягательство на лич​ность и право граждан под видом исполнения религиозных обрядов». 15 августа 1990-го восстановлен в советском гражданстве А. И. Солже​ницын. Известные в прошлом участники диссидентского движения А. Д. Сахаров, Р. И, Пименов (осужден в 1970 за распространение «заве​домо ложных измышлений, порочащих советский государственный и общественный строй»), М. М. Молоствов (осужден в 1958 Ленинград​ским судом по ст. 58 УК) и многие другие были избраны народными депутатами. В 1990 г. в память о жертвах тоталитаризма, по инициативе «Мемориала» и при поддержке Моссовета, установлен известный Соловецкий камень в сквере на Лубянке.
Спуск государственного флага СССР с флагштока над куполами Кремля 25 декабря 1991 г., если смотреть на это событие через призму антисоветского диссидентства, означает, что на позиции движения перешли по существу главные силы бывшего партийного и государ​ственного руководства. Они стали движущей силой номенклатурной революции 1991 — 1993 гг., которая моментально (по историческим меркам) подрубила устои «развитого социализма» и обрушила здание «нерушимого Союза». Феномен внутрипартийного либерального дисси​дентства, его метод хорошо обрисованы в статье А. Н. Яковлева «Боль​шевизм — социальная болезнь XX века» (1999). Автор утверждает, что во времена «развитого социализма» группа «истинных реформаторов» рас крутила новый виток разоблачения «культа личности Сталина» «с че: ким подтекстом: преступник не только Сталин, но и сама система про ступна». Партдиссиденты исходили из убеждения, что «советский тот ■ литарный режим можно было разрушить только через гласность и тоталитарную дисциплину партии, прикрываясь при этом интересами совершенствования социализма». На последнем этапе «перестройки» они «совершенствовали социализм» уже без оглядки на Ленина. Ужесточая антисталинскую дискуссию, «истинные реформаторы» завершали идей​ную контрреволюцию под девизом «Факты выше принципа», разобл.ч чая, по определению Яковлева, «мегапреступность» самого Ленина.
Либеральные диссиденты отвергали «реальный социализм» см линского и последующих образцов, полагая, что жизнь в нем ока t;i лась устроенной совсем не так, как было некогда задумано. Это очень
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ючно выразил Иосиф Бродский, написавший о своей покинутой стра​не: «Там украшают флаг, обнявшись, серп и молот, / Но в стенку гвоздь не вбит и огород не полот. / Там, грубо говоря, великий план запорот». )го означает, что «великий план» социалистического строительства в процессе его осуществления с 1917-го был на каких-то этапах искажен до полного неприятия либеральной интеллигенцией. Однако ее пред​ставители в диссидентских движениях (исключая Р. А. Медведева и его сторонников) никогда не предлагали строить жизнь по истинному «ве​ликому плану», ибо он все равно оставался бы социалистическим. Их вдохновляли совсем иные планы и образцы, но говорить о них открыто они не могли. Поэтому им не оставалось ничего, кроме как не согла​шаться с искажающей «великий план» властью по каждому удобному поводу и постоянно апеллировать к «прогрессивной» мировой обще-14 ценности, которая заведомо не могла быть судьей в спорах об откло​нениях Советской власти от некоего истинно «великого плана».
Упование на то, что «заграница нам поможет», порождало «ори-пшальные» проекты приобщения СССР к «цивилизованному миро-ному сообществу». После августовских событий 1991 г. профессор И Корепанов предлагал «колонизировать нашу страну на определен​ное время развитыми странами». Для Запада, полагал он, «мы пред-павляем интерес как рынок, богатый сырьем и человеческими ре-(Л'рсами... F.crecTBenHO, надо обратиться к Западу с просьбой прикре​пить отдельные республики и регионы к развитым странам. Допустим, Россию — к США и Японии, Украину — к Англии, Белоруссию — к Франции. Понадобится создать смешанную администрацию по уп​равлению колониями».
При оценках исторической значимости либерального диссидентства историки, придерживающиеся либеральной идеологической ориента​ции, испытывают немалые трудности. Они не могут пока еще называть нощи своими именами и открыто обелять колонну, выступавшую в 60— КО-е годы в союзе с «прогрессивным Западом» против своей страны и ее парода. Однако логика требует последовательности. Поэтому приходится негречаться с сентенциями о том, что «реформаторы», начиная с И. С. Хрущева, «в силу своего мировоззрения видели в либеральной ин​теллигенции скорее потенциального противника, нежели советчика и Помощника... В интеллигентской среде были сильны консервативно-ох​ранительные настроения. Именно на них и опиралась власть» (М. Р. Зези-иа; 2002). По сути дела, власть обвиняется в том, что не возглавила или не опиралась на либеральных диссидентов в реформировании своей стра​ны в капиталистическом духе, поскольку никакого иного «великого iniana» либеральное диссидентство не могло иметь по определению.
На наш взгляд, наиболее существенным для исторических судеб России является то, что национально-патриотические течения так и не набрали силу в рассматриваемый период, не смогли существенно повлиять на власть и развитие общества. «Русофилы» в значительной
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части остались диссидентами по отношению и к свершившейся в 1991~ 1993 гг. капиталистической революции, и к утвердившейся на ее вол​не у власти новой правящей элите. В последующем позиция нацио​нальных патриотов в ряде пунктов сближается с Русской Православ​ной Церковью и оппозиционной нынешним властям КПРФ. По убеждению В. Н. Ганичева, высказанному в июне 2002 г., в прошлой истории страны «лишь славянофилы создали блестящую теорию са​мостояния России». Теорией не воспользовались царские власти, «и это привело к их крушению», советские власти тоже не сумели из​влечь из нее пользу, «не пожелали изменять ее, применять в совре​менных условиях, и мы видим нынешний итог». Ветеран движения живет надеждой, что «когда-нибудь наши власти возьмут ее на воору​жение». Некоторые из влиятельнейших в прошлом диссидентских де​ятелей (философ А. А. Зиновьев, писатель А. Д. Синявский, отчасти А. И. Солженицын), увидев плоды диссидентства в постсоветских жиз​ненных реалиях России, кардинально переоценили и свое участие в движении, и историческую роль движения в целом.
В 60—80-е годы в диссидентстве стало более заметным течение рус​ской либеральной национально-патриотической мысли, дающее о себе знать главным образом в самиздатской публицистике, являвшейся своеобразным ответом на «самиздат» либерального космополитизи-рованного и русофобского толка. По данным Н. А. Митрохина, ис​пользуемым в настоящем разделе, первым из ставших известными широкой публике текстов русских «националистов» был документ, имеющий название «Слово нации» и датированный 31 декабря 1970 г. Он написан А. М. Ивановым (Скуратовым) и обсужден им с бывшими политзаключенными, приобщившимися к русской идее в лагере: В. Н, Осиповым, И. В. Авдеевым, В. В. Ильяковым, священником Д. Дудко и бывшим «фетисовцем» В. Виноградовым. Он был ответом на аноним​ную Программу Демократического Движения Советского Союза, по​явившуюся в «самиздате» в 1969 г.
Несмотря на противоречия и утопичность, «Слово нации» пред​ставляет интерес и как исторический, и как документ, созвучный современной политической ситуации в России. Согласно ему, запад​ный мир биологически вырождается. Биологическое первичнее соци​ального, поэтому демократия и права человека бессмысленны. Проти-. востоять процессу вырождения способно лишь сильное правительство, опирающееся на национальные традиции. Все попытки переделать Россию по западному образцу провалились из-за политических пред​почтений народа, желающего иметь сильную власть для защиты or внешней опасности. Нация первична, а все остальное есть производ​ное от нее. Нация представляет собой также особую духовную общ​ность, своеобразие которой имеет глубокий мистический смысл. Ос​новные признаки нации: расовый тип (психологический склад), язык (способ мышления) и идеология.
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Национальный вопрос в «Слове нации» представляется основным для России, поскольку русские играют в жизни страны непропорци​онально малую роль, а евреи претендуют на роль угнетенного русски​ми меньшинства, чуть ли не монополизируя тем временем науку и культуру. Должна осуществиться национальная революция под лозун​гом: Единая Неделимая Россия. Русский народ должен стать господ​ствующей нацией. В национальном государстве, которое необходимо Оыло построить, традиционная русская религия должна занять подо​бающее ей почетное место. В довершение всего предлагалось ликвиди​ровать ООН как бессильную организацию, заменив ее Союзом Циви​лизованных Стран во главе с Россией и США.
Важным событием в русском либерально-патриотическом движе​нии стало появление журнала «Вече», который тоже был своеобраз​ным ответом на диссидентские либеральные и национальные издания. Инициатором издания стал бывший политзаключенный В. Н. Осипов, тсидевший 7 лет на строгом режиме за организацию «антисоветских с(юрищ» на площади Маяковского в Москве в 1960—196! гг. и поселив​шийся в 1970 г. в Александрове (за пределами стокилометровой зоны цокруг Москвы). Начать издание русского патриотического журнала он шдумал еще в мордовском политизоляторе, где из анархо-синдикали​ст, каковым считал себя до ареста, стал православным монархистом. Иыйля на свободу, он возобновил знакомства, прежде всего среди ста​рого актива площади Маяковского. Окончательное решение об издании журнала было принято после бесед с Дмитрием Дудко; А. М. Ивановым (Скуратовым), другом еше со времен совместной учебы на истфаке МГУ и подельником по первому делу; М. П. Кудрявцевым, архитекто​ром и реставратором. Журнал задумывался как лояльный по отноше​нию к власти. Доказательством были напечатанные на обложке фами​лия и адрес редактора.
Первый номер журнала вышел 19 января 1971 г. Радиостанция -( побода» представила его своим слушателям в СССР как шовинис-тческое антисемитское издание. В этой связи редакция 1 марта высту​пила с заявлением, в котором говорилось: «Мы решительно отверга​ем определение журнала как "крайне шовинистического"... Мы от​нюдь не собираемся умалять достоинства других наций. Мы хотим одного — укрепления русской национальной культуры, патриотиче​ских традиций в духе славянофилов и Достоевского, утверждения са​мобытности и величия России. Что касается политических проблем, in они не входят в тематику нашего журнала».
В нервом номере помещены статьи Иванова (Скуратова) «У исто​ком русского самосознания»; М. Антонова «Учение славянофилов — ш.нший взлет народного самосознания в России вдоленинский пе​риод»; большая анонимная статья «Судьба русской столицы» (о раз​рушении Москвы архитекторами с еврейскими фамилиями, напи​вшими M. Кудрявцевым); анонимные «Записки русского христиани-
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на»; статья В. Осипова «К вопросу о Сфинксе» (по поводу самиздат-скои исторической работы Л. Ренделя «О специфике истории Рос​сии*); стихи И. Авдеева, М. Волошина и О. Булатова; рецензия Г. Ши-манова на самиздатскую (1967) работу Ю. Белова «Религия и совре​менное сознание»; обзор «Нового мира» за два последних года; раздел «Хроника», где сообщалось о смерти патриарха и смешении главного редактора журнала «Молодая гвардия».
Подбор материалов первого выпуска журнала характерен и для последующих девяти номеров. Основными авторами публикаций были сам Осипов; А. Иванов (Скуратов), являвшийся автором примерно трети всех опубликованных материалов; отец Дмитрий Дудко. С треть​его номера к изданию подключилась преподаватель физики С. А. Мель​никова, знакомая Иванова и Осипова по площади Маяковского. Она, ставшая фактически соредактором издания, была знакома с В. Шук​шиным, Л. Анненским, В. Ерофеевым, Л. Руслановой, поэтом А. Мар​ковым, художником К. Васильевым. Мельникова познакомила Осипо​ва с И. Глазуновым (художник давал деньги на журнал, а после ареста Осипова помогал его жене), А. Солженицыным, Л. Гумилевым. У Мель​никовой сложились хорошие отношения с бывшим членом ВСХСОН Л. Бородиным (появился в Москве в начале 1973 г. как сформировав​шийся литератор, его статья о русской интеллигенции напечатана и 8-м номере журнала) и Г. Шимановым. Мельникова готовила макеты журнальных номеров «Веча» у себя дома в Москве, осуществляя ре​дактуру предоставленных материалов; контролировала распечатку и распространение около половины тиража номера (20—30 экз., к кон​цу 1973 их количество сократилось). Часть тиража распродавалась со​стоятельным патриотам по цене 5 рублей за номер.
Второй круг «Веча» сложился в Александрове, в основном из быи-ших политзаключенных. Они редко давали свои материалы в журнал, но были активными читателями и формировали «общественное мне ние». По словам Осипова, «журнал рассылался русским патриотам, же​лательно православным, желательно монархистам... в основном просто русским патриотам». Число постоянных читателей журнала составляло примерно 200—300 человек. Он рассылался в 14 городов России, а также в Киев и Николаев. Третьим кругом «Веча» были «молодогвардейцы», члены «Русского клуба», с которыми Осипова познакомил А. Иваном Степень их вовлеченности в издание журнала ограничивалась темой ci щиты памятников истории и культуры, некоторой финансовой под/м-р жкой. Последняя стоила Семанову должности главного редактора жур​нала «Человек и закон», Жукову — неприятностей за крещение дочери.
Наиболее ярким и последовательным выразителем русской идео​логии применительно к новым условиям был Г. М. Шиманов, издап-ший в 1971 г. на Западе книгу «Записки из Красного дома». Публициа обнажал корень мирового зла (и трагедии России), усматривая его и катастрофическом тупике западной цивилизации, по сути дела, отка-
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завшейся от христианства и заменившей полноту духовной жизни фальшивым блеском материального благополучия. «Я скажу, — писал Шиманов, — что теперь, после опыта тысячи лет, загнавшего чело​вечество в невыносимый тупик, разве не ясно, что только подлин​ное, возрожденное христианство может быть выходом из тупика? Что необходима иная, новая, не языческая — буржуазная, но аскетичес​кая и духовная цивилизация?» Такая цивилизация может возникнуть на русской духовной основе. Судьба России — не только ее судьба, но всего человечества, которое сумеет выйти из тупика, опираясь на тра​диционные духовные ценности русского народа. Русским нужно объе​диняться на своих духовных основах, чтобы выполнить свою миссию Перед Отечеством и миром. И в этом объединении атеистическая Со​ветская власть не является препятствием, ибо она может быть преоб​разована изнутри в совершенно иное качество, главное же —- возро​дить в себе коренное русское самосознание. «Нам надо вспомнить, — декларировал Шиманов, — о том, что мы русские, вспомнить не для того, чтобы через минуту снова забыть об этом, но для того, чтобы уже навсегда соединить свое сердце с сердцем народным, соединить еудьбу свою с судьбою Отечества, соединить надежды свои с надеждами лучших русских людей о религиозно-национальном возрождении Росcuu... Но мы обязаны трезвыми, мы обязаны православными глаза​ми смотреть на вещи. Величайшее зло — не искать Божией правды и \\е созидать свою жизнь по этой правде. Будешь искать и будешь стро-им> — и никакая власть тебе в этом помешать не сможет. Советская класть это не только безбожие и величайшая в мире гроза, это также И некая тайна и орудие Божьего Промысла... Процесс возвращения русского духа в себя, процесс возвращения русского сознания уже на-Чилсн, и остановить его ничто не сможет».
Журнал просуществовал недолго. В феврале 1974-го в редакции произошел раскол, по сторонним наблюдениям. Дело кончилось тем, чн> С. А. Мельникова и бывший политический заключенный, пере-цодчик И. В. Овчинников, выпустили в апреле 10-й номер «Веча» и Ч июля 1974 г. закрыли журнал. В сообщении редакции о его закрытии пни написали: «Возбуждение уголовного дела против русского патри-мшческого журнала... может быть только результатом усилий тайных русофобов, которые надеются уничтожить в этой стране великий народ, великую культуру». Осипов же вместе с бывшим политзаключен​ным В. С. Родионовым выпустил номер нового самиздатского журнала «Земля», заявив тем самым, что знамя русского возрождения по-прежнему находится в его руках.
Тем временем КГБ начало следствие по факту издания журналов. Viшовное дело против В. Н. Осипова возбуждено по личному указа​нию Андропова. 28 ноября 1974 г. он был арестован, а пока он нахо​дился под следствием, Родионов и Машкова выпустили второй номер - Ь-мли» (ноябрь 1974). На этом история журнала закончилась. В обвини-
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тельном заключении по делу Осипова, в частности, говорилось: «Дей​ствуя с так называемых легальных позиций, прикрываясь лживыми дек​ларациями о своей лояльности к советскому государству и якобы пат​риотическим характером своих устремлений, Осипов, опираясь на лиц, в прошлом судимых за особо опасные государственные преступления (имелись в виду Л. Бородин, О. Волков и священник Д. Дудко. —Авт.), поддержку зарубежных антисоветских организаций и органы буржуаз​ной пропаганды, в 1970—1974 гг. с целью подрыва советской власти, консолидации антисоветских элементов занимался преступной деятель​ностью по изданию, размножению и распространению на территории СССР и вне его пределов нелегальных машинописных журналов "Вече" и "Земля", отдельные статьи которых содержат клеветнические измыш​ления, порочащие советский государственный и общественный строй, реакционные, шовинистические и славянофильские взгляды». 26 сен​тября 1975 г. В. Н. Осипов осужден Владимирским облсудом по ст. 70 УК РСФСР на 8 лет строгого режима. Всего за 1961 — 1983 гг. Осипов провел 15 лет в заключении и ссылке. Этот срок отражал степень стра​ха интернационально-космополитического режима перед открытой пропагандой «реакционных» славянофильских взглядов.
В 1974 г. бывший член ВСХСОН Л. И. Бородин начал издание жур​нала «Московский сборник», посвятив его проблемам нации и рели​гии. В своей издательской деятельности он опирался на помощь моло​дых христиан, которые группировались вокруг Г. М. Шиманова (про​раб В. В. Бурдюг, поэт С. Бударов и др.), принадлежали к пастве отца Дмитрия Дудко и поддерживали хорошие отношения с другими дис​сидентами либерально-патриотической ориентации — Осиповым, Якуниным, Шафаревичем, Огороди и ко вы м, Капитанчуком.
Первый номер журнала увидел свет в сентябре 1974 г. В нем были опубликованы воспоминания сына Николая Бердяева об отце; статья философа Ренаты Гальцевой; продолжение работы Иванова (Скура​това) «Триумф самоубийц» о годах «большого террора» (начало печа​талось в «Вече»); материалы Бородина — его полемика с историком церкви А. Красновым-Левитиным, статья о национальных проблемах, часть романа «Лебединая песнь». Во втором номере помимо двух ста​тей Бородина напечатана работа Глебова (псевдоним философа С. Хоружего) «Карсавин. Биографический очерк». В третьем номере помещены неподписанная статья всхсоновца Вагина о философе Фе​дорове, статья по психиатрии Чернышова, литературоведческая ста​тья Бударова. В журнале также печатался Шиманов. Тираж сборника составлял 20—25 экземпляров.
После ареста в апреле 1975 г. на квартире С. Бударова макета тре​тьего номера Бородин был доставлен в прокуратуру и получил «Пре​дупреждение по Указу ПВС СССР от 1972 года». Он сразу же отошел от издания, передав его в руки помощников, а сам вернулся в Сибирь и занялся литературной деятельностью. А в 1982 г. был арестован и
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осужден за публикацию своих произведений на Западе по ст. 70 УК РСФСР к 10 годам лагерей и 5 годам ссылки. Бурдюг, Розанов и Буда-ров подготовили четвертый номер «Московского сборника», но не получили благословения отца Дмитрия Дудко на его публикацию. Из​дание прекратилось.
В середине 70-х годов произошла идеологическая переориентация крупного математика и диссидента, члена сахаровского Комитета прав человека в 1971 — 1973 гг. И. Р. Шафаревича (член-корреспондент АН СССР с 1958, академик РАН с 1991, президент Московского матема​тического общества). Он написал ряд работ с критикой тоталитарной системы. Особенно широкую известность приобрели его статьи «Обо​собление или сближение?», «Есть ли у России будущее?», вошедшие в сборник «Из-под глыб» (составлен А. И. Солженицыным, издан в 1974 в Париже), а также книг «Социализм, как явление мировой истории» (ипервые опубликована в Париже в 1977) и «Русофобия» (написана в 19X0 г., распространялась в «самиздате», многократно переиздавалась, начиная с 1989). Эти работы создали автору репутацию идеолога нацио​нально-православного движения, сразу же вызвав критику в кругах демократически настроенной интеллигенции, профессиональных ис​ториков и этнографов, находящих в них разного рода натяжки и не​точности. Однако теория «малого народа», развиваемая Шафаревичем lie лед за французским историком О. Кошеном, получила широкое признание в патриотических кругах. В соответствии с ней осуждается слой людей, которые противопоставляют себя всему остальному на​роду, с презрением относятся к его традициям и тем самым утверж-лшот свое право распоряжаться им как материалом для собственного I цорчества. В России ядро «малого народа» составляет еврейство. С опуб-ликованием такой теории ее автор обвинялся в антисемитизме.
Во второй половине 70-х годов в «самиздате» появилось течение, Позднее названное «национал-коммунистическим». Оно претендовало Ми то, чтобы вместе с властями бороться против сионизма за само​бытное Российское государство. Существовали две группировки таких •коммунистов»: православные во главе с Г. М. Шимановым и Ф. В. Каре​линым; язычники во главе с А. М. Ивановым (Скуратовым), В. Н. Еме-,|||>иповым, В. И. Скурлатовым. Обе группировки активно отмежевыва​лись от диссидентства в его либеральной ипостаси, критиковали дея-Кньность МХГ, Рабочей комиссии, Христианского комитета защиты (и'рующих, Солженицынского фонда.
Лидер первой группировки Шиманов с 1962 г. находился в пастве щищенника Д. Дудко и получил известность в диссидентских кругах в конце 60-х годов. В то время он был обычным активным православным Неофитом, писал статьи на правовые темы, распространял работы дру-|их авторов, водил экскурсии по церквам, преследовался властями: был упплен с работы, лечился две недели в психлечебниие. О пребывании в >юм заведении Шиманов написал повесть «Записки из Красного дома»
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(1971). Ее публикация за рубежом принесла автору славу яркого публи​циста движения инакомыслящих. С тех пор он, не имеющий другой профессии, трудился на случайных низкооплачиваемых работах.
В 1972 г. Г. М. Шиманов порывает отношения с кругом бывших демократов-западников и становится публицистом «националистичес​кого» направления. В 1973 г. в этом новом качестве он обратил на себя внимание тремя письмами редактору парижского журнала «Вестник Р.С.Х.Д.» Н. А. Струве по поводу опубликования в 97-м номере «анти​русского», по оценке Шиманова, сборника «Метанойя» (в переводе с греч. — покайтесь, перемените свои мысли). Письма были включены в самиздатский сборник «Письма о России» (1973). Здесь же были поме​щены специально написанная для сборника статья Шиманова «Вера в чудо», работы давнего участника подпольных религиозных структур Ф. В. Карелина (псевдоним Н. Радугин) «Буди, сие, буди», статьи кан​дидата медицинских наук В. И. Прилуцкого (псевдоним Л. Ибрагимов), Д. Дудко и другие материалы. Тираж сборника (10 экз.) разошелся по знакомым. Критика «Метанойи» сделала Шиманова в глазах либера​лов олицетворением крайних проявлений русского шовинизма.
В 1974 г. Шиманов перешел на позиции «национал-коммунизма». Он стал считать, что сочетание власти Советов с православием было бы идеальным государственным устройством для русского народа. Эту мысль он изложил в статье «Письмо Наталье Сергеевне». Основой ста​тьи стадо письмо жене правозащитника Б. И. Цукермана, уехавшей к тому времени вместе с мужем в Израиль. Оппонировать Шиманову взялся Осипов, обратившись к нему с открытым письмом. Ответом стала еще более жесткая работа «Как относиться к советской власти». Дискуссия была прервана арестом Осипова. Позднее некоторые статьи Г. М. Ши​манова публиковались в «Московском сборнике» Л. Бородина.
В 1980—1982 гг. выпущено пять номеров самиздатского журнала «Многая лета». Основными его авторами, кроме редактора Шимано​ва, были Ф. Карелин и В. Прилуцкий. Вокруг них группировался кру​жок из десятка единомышленников. Объем каждого номера составлял около 200 машинописных страниц, изготовлялось 10-15 экземплярои журнала, часть номеров тиражировалась на появившихся к тому вре​мени ксероксах. Основная идея журнала состояла в том, чтобы скло​нить Советскую власть к политике «здравого смысла», укрепить власть за счет коммун, объединенных по родовому и религиозному признн-кам. В 1982 г., после угроз КГБ, Шиманов прекратил выпуск журнал и С его закрытием организованные структуры русского диссидентского национального движения перестали существовать.
В религиозном отношении в русском национально-патриотичеС' ком движении были не только христиане. К середине 70-х годов сфор​мировались небольшие, но устойчивые группы «неоязычников», при зывавших вернуться к дохристианским верованиям. «Неоязычники" считали праславян и древних славян частью племен древних ариек
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имевших общую культуру и религию на пространстве от Индии до Испании. Среди них выделялись три лидера. Одним был упоминав​шийся публицист А. М. Иванов (Скуратов), вторым — выпускник фи​зического факультета МГУ, кандидат философских наук, бывший ком​сомольский функционер В. И. Скурлатов, третьим — В. Н. Емельянов, иыпускник Московского института восточных языков, кандидат эко​номических наук, переводчик с арабского и английского языков, пре​подаватель Московского института иностранных языков и ВПШ при ЦК КПСС.
А. М. Иванов (Скуратов) для выявления корней древней арийской религии обращался к древнеиндийским и древнеперсидским тракта​там (он был профессиональным переводчиком), научным работам по истории, философии, филологии, религии на европейских языках. Ему принадлежат работы по разоблачению христианства: «Тайна двух на​чал» (о происхождении христианства; 1971), «Христанская чума» (1979). 11 других сочинениях популяризировалось мировоззрение арийских народов — «Заратустра говорил не так» (критика Ницше), «Основы ирийского мировоззрения» (1981). Иванов не считал себя неоязычни​ком. Он говорил, что у него своя религия, близкая к зороастризму. И отвергал пропагандируемую Емельяновым и Скурлатовым «Веле-сону книгу», считая ее исторически недостоверной. Об этом им напи​сана специальная работа «История как орудие геноцида. Несколько слов в защиту венедов» (1981).
Разносторонней была деятельность В. Н. Емельянова. Первое его иыступление относится к 1973 г., когда редакция журнала «Вече» по​лучила его «Критические заметки русского человека о патриотиче​ском журнале "Вече11». Журнал характеризовался в них как «сионист​ский предбанник», в то время как по-настоящему русский журнал Л»»лжен был, по его убеждению, «публиковать материалы о никчем​ности научных работ сионистов-псевдоученых». Автор подвергал кри​тике христианство и ислам как «дочерние компании иудаизма», при-нуманные для порабощения «гоев».
Одно из выступлений Емельянова вызвало большой резонанс не ттько внутри страны, но и за ее пределами. Это была статья с обзо​ром политической ситуации в западном мире, опубликованная Н февраля 1979 г. в «Комсомольской правде», выходившей тиражом И млн (гл. редактор В. Н. Ганичев). В ней утверждалось: «Правительство Картера представляет собой самое большое логово евреев и масонов, кпкого Америка еше никогда не знала». Отклики на статью появились It американских газетах и зарубежных изданиях на русском языке. |1, Ушкуйник (псевдоним генерал-майора Ю. М. Ларикова, артиллери​ста. участника Гражданской войны) в эпилоге своей известной «Па​мятке русскому человеку» (1979), повествующей о негативной роли Иудеев и масонов в России, написал, что «прочитал статью проф. Емельянова с чувством глубокой радости и удовлетворения».
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Емельянов входил в круг авторов, разоблачавших в своих книгах реакционную сущность сионизма и теоретически обосновывавших советскую антиизраильскую и проарабскую политику. В этот круг вхо​дили также Ю. С. Иванов — «Осторожно: сионизм!» (1969, 1970); В. В. Большаков — «Сионизм на службе антикоммунизма» (1972); Е. С. Евсе​ев — «Фашизм под голубой звездой» (1971); «Расизм под голубой звез​дой» (1981); В. Я. Бегун — «Вторжение без оружия» (1973, 1979), «Пол​зучая контрреволюция» (1974) и «Рассказы о детях вдовы» (1986); В. И. Скурлатов — «Сионизм и апартеид» (1975; с 1989 занимается ис​ключительно политической деятельностью, являясь председателем ис​полкома правления Либерально-патриотической партии «Возрождение» и членом других организаций); Л. А. Моджорян — «Сионизм как форма расизма и расовой дискриминации» (1979) и «Международный сио​низм на службе империалистической реакции» (1984); В. А. Семенюк, автор книги «Националистическое безумие» (1976); и др.
В 1979 г. В. Н. Емельянов написал книгу «Десионизация», изгото​вил на ротапринте небольшой ее тираж. В ней помимо описания исто​рии, структуры и методики функционирования «сионо-масонского концерна» был опубликован устав Всемирного антисионистского и а нти масоне кого фронта (ВАСАМФ) как организации защиты от ев​рейского нацизма, освобождения народов мира, и прежде всего сла​вян, от его оккупации. В начале 1980-го он послал книгу всем членам Политбюро. Последние не одобрили идеи автора. Более того, Емелья​нова уволили с работы, а 26 марта того же года исключили из партии, Основная причина — отказ назвать людей, помогавших в издании «антисоветской и антисемитской», по заключению экспертов, книги. 10 апреля 1980 г. он был арестован и помещен на шесть лет в Ленин​градскую спецпсихбольницу по обвинению в убийстве жены. (Она была убита топором и расчленена, Емельянов утверждал, что некие люди принесли ее в таком виде к нему в мешке.) После освобождения и 1986 г. примкнул к патриотическому объединению «Память» Д. Д. Васи​льева, от которой отделился в 1987 г., создав свою организацию, с 1992 г. называет себя также «Председателем Всемирного Русского правитель​ства». Емельянов продолжает пользоваться уважением в кругах мос​ковских язычников, считающих себя русскими патриотами. Вероятно, среди активистов названных и других диссидентских движений были и другие, кому не помешала бы своевременная врачебная помощь.
После известного заявления С. К. Цвигуна об «обезвреживании» страны от всех антиобщественных элементов (1981), означавшем, что диссиденты в большинстве своем изолированы от общества в местах заключения или находились под гласным наблюдением КГБ и МВД, русское национально-патриотическое движение было представлено упомянутым обществом «Память». Объединение получило название по историко-публицистическому двухтомнику В. А. Чивилихина «Па* мять» (1978, 1981), в котором с патриотической позиции рассказьпш»
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лось о русской истории и культуре, показывалось величие России, ее героев и подвижников. Оно выросло из общества книголюбов Мини​стерства авиационной промышленности (1979; руководитель инженер Г. И. Фрыгин) и объединения «Витязи», созданного в 1978—1979 гг. для подготовки к празднованию 600-летия Куликовской битвы (его нозглавлял руководитель московского городского общества ВООПИК журналист Э. Д. Дьяконов). Название «Память» появилось в 1982 г.
До конца 1984 г. общество возглавляли Г. И. Фрыгин и Э. Д. Дьяко​нов. Затем председателем правления историко-литературного объеди​нения (новый статус «Памяти») недолго была Е. С. Бехтерева. Участ​ники объединения были активистами подготовки и проведения празд​нования 600-летия Куликовской битвы (1980), реставрационных субботников, встреч с отечественными писателями и историками, обсуждений творчества поэтов и художников прошлого, движений против поворота северных рек и в защиту Байкала, трезвеннического движения. Работа «Памяти», носившая в 1982-1984 гг. умеренный ха​рактер, подготовила почву для более радикальных выступлений в пе​риод «гласности». Новый период в истории общества связан с лидер-С'шом в нем с октября 1985 г. фотографа Д. Д. Васильева. В патриотиче​ских кругах он известен с \969 г., когда, будучи директором клуба парфюмерной фабрики «Новая заря», устроил вызвавшую ажиотаж поставку картин И. С. Глазунова. Когда выставка закрылась, директора унолили с работы. Позднее он был сотрудником художника.
§ 4. Национальная политика и национальные движения. 1964-1985
С принятием в 1961 г. новой Программы КПСС связывалось начало нового этапа в развитии национальных отношений в стране. Его осо-(Ч'пности виделись в дальнейшем сближении и достижении «полного единства» наций. Предполагалось, что «строительство материально-тех​нической базы коммунизма ведет к еще более тесному объединению сонетеких народов. Все интенсивнее становится обмен материальными и духовными богатствами между нациями, растет вклад каждой респуб-инки в общее дело коммунистического строительства. Стирание граней между классами и развитие коммунистических общественных отноше​ний усиливают социальную однородность наций, способствуют разви-IMк) общих коммунистических черт культуры, морали и быта, дальней​шему укреплению взаимного доверия и дружбы между ними. С победой коммунизма в СССР произойдет еще большее сближение наций, воз​рос гет их экономическая и идейная общность, разовьются общие ком​мунистические черты их духовного облика. Однако стирание нацио​нальных различий, в особенности языковых различий, — значительно
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более длительный процесс, чем стирание классовых различий*. Нацио​нальную политику, призванную регулировать национальные отноше​ния на новом этапе их развития, партия обязывалась проводить «с по​зиций пролетарского интернационализма, на основе... ленинской нацио​нальной политики», не допуская «ни игнорирования, ни раздувания национальных особенностей». Важнейшей целью этой политики было «по-прежнему» обеспечивать фактическое равенство наций, народно​стей «с полным учетом их интересов, уделяя особое внимание тем рай​онам страны, которые нуждаются в более быстром развитии». Растущие в процессе коммунистического строительства блага было обещано «спра​ведливо распределять среди всех наций и народностей».
Однако «развернутое строительство коммунизма» в стране продол​жалось недолго. В ноябре 1967-го Л. И. Брежнев объявил, что в СССР построено развитое социалистическое общество, в дальнейшем пред​стояло его совершенствовать, коммунистические цели отодвигались за пределы обозримого исторического горизонта. Новые власти отказались и от других методологических новаций хрущевского периода. Однако положение о новой исторической общности было сохранено и получи​ло дальнейшее развитие. В докладе ЦК партии XXIII съезду (март—ап​рель 1966) содержалась уточненная формулировка о советском народе. Применен был термин «многонациональный советский народ». Это ис​ключало возможность отождествления «новой общности» и «полного единства наций» с новой коммунистической нацией, якобы выковыва​ющейся из традиционных этнических групп и заменяющей их. Левацкие трактовки новой общности были раскритикованы и приглушены.
Положение о якобы вполне сформировавшейся в СССР новой исторической общности содержалось в выступлениях Генерального секретаря ЦК КПСС на XXIV (1971) и XXV (1976) съездах партии. В развитие этого положения в ИМЛ при ЦК КПСС подготовлена; выпушена двумя изданиями книга «Ленинизм и национальный в рос в современных условиях» (1972, 1974), дававшая официозную тр товку феномена. В книге разъяснялось: «Советский народ предста ет собой не какую-то новую нацию, а является исторической, бо широкой, чем нация, нового типа общностью людей, охватываю все народы СССР. Понятие "советский народ" появилось как отра ние коренных изменений сущности и облика советских наций, выражение их всестороннего сближения, роста их интернацион ных черт. Но и при тесном переплетении интернационального и на опального в социалистических нациях последние образуют советск народ, оставаясь в то же время его национальными компонентам Упрочение «новой исторической общности» предста мял ось важн шей целью государственной национальной политики. На протяжен 70—80-х годов в стране издано несметное количество книг и стат призванных создать видимость благополучия и успехов в осущест нии «ленинской национальной политики».
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Видимость движения теоретической мысли создавалась полными изощренной схоластики трудами, трактующими соотношение расцвета, сближения и слияния наций, национального и интернационального, характер интернационалистических процессов в обществе. В действи​тельности же ширился разрыв между наукой, политикой и жизнью. Оживляющееся национальное самосознание третировалось как про​явление национализма. Реальные противоречия национальной жизни и межнациональных отношений игнорировались. «Нациология» в ус​ловиях «развитого социализма» заметно активизировалась по празд​ничным датам — в связи со съездами партии, юбилеями Октябрьской революции и образования СССР. Это не могло не накладывать отпе​чатка «заздравности» на значительную часть трудов, посвященных национальной проблематике.
Новая историческая общность людей в СССР была не только со​творенным мифом, но и реальностью. В нынешних средствах массовой и мформации признание того, что был и действительно советские люди, чисто отождествляется лишь со своего рода неполноценностью (отсю​да презрительное — «совок»). Однако этим не отменяется тот факт, что на уровне общественной рефлексии ощущение «советсконарод-носги» имелось. Любители футбола разных национальностей болели, как за «свои» — киевское и тбилисское «Динамо», ереванский «Ара​рат», за «наших» советских космонавтов, независимо от их нацио​нальной принадлежности. Иными словами, определенно существова​ло некое субстанци он арное пространство не с этническим, а граж​данским основанием. В этой связи вряд ли следует оценивать только кик «национальный нигилизм» позицию авторов писем в редакции шзет в период обсуждения Конституции СССР 1977 г., в которых предлагалось фиксировать в паспортах — «национальность: советский; родной язык: армянский». Вряд ли надо ставить клеймо «шовинист» и ии тех, кто считал необходимым дополнить ст. 36 проекта Конститу​ции фразой: «Требовать сообщения сведений о своей национальности И каких бы то ни было официальных документах (паспортах, удосто-церениях, билетах, именных анкетах и т.п.) запрещается». Тем самым чжетские люди» пытались ослабить «нациесохраняющие» параметры жпиальных документов ради усиления «маркировок» принадлеж-ости к общегражданской, политической общности советских людей. В постсоветское время сохранилось немало авторитетных обше-иоведов, продолжающих убеждать, как это делает, например, , Г. Кара-Мурза, что «согласно всем современным представлениям о государстве и нации советский народ был нормальной полиэтниче-ой нацией, не менее реальной, чем американская, бразильская или Нлийская нации». Разумеется, степень «советскости» была различной ришых групп населения, однако единое хозяйство, единая школа и иная армия делали советский народ гораздо более сплоченным, чем тайные полиэтнические нации. Убедительным аргументом в пользу
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существования такой общности является рост числа этнически сме​шанных браков — интернационализации наиболее интимной семей-но-личностной сферы. Переписью населения 1959-го в стране зафик​сировано 50,3 млн семей, из них 10,3% смешанных в национальном отношении. К 1970 г. смешанные семьи составляли 13,5%; в 1979 — 14,9; а в 1989 — 17,5 (12,8 млн из 77,1 млн семей). За каждым из супругов обычно стояли группы родственников, которые таким обра​зом многократно увеличивали число породненных между собой лю​дей различных национальностей.
О формировании новой общности говорили также данные пере​писей, а именно — о значительном числе нерусских людей, призна​вавших русский, язык межнационального общения, своим «родным» языком. По переписи 1926 г. зафиксировано 6,4 млн таких людей; в 1959— 10,2; в 1979— 13; в 1989 г. их насчитывалось уже 18,7 млн. Если бы процесс перехода на русский язык не был достаточно естествен​ным и добровольным, то подавляющее их большинство не стали бы называть его «родным», ограничиваясь указанием на «свободное вла​дение» им. Переписи населения показывали также постоянный рост числа свободно использующих русский язык наряду с родным нацио-, нальным языком. В 1970 г. в СССР жили 241,7 млн человек (из них 53,4% были русскими). К 1989 г. их число увеличилось до 286,7 млп; среди них русских по национальности насчитывалось 145,2 (50,6%). В России в 1989 г. русские составляли 81,5% из 147,4 млн жителей. При этом русский язык считали родным и свободно им владели 81,4"' населения СССР и 88% населения России.
Принятая в 1977 г. Конституция характеризовала построенное и СССР «развитое социалистическое общество» как общество, «в кон' ром на основе сближения всех социальных слоев, юридического и фактического равенства всех наций и народностей возникла новая историческая общность людей — советский народ». Народ провозгл.1 шалея главным субъектом власти и законотворчества в стране. «В власть в СССР принадлежит народу. Народ осуществляет государстве ( ную власть через Советы народных депутатов... все другие госуд ственные органы подконтрольны и подотчетны Советам», — глас ст. 2 новой Конституции. В других статьях декларировалось равноправие граждан вне зависимости от расовой и национальной принадлеж ности (ст. 34); утверждалось, что «экономика страны составляет ели ный народнохозяйственный комплекс» (ст. 16); в стране имеется «ели ная система народного образования» (ст. 25). В то же время Основпоц Закон страны утверждал, что «за каждой союзной республикой сохри няется право свободного выхода из СССР» (ст. 72), каждая союзная автономная республика имеет свою Конституцию, учитывающую и «особенности» (ст. 76, 82), территория республик «не может быть и i менена» без их согласия (ст. 77, 83), «суверенные права союзных рее публик охраняются Союзом ССР» (ст. 81). Таким образом, «советски
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народ» в Конституции представал на словах единым, но реально раз​резанным на различные «суверенные» и «особенные» части. Послед​нее соответствовало также духу никем не отмененной Декларации прав народов России, провозгласившей еще на заре Советской власти (2 ноября 1917) не только «равенство и суверенность народов Рос​сии», но также их право «на свободное самоопределение вплоть до отделения и образования самостоятельного государства».
Исследователи выделяли в единой «новой исторической общнос​ти» явно различающиеся по возможностям реализации своего сувере​нитета нации, народности, этнические и национальные группы. Едино​го мнения об их соотношении в советское время так и не было сформи​ровано. М. И. Куличенко в работе «Нация и социальный прогресс» (1983) полагал, что из 126 национальных общностей, зафиксированных при обработке материалов переписи 1959 г., к категории наций принадле​жали 35 национальностей, к народностям — 33, к национальным груп​пам — 35, к этническим группам — 23. Из 123 общностей, выявленных переписью 1979-го, к нациям отнесены 36, народностям — 32, нацио​нальным группам — 37, этническим — 18 национальностей. Но это был лишь один из вариантов типологизации общностей; были и другие, существенно отличавшиеся от приведенного. Разные возможности для реализации жизненных интересов имели народы «титульные» и «нети​тульные», национальные большинства и меньшинства.
Территориальный принцип национально-государстве иного устрой​ства СССР с течением времени обнаруживал все большее противоре​чие с растущей интернационализацией состава населения «нацио​нальных» образований. Наглядным примером служила Российская Федерация, где в 1989 г. проживали 51,5% населения СССР. Общее число российских народов чаще всего обозначалось неопределенным иыражением: «более ста». Республика имела сложную иерархическую систему национально-государственного и административного устрой​ства. В ее состав входило 31 национально-государственное и нацио​нально-территориальное образование (16 автономных республик, $ автономных областей и 10 автономных округов); имелся 31 народ-•июним (народы, чьим именем названы автономные образования). При пом в четырех автономных образованиях имелось по два «титульных» парода (Кабардино-Балкария, Чечено-Ингушетия, Карачаево-Черке​сии, Ханты-Мансийский автономный округ). У бурят и ненцев было im три автономных образования, у осетин — два (одно в России, другое в Грузии). Дагестанскую АССР населяли 26 коренных народов. Другие этносы своих территориальных национальных образований не имели. Наряду с автономными национальными образованиями РФ иключала «русские» края и области без официального национального rnnyca. При такой ситуации среди разных народов естественным об-1>и юм возникали движения за выравнивание и повышение своего «го​сударственного» статуса или его обретение.
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Народы, проживавшие в СССР в рассматриваемый период, суще​
ственно отличались друг от друга по темпам роста своей численности.
Например, у народов, каждый из которых насчитывал в 1989 г. более
1 млн человек, с 1959 г. она изменилась следующим образом. Число
латышей и эстонцев увеличилось на 3 и 4%; украинцев и белорусов
на 18 и 26; русских и литовцев — на 27 и 30; киргизов, грузин, молда​
ван — на 50 и 64; казахов, азербайджанцев, киргизов — на 125 и 15
а узбеков и таджиков — на 176 и 200%. Все это создавало естественн
озабоченность отдельных народов демографической ситуацией, ко
рая усугублялась нерегулируемой миграцией населения.

Парадоксальная для правового государства ситуация заключалась и в том, что официально объявлялись «территориями своей госуд ственности» для 7% российских граждан 50% общей плошади Росс Другие народы, в том числе и составлявший более 80% населе русский, никакого политико-правового статуса не имели. Сист национально-территориальных автономий не решала и проблем « тульных» этносов. Все вместе взятые народы, имевшие в 1989 г. свои автономные образования, насчитывали 17,7 млн человек (12% насел» ния РФ). Из них в пределах собственных автономных образований про-живали 10,3 млн, что и равнялось 7% обшей численности населен России. Лишь 6 «титульных» этносов составляли большинство насе ния в своих автономиях. По существу, давшие названия большинс российских автономий народы были в них «титульными» меньшинст ми. Многие этносы в значительной части проживали за пределами с их этнотерриториальных образований; 99,4% евреев, 73% морд 73% татар, 52% марийцев, 51% чувашей, 44% осетин, 40% баш 40% карел и т.д. 30 национальных групп общей численностью 1,3 человек составляли в РФ народы, основная масса которых живе пределами СССР, имея там свою государственность (немцы, корен цы, поляки, греки, финны, болгары, насчитывавшие сотни и десяти тысяч человек, а также французы, австрийцы, англичане и америк;т цы, исчисляемые сотнями человек). Экстерриториальную автономии" (национально-персональную, национально-культурную) Советс;ч.1ч власть отвергала, полагая, что она противоречит принципу интерна ционализма и консервирует «утонченный национализм».
Противоречия в национальной сфере довольно часто выходили латентного состояния на поверхность общественной жизни. Так, протяжении рассматриваемого периода давали о себе знать движен утративших в годы Великой Отечественной войны автономии cor ских немцев и крымских татар за восстановление наиионально-терри ториальных образований. Другие репрессированные народы требовл ш разрешения возвратиться к местам прежнего жительства (турки-мес хетинцы, греки и др.). Недовольство условиями жизни в СССР ши рождало среди ряда народов (евреи, немцы, греки) движения за при во эмигрировать на «историческую родину». Протестные движении
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Эксцессы и другие акты недовольства национальной политикой воз​никали и по другим поводам. Целый ряд из них можно отметить в Соответствии с хронологией событий.
Так, 24 апреля 1965 г. в связи с 50-летием геноцида армян в Тур​ции состоялось несанкционированное стотысячное траурное шествие И Ереване. Студенты и присоединившиеся к ним рабочие и служащие Многих организаций шли к центру города с лозунгом «Справедливо решить армянский вопрос!». С полудня на площади Ленина начались Митинги. К вечеру толпа окружила здание оперы, где проходило офи​циозное «собрание общественности» в связи с годовщиной трагедии. В окна полетели камни. После этого демонстранты были разогнаны с использованием пожарных машин.
П. Е. Шелест в книге воспоминаний «...Да не судимы будете» (1994) шмечает, что 2 сентября 1965-го на заседании Президиума ЦК при обсуждении его записки по внешнеполитическим вопросам делались упреки, что на Украине слабо ведется борьба с проявлениями буржу-мшого национализма; пропаганда дружбы народов и и нтер националь​на- воспитание поставлены плохо. Национализм видели также в том, что там очень чтят Т. Г. Шевченко и «слишком много говорят на украин​изм языке». В частности отмечалось, что «Севастополь-де — город рус-ской славы, а в нем есть надписи на украинском языке». «И вообще, дошли некоторые до того,— писал Шелест, — что объявили украинский язык искаженным русским языком. Во всем этом проявился са​мый оголтелый шовинизм, и в особенности это было в выступлениях Шелепина, Суслова, Демичева, Косыгина... Брежнев непростительно издевательски высказался об украинском языке, а это значит, о культуре и украинском народе». В той же книге отмечено, что 3 января 1966 г. …ry был представлен доклад о письме И. Дзюбы на 214 страницах и в этой связи лидер украинских коммунистов заметил: «Надо принимать срочные и решительные меры... Явно было видно,
что кое-где поднимают голову националистические элементы».
8 октября 1966-го прошли митинги крымских татар в узбекских городах Андижане и Бекабаде. 18 октября они митинговали по случаю …летия образования Крымской АССР в Фергане, Кунасае, Ташкенте, Чирчике, Самарканде, Коканде, Янгикургане, Учкудуке. Многие митинги были разогнаны. При этом только в Ангрене и Бекабаде забраны более 65 человек, 17 из них осуждены за участие в «массовых и порядках». При разгонах митингов в этих двух городах милицией пользовались брандспойты, дымовые шашки и дубинки.
В марте 1967 г. в течение двух недель продолжались «абхазские соб рания», участники которых требовали узаконения абхазской топони-
мики по всей республике, предоставления привилегий представите-лям абхазской национальности в трудоустройстве и поступлении в высшие учебные заведения, изучения абхазского языка во всех неаб-хазских школах республики и даже выделения Абхазии из состава Гру-575
зии со статусом союзной республики в составе СССР. По ночам за​крашивались грузинские надписи на вывесках, дорожных знаках и указателях. В сентябре 1967-го в Москву прибыла группа деятелей куль​туры из Абхазии с требованием изъять из обращения изданную в Тби​лиси книгу, автор которой пытался доказать, что «абхазской нацио​нальности вообще не существует; абхазы — это грузины, принявшие когда-то мусульманство». В результате секретарь обкома и председа​тель правительства Абхазии были освобождены от должностей и на их место рекомендованы абхазы. Грузинские названия и вывески на грузинском языке заменены абхазскими. В Тбилисском университете были открыты отделения абхазского языка и литературы.
22 мая 1967 г. во время традиционного собрания и возложения цветов к памятнику Тарасу Шевченко в Киеве задержаны за участие it несанкционированном мероприятии несколько человек. Возмущенные люди обступили милицию и скандировали: «Позор!» Позднее 200 300 участников собрания направились к зданию ЦК, чтобы выразим. протест и добиться освобождения арестованных. Власти пытались ос тановить движение колонны водой из пожарных машин. Министр ол раны общественного порядка республики был вынужден освободим. задержанных.
2 сентября 1967 г. милиция разогнала в Ташкенте многотысячную демонстрацию крымских татар, протестующих против разгона 27 an туста двухтысячного собрания-встречи с представителями крымски татарского народа, возвратившимися из Москвы после приема их 21 июня Ю. В. Андроповым, Н. А. Щелоковьш, секретарем Лрезидт ма Верховного Совета СССР М. П. Георгадзе, генеральным прокури ром Р. А. Руденко. При этом были задержаны 160 человек, 10 из них осуждены. 5 сентября 1967 г. издан указ Президиума ВС СССР, снимм ющий с крымских татар обвинение в предательстве. Им возвращали их гражданские права. Татарская молодежь получала право учиться в вузах Москвы и Ленинграда, но татарские семьи не могли приезжать и Крым и селиться там.
«Крымские татары получили политическую реабилитацию без прапп возврата в Крым. Против их возвращения возражали партизаны Кры ма, но главная причина состояла в том, что Крым к тому времени был "подарен" Н. С. Хрущевым Украине... Последнее обстоятельстпп более всего осложнило положение крымских татар. Не будь этого иш рокого жеста, они уже давно спокойно жили бы в Крыму», — пиг.м в этой связи Ф. Д. Бобков в книге «КГБ и власть» (1995). По его ми нию, ничто не противоречило праву крымских татар вернуться на свою историческую родину. «Подобное желание все сильней и си и. ней подогревалось дискриминационным решением, которое было принято в отношении крымских татар, но не коснулось других переселенцев, получивших право на восстановление автономии». Этим объясняется и то, что «некоторые средства массовой информации
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утверждали, будто такой национальности вообще не существует. Пи​шись закрыть издание литературы на крымско-татарском языке и газету на этом языке, выходившую в Узбекистане, нет, мол, такого языка. И всем этим занимались серьезные люди, обязанные решить столь важный государственный вопрос».
Ф. Д. Бобков пишет далее, что заниматься проблемой крымских татар ему пришлось в 1967 г., чуть ли не с первого дня работы в 5-м Управлении КГБ. В Москву тогда прибыло несколько сотен крым​ских татар с требованием к руководству страны и партии разрешить возвратиться в родные места. Управление предложило план постепен​ною возвращения татар путем организованного набора рабочей силы. К). В. Андропов, которому было поручено встретиться с представите​лями движения, решение это одобрил. Однако второй участник встре​чи, министр внутренних дел СССР Н. А. Щелоков, вел иную линию: ничего конкретного посланцам крымских татар не обещать. Под боль​шим нажимом Украина все-таки согласилась принимать в год двести— фиета татарских семей. Но вскоре начались звонки из Краснодарско-н) края: через Керченский пролив на пароме татар вновь насильно иывозят из Крыма. Это делалось по решению руководства Украины. События получили свое дальнейшее развитие после того, как «лиде​ры экстремистского крыла обратились за помощью к сотрудникам американского посольства. А те немедленно использовали этот повод и развернули шумную кампанию в зарубежной печати».
Длительного времени потребовало преодоление последствий стол​кновения между узбекской и русской молодежью, произошедшего в Ташкенте во время и после футбольного матча между командами «Пах-шкор» (Ташкент) и «Крылья Советов» (Куйбышев) 27 сентября 1969 г. на стадионе, вмещающем более 100 тыс. человек. Неприязнь местного населения к русским была вызвана отрицательными чертами (пьян​ство, хулиганство, воровство, проституция), якобы принесенными в М)-е годы преимущественно из Поволжья, особенно из Самары. П ре​шительное прозвище «самарские» с тех пор укоренилось среди узбе​ков и перенесено на всех русских. Конфликт возник в середине матча, 1.огда судья не засчитал гол, забитый «Пахтакором» в ворота куйбы​шевской команды. В 20 местах стадиона были подняты заранее заго-1 пиленные плакаты с надписями: «Самарские, убирайтесь домой!» 11оиытки вырвать плакаты из рук узбеков привели к дракам.
Милиция не смогла справиться с беспорядками. Матч прекратил-
ся и толпы зрителей устремились к выходам. А узбекская молодежь настроилась вдоль выходов со стадиона и пропускала толпу «сквозь
строй», избивая лиц со славянской внешностью. Столкновения про​должались на улицах города. Несколько дней после этого инцидента русские опасались ездить в городском транспорте: разбушевавшаяся молодежь выбрасывала их из автобусов и троллейбусов. В результате более тысячи человек были арестованы. Вместо предания огласке этих
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случаев и принятия мер, чтобы не допустить в будущем подобных экс​цессов, руководители республики пытались свести к минимуму инфор​мацию о масштабах эксцесса. Понимая всю неприглядность случая, осо​бенно на фоне помощи Ташкенту из РСФСР и других союзных рее-' публик после разрушительного землетрясения 1966 г., Ш. Р. Рашидов не хотел, чтобы инцидент расценивался как узбекский национализм, и сделал все, чтобы скрыть его от Москвы.
Период 60—80-х годов характеризуется значительным усилением сионистских настроений среди советских евреев, инспирируемых за​рубежными сионистскими центрами. Следствием «пробуждения у мо​лодежи еврейского сознания» был рост эмиграционных побуждений. По переписи населения в январе 1970 г. в СССР насчитывалось 2151 тыс. евреев. Но это не включало так называемых «скрытых», общее число которых, по некоторым оценкам, доходило до 10 млн. Сионизм и сопутствующий ему как протест против этой идеологии антисеми​тизм стали серьезной проблемой во многих городах СССР. В целях опровержения обвинений в том, что в СССР якобы проводится поли​тика государственного антисемитизма, была выпущена официозная брошюра «Советские евреи; мифы и действительность» (1972). Изло​женные в ней факты показывали надуманность подобных суждений. В частности, указывалось, что, поданным переписи 1970-го, в СССР евреи составляли менее 1% общей численности населения страны. В то же время из 844 лауреатов Ленинской премии было 96 (11,4%) евре​ев, 564 (66,8%) русских, 184 (21,8%) представляли другие нацио​нальности. Высшее звание Героя Социалистического Труда получили 55 человек, дважды этого звания удостоены 4, трижды — 3 представи​теля этой национальности. В 1941 — 1942 гг. из прифронтовой полосы (западные районы страны, где евреи жили сравнительно компактным населением) их отправлено в глубокий тыл около 2 млн. По данным Совета по делам эвакуации на начало декабря 1941 г., они составляли 26,9% от всех эвакуированных. При политике государственного анти​семитизма такое было бы невозможно.
В 1972 г., когда в Грузии произошла смена на посту первого секре​таря ЦК. Компартии республики, открывалась возможность для пере​смотра отношения ее руководства к национальной проблеме месхе-тинских турок. В. П. Мжаванадзе в бытность первым секретарем ЦК (1953—1972) считал невозможным их возвращение. «Во-первых,  говорил он, — земли месхетинцев уже заняты другими, а во-вторых, рядом граница, месхи же занимаются контрабандой, и поэтому по​граничники возражают против их возвращения». Попытки одного и i руководителей КГБ Ф. Д. Бобкова убедить, что это неверная информа​ция и такого же мнения придерживается командующий погранвой​сками генерал В. А. Матросов, не возымели никакого действия. Не принималось во внимание и то, что несколько сотен месхетиниен, перебравшихся в соседний Азербайджан, преспокойно живут в по-
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граничных районах. Э. А. Шеварднадзе, когда он стал первым секрета​рем ЦК, «также поддерживал лживую версию, будто против пересе​ления месхетинцев в Грузию возражают пограничники». В результате туда смогли вернуться лишь немногие из тех месхетинцев, кто решил​ся изменить свою национальность и стал по паспорту грузином.
В том же 1972 г. в Политбюро ЦК КПСС обратили внимание на книгу одного из его членов, П. Е. Шелеста — «УкраТна наша радянсь-ка» («Украина наша советская»), изданную в 1971 г. 30 марта во время заседания Политбюро Брежнев подал несколько реплик в том смыс​ле, что «в этой книге воспевается казачество, пропагандируется арха​изм», а М. С. Соломенцев продолжил: «На Украине много вывесок и объявлений на украинском языке. А чем он отличается от русского? Только искажением последнего. Так зачем же это делать?» — «Догово​рился! — возмущался в своих дневниковых записях Шелест. — Про​явил великорусский шовинизм, и все сходит». Соломенцев выступил против установления гербов городов, экскурсий и туризма по старин​ным городам и памятным местам. И у А. Н. Косыгина прозвучало: «Со​здание в свое время совнархозов тоже было проявлением национа​лизма... Непонятно, почему на Украине в школах должны изучать ук​раинский язык?.. Севастополь испокон веков русский город. Почему и :шчем там имеются вывески и витрины на украинском языке?» Лидер украинских коммунистов был подвергнут критике за национализм. В журнале «Коммунист Украины» (1973. № 4) была опубликована ре​дакционная статья «О серьезных недостатках одной книги». Было дано указание обсудить статью и книгу Шелеста на всех городских и обла​стных активах. Книга была изъята из продажи. Шелест пытался пере​убедить Брежнева. Он утверждал: «В части национальной политики я иссгда был и остаюсь интернационалистом, но от своего народа, от своей принадлежности к нации, ее культуре, истории никогда не от​кажусь: ведь я не Фома безродный». «Я и сейчас утверждаю, — гово​рил он о своей книге, — что в ней все вопросы изложены правильно, С классовых, идеологических интернациональных и исторических позиций... Зачем же ее было изымать и критиковать». Объяснения не получилось. 27 апреля 1973 г. по решению пленума ЦК КПСС автор книги «пошел на отдых по состоянию здоровья». Что касается своей риботы, Шелест остался при убеждении: «Котда я был в Киеве, там проводилась "украинизация"».
В 1972 г. большой резонанс вызвали похороны Ромаса Каланты, 18-летнего юноши из Каунаса, совершившего 18 мая самосожжение в так протеста против «советской оккупации Литвы». Они переросли в Масштабную манифестацию национального протеста. После попыток Илистей помешать собравшимся принять участие в похоронах молодые литовцы направились в центр города, скандируя «Свобода!», «Литва!». Произошли столкновения с милицией. На следующий день манифес-нншя возобновилась. В город вошли воинские части. Собравшиеся ра-
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зошлись после обращения к ним властей и родителей Каланты. Но около 400 демонстрантов были задержаны, а 8 из них осуждены за участие в «уличных беспорядках*.
Национальные проблемы в СССР в 70-е годы усугублялись вме​шательством США. Один из знатоков этого вопроса пишет, что «ЦРУ усилило финансовые вливания в антирусскую деятельность Организа​ции украинских националистов с центром в США. Платные агенты этой организации сумели создать в разных местах Малороссии целый ряд подпольных националистических ячеек, боровшихся не столько за со​хранение "украинской самобытности", сколько против России». С по​мощью западных спецслужб выпущена была огромными тиражами книга И. Дзюбы «Интернационализм, или русификация», которая грубо из​вращала существо отношений великоросской и малоросской ветвей рус​ского народа и «стала своего рода программой борьбы против Великой и Неделимой России». При поддержке западных спецслужб осуществля​лось и разжигание националистических настроений в Прибалтике. На Эстонию, другие республики работали специальные каналы финского и шведского телевидения, финансово поддерживаемые ЦРУ и посто​янно осуществлявшие антирусскую пропаганду. Распространению ан​тирусских настроений способствовали местные партийные власти, ко​торые «совершенно отчетливо проводили политику на обособление групп населения по национальному признаку. В Эстонии, например, оно начиналось с детских садов, которые делились на эстонские и русские, школа строилась по такому же признаку. Даже отдельные предприятия и рабочие коллективы были либо русскоязычные, либо эстонские» iПлатонов О. А. Терновый венец России. М., 1997. Т. 2).
В 1973 г. обострилась ситуация вокруг Пригородного района Север​ной Осетии. 16—19 января тысячи ингушей съехались в Грозный, тре​буя от властей решения этой проблемы. В переданном властям заявле​нии перечислялись факты дискриминации ингушского населения в Осетии, главным образом при приеме на работу. Ингуши просили обеспечить им на территории спорного района равные с осетинами права. Демонстрации и митинги продолжались несколько дней. Люди несли портреты Ленина и Брежнева, лозунги с высказываниями вож​дей об интернационализме и дружбе народов. Демонстранты органи​зовали собственную «службу порядка» и не допускали «антисоветских высказываний». После прибытия М. С. Соломенцева было решено рас​смотреть вопрос и не подвергать репрессиям участников выступления. Однако несколько сот молодых ингушей, отказавшихся отправиться домой на предоставленных митингующим автобусах, разогнаны во​дой из брандспойтов и милицейскими дубинками.
В 1976 г. открывалась возможность решения проблемы советских немцев, выселенных в годы войны из мест своего проживания. С тех пор история их злоключений обросла многими попытками восстано​вить справедливость. Вот как пишет об этом Ф. Д. Бобков: «С началом
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Великой Отечественной войны всех немцев переселили на Восток — и Сибирь и Казахстан. Трудно было объяснить, почему их права не были восстановлены после войны... В ФРГ появились центры, которые поддерживали эмиграционные настроения советских немцев... Мы же пели страусову политику, делая вид, будто проблемы вообще не су​ществует. Дело доходило до абсурда. Например, в Казахстане прожи​тию около миллиона немцев, изгнанных с обжитой земли в Повол​жье, и этот факт пытались скрыть от советской и мировой обществен​ности. В энциклопедии Казахстана немцы даже не упоминались как национальность в составе населения республики. Там же писалось, что в Акмолинске издается на немецком языке газета «Фройндшафт» («Дружба») и работает немецкий театр. Странно! ...Но вот Москву собрался посетить канцлер ФРГ Аденауэр. В ЦК КПСС засуетились, понимая, что советские немцы непременно будут апеллировать к нему. И тогда было принято поистине соломоново решение: из многих ты​сяч желающих уехать в ФРГ разрешение на выезд получили... около трехсот семей. Точно так же поступали и потом, при посещении СССР другими высокопоставленными лицами из обоих немецких государств». Возглавляемое Ф. Д. Бобковым 5-е Управление КГБ вошло в ЦК КПСС с предложением воссоздать немецкую автономию и разрешить немцам выезд на родину. «Вопрос об автономии повис в воздухе, а пыезд все-таки разрешили. Немцы стали выезжать. Что здесь нача​лось! "Как же так? Люди уезжают из страны социализма! Уезжают из районов, где есть закрытые предприятия! (А где их у нас нет?)". Уп​равление КГБ предложило еще одно решение: "Создать немецкую нитономную область на территории Казахстана". Потому что в про​тивном случае возникала угроза оголить целинный край, который давал хорошие урожаи. Решение Политбюро ЦК КПСС было приня​то в 1976 г. И тут возникли новые препятствия. В Казахстане инспири​ровали протест студентов Целиноградского педагогического инсти​тута, их поддержали ЦК Компартии и правительство Казахстана, хотя сами принимали участие в подготовке создания автономии и опреде​лили ее административные границы. Дело осложнялось, выхода же никто не хотел искать. А он был: восстановить автономию в Повол​жье. Руководители Саратовской области охотно шли навстречу, ибо пустовало немало земель. Несколько тысяч немцев уже возвратились и те места. Но ЦК КПСС на такой вариант не пошел. Решить дело подобным образом -— значит поссориться с первым секретарем ком​партии Казахстана Д. А. Кунаевым: ведь если немцы уедут с целины, чта область лишится рабочих рук. Так и замариновали вопрос... На лой почве у меня произошла стычка с Кунаевым. Он бросил фразу: "Сами немцы не хотят автономии, а вы им ее навязываете!" Тогда я обратил внимание на то, что даже в Целинограде студенты выступали не против немецкой автономии вообще, а против ее создания именно и Казахстане».
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В январе 1977 г. дело дошло до террора на национальной почве. Трое армян, слесарь-сборщик С. С. Степанян, электросварщик А. В. Багдасарян и маляр-художник 3. М. Затикян, являвшиеся членами подпольной «Национальной объединенной партии», приехали из Ере​вана в Москву с целью нелегальной борьбы против русских людей. В субботу, 8 января, во время школьных каникул они взорвали три бомбы — в вагоне метро и двух продовольственных магазинах на ули​це 25-го Октября. 37 человек погибли и были ранены. После неудав​шейся попытки взорвать три заряда на Курском вокзале накануне ноябрьских праздников 1977 г. преступники были задержаны.
Характерно, что и в этом случае, чтобы не «компрометировать армянский народ в глазах русских», по указанию первого секретаря ЦК Компартии Армении К. С. Демирчяна, ни одна газета, выходив​шая на армянском языке, не опубликовала сообщения о террористи​ческом акте. Документальный фильм о процессе над Затикяном и его сообщниками, снятый во время заседания Верховного суда, гоже за​претили показывать. Когда же в «Известиях» появилось выступление академика А. Д. Сахарова, который протестовал против якобы неза​конного ареста армян (он отказывался верить, что трое террористов могли приехать в Москву совершать убийства), Демирчян бурно возмущался: «Как смел Сахаров разглашать фамилии преступников, кто дал разрешение редакции печатать этот материал!»
На принятую новую Конституцию СССР одними из первых от​кликнулись футбольные болельщики в Вильнюсе. 7 октября 1977 г., после победы «Жалыириса» над витебской «Двиной», несколько со​тен зрителей футбольного матча двинулись по улицам города, выкри​кивая: «Долой конституцию оккупантов!», «Свободу Литве!», «Рус​ские, убирайтесь вон!». Литовская молодежь срывала плакаты к 60-летию Октября, била витрины с наглядной агитацией. Инцидент закончился задержанием 17 участников этой своеобразной демонстрации. Через три дня аналогичные события произошли после футбольного матча между «Жальгирисом» и смоленской «Искрой». Теперь уже более 10 тыс. зрителей направились в центр Вильнюса, выкрикивая лозунги против советской оккупации. Демонстранты прорвали заслон милиции, внут​ренних войск и вышли на проспект Ленина. Второй, более мощный, заслон остановил их движение. В результате беспорядков были выбиты стекла в здании ЦК КП Литвы, разбиты витрины с политическими плакатами, госпитализированы несколько милиционеров, задержаны 44 человека, а участи и ко в-студентов исключили из вузов.
После принятия Конституции ситуация в межнациональных от​ношениях не изменилась к лучшему и в других регионах страны. Ее своеобразие и острота показаны в упомянутой книге О. А. Платонова. «Отток ресурсов русского народа в национальные регионы СССР, -пишет он, — сильно ослабил главную нацию, резко ухудшил ее мате​риальное положение. Вместо строительства фабрик и заводов, дорог и
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телефонных станций, школ, музеев, театров в Центральной России, ценности, созданные руками русских, обеспечивали условия для пре​имущественного развития других народов (и прежде всего их правящих слоев). В результате в национальных республиках возникает значитель​ное количество людей, живущих на нетрудовые доходы, за счет спе​куляций и махинаций ресурсами русского народа. Именно в этой сре​де постепенно формируются и переплетаются между собой мафиоз​ные кланы, "опекающие" разного рода "теневиков" и "цеховиков", и националистические организации (всегда связанные с западными спецслужбами). Весьма характерно, что чем больше та или иная наци​ональная республика неоправданно потребляла за счет ресурсов рус​ского народа, тем сильнее были ее мафиозные и националистические организации (Грузия, Армения, Азербайджан, Таджикистан, Эсто​ния). В Грузии мафиозные и националистические организации, тесно переплетенные между собой, стали влиятельной силой общества, а их лидеры — образцом для подражания молодежи, особенно студенче​ской... Не лучшее положение сложилось и в Армении. Здесь мафиозно-националистические кланы уделяли особое внимание "воспитанию" молодежи. Армянским детям и подросткам с малых лет внушали идеи об исключительности армянской нации. Многие армяне к зрелому возрасту становились убежденными националистами, причем с анти​русской направленностью, которую они получали не без помощи широко разветвленной подпольной националистической организации дашнаков, руководящие центры организации находились в США и финансировались ЦРУ».
Противоречия в национальной сфере проявились при принятии в 1978 г. на основе Конституции СССР новых республиканских консти-|уций. Чтобы отразить процесс «сближения» наций, из проектов кон​ституций Закавказских союзных республик, по предложению Центра, исключили статьи о государственном языке, которые были в прежних. Эта «новация» вызвала волну открытого протеста со стороны студен​чества и интеллигенции в Грузии. Статьи пришлось сохранить и в кон​ституциях Азербайджана и Армении, невзирая на то, что в союзной их не было, как и в конституциях остальных союзных республик.
Волнения по поводу государственного языка начались в Грузии. Проект новой Конституции республики не содержал записи о гру-ШНСКОМ языке как государственном. И как только сессия Верховного Сонета Грузии приняла 14 марта 1978 г. соответствующую статью в ноной редакции, в Тбилиси были немедленно организованы демонст-ршшя и митинг с требованием сохранения записи о государственном синусе грузинского языка. Перед Домом правительства, окруженным поисками, собралось более 10 тыс. человек, в основном студентов. К митингующим вышел Э. А. Шеварднадзе и пообещал удовлетворить ич требование. Под давлением митинга чрезвычайная сессия Верхов​ного Совета республики приняла решение оставить статью о языке
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без изменений. В тексте опубликованной Конституции слова о рус​ском языке были вычеркнуты, а грузинский объявлялся единствен​ным государственным языком.
Отказ грузин признать равноправными государственный язык и русский вызвал немедленную националистическую реакцию в Арме​нии. Несмотря на то что эта статья Конституции была уже принята, армяне, по примеру Грузии, дали «обратный ход» и признали госу​дарственным только армянский язык.
Весной 1978 г. состоялись митинги абхазского населения в различ​ных населенных пунктах автономной республики с требованиями при​дания государственного статуса абхазскому языку, прекращения миг​рации в республику грузин, отделения от Грузии и вхождения в со​став РСФСР. Уступкой требованиям абхазов стало включение в конституцию автономной республики положения о введении в ней трех государственных языков: абхазского, русского и грузинского.
В декабре 1978 г. прошла демонстрация немцев-«отказников» в Душанбе с требованием разрешить им покинуть страну. Демонстранты прошли от гостиницы «Таджикистан» до здания Верховного Совета с плакатом «Отпустите нас на родину». Перед собравшимися выступил первый секретарь горкома и пообещал увеличить число разрешений на выезд. Обещание было выполнено.
Весной 1979 г. достигли пика автономистские настроения немцев в Казахстане. Руководители республики обещали решить вопрос. Оп​ределена была территория будущей автономии, названа ее столица (г. Ерментау на востоке Целиноградской обл.), выбрано здание обко​ма, намечен его состав. Оставалось лишь провозгласить образование автономной области, намеченное на 15 июня. Однако утром этого дня в Целинограде состоялась манифестация казахских студентов проти» решения властей в Москве и Алма-Ате о создании автономии. Она проходила под лозунгами: «Казахстан неделим!», «Нет немецкой ав​тономии!». Пришлось просить активистов автономистского движения «подождать» с провозглашением их национально-территориального образования. Казахских участников демонстрации первый секретарь обкома успокоил сообщением о том, что автономию никто не соби​рается учреждать, вопрос о ней никогда даже не ставился.
Выступления студентов негласно поддерживались республиканским руководством. И лишь спустя многие годы, в июле 1987-го, при об​суждении в ЦК КПСС вопроса «О работе Казахской республиканской партийной организации по интернациональному и патриотическому воспитанию трудящихся» было сказано: «Серьезные ошибки и про​счеты в работе партийных комитетов республики привели к росту на​ционалистических проявлений, которые своевременно не пресекались, более того, замалчивались как обычное хулиганство. Даже имевшим место в 1979 г. в г. Целинограде националистическим выступлениям ЦК Компартии Казахстана не дал острой политической оценки. Про-
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пилением казахского национализма были и беспорядки в декабре прошлого года в Алма-Ате» (Правда. 1987. 16 июля).
Осень 1980 г. стала временем молодежных беспорядков в Эстонии. 22 сентября, после отмены выступления молодежного поп-оркестра «Пропеллер», назначенного на таллинском стадионе после футбольно​го матча, около тысячи эстонских школьников вышли на улицы с про​тестом против этого решения. Концерт был отменен в связи с обнару​жением в текстах песен «националистических мотивов». Демонстрацию разогнала милиция, нескольких старшеклассников исключили из школ. А 1 и 3 октября милиции пришлось разгонять уже более чем тысячную демонстрацию протеста против этих исключений. Демонстранты разма​хивали флажками независимой Эстонии, выкрикивали лозунги «Сво​боду Эстонии!», «Русские — вон из Эстонии!». 7 и 8 октября последова​ли новые демонстрации протеста в Таллине (несколько сотен участни​ков), а 10 октября — молодежные демонстрации в Тарту и Пярну. Среди прочих выдвигалось требование отставки русского министра образова​ния Эстонии. 11 октября министр внутренних дел республики предо​стерег от продолжения выступлений. По школам проведены родитель​ские собрания, родителям «бунтовщиков» грозили увольнением с ра​боты. В результате всех этих событий из школ исключены около 100 учащихся, несколько человек осуждены за «хулиганство».
1981 год характеризуется усилением наступления властей на рус​ские патриотические силы. 28 марта Ю. В. Андропов направляет в По​литбюро записку, в которой отмечает создание среди интеллигенции движения «русистов». Русизм в записке представлялся «демагогией о необходимости борьбы за сохранение русской культуры, памятников старины, за "спасение русской нации"», которой «прикрывают свою подрывную деятельность откровенные враги советского строя». Под Лозунгами защиты русских национальных традиций русисты, доно​сил глава КГБ, «по существу занимаются активной антисоветской деятельностью». Андропов ставил вопрос о скорейшей ликвидации '*гого движения, угрожавшего, по его мнению, коммунистическим устоям больше, чем так называемые диссиденты. В качестве конкретных мер предлагалось «привлечь к уголовной ответственности Иванова А. М. Чго касается Семанова, то представляется необходимым рассмотреть (мшрос об освобождении его от должности главного редактора журнала "Человек и закон". Решение о его уголовной ответственности будет Принято в зависимости от хода следствия по делу Иванова. Одновре​менно предполагается осуществить профилактические мероприятия в in ношении их единомышленников, не склонных к разоружению, и лиц заблуждающихся».
Результатом наступления на «русистов» было увольнение С. Н. Се-мпмова в апреле с поста главного редактора журнала «Человек и за​кон». Вместе с ним пострадал сотрудник журнала Рыжиков, составив​ший ряд документов, в которых выдвигал требование «чистки» выс-
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шего партийного аппарата, «засоренного сионистами и им сочув​ствовавшими». В августе арестовали публициста А. М. Иванова, автора известных в патриотических кругах статей в журнале «Вече», работ «Логика кошмара» и «Рыцарь неясного образа», изображающих исто​рию компартии как цепь заговоров, переворотов, грубого насилия, задуманных и осуществленных людьми, мечтавшими только о сохра​нении своей личной власти. В конце 1981 г. была разгромлена редакция «Нашего современник», в № 11 которого было опубликовано несколько «боевых» материалов, немедленно вызвавших скандал. Обвиняемых авторов было четверо: В. Кожинов, А. Ланшиков, С. Семанов, В. Кру-пин. С ними «разобрались» довольно быстро. Авторов осудили публич​но, редактора журнала С. В. Викулова после соответствующего внуше​ния оставили на посту, но обоих его заместителей уволили. Одним из них был выдающийся русский публицист Ю. Селезнев, вскоре после этого скончавшийся. На совещаниях в ЦК подвергались критике та​кие замечательные книги русских писателей, как «Лад» В. Белова и «Память» В. Чивилихина.
В 1982 г. развалили прорусский саратовский журнал «Волга». Пово​дом послужила статья М. Лобанова «Освобождение». Она была напи​сана по поводу романа М. Алексеева «Драчуны», где рассказывалась правда о голоде 1933 г. в Поволжье. В статье Лобанова впервые в рус​ской публицистике осмысливались масштабы и причины народной трагедии раскрестьянивания. Как писал современник, «эффект от ста​тьи был ошеломляющим — словно в хорошо прогретое солнцем бо​лотце вдруг плашмя упала откуда-то с неба огромная каменная глы​ба». Публикация была осуждена специальным решением Секретариа​та ЦК КПСС. Главного редактора Н. Е. Палькина уволили. Журнал захирел. Осенью 1983-го в «Литературной газете» и «Вопросах литера​туры» начались нападки на ученых, изучающих творчество русских философов В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, П. А. Флоренского. Полу​чили строгие взыскания издатели книги выдающегося русского фило​софа А. Ф. Лосева. Характерно, что во время преследований «русистов» власти помиловали (апрель 1983) арестованных годом ранее дисси​дентствующих «евро коммун истов» (А. Фадин, П. Кудюкин, Ю. Хавкии и др.) из Института мировой экономики и международных отноше​ний, которым руководил либеральный академик Н. Н. Иноземцев, a it 1983-1985-А. Н.Яковлев.
Осенью 1981 г. случились крупные беспорядки в столице Северной Осетии. Волнения начались 24 октября, во время похорон в Орджони​кидзе таксиста-осетина, убитого двумя ингушами, выпущенными на свободу через три дня после убийства за выкуп в 1 млн рублей. Участ​ники похоронной процессии организовали митинг и захватили зда​ние обкома. К вечеру порядок на площади был восстановлен силами курсантов местного военного училища. На следующий день более 10 тыс. человек вновь заполнили площадь перед обкомом. Митинг с участием
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прибывших из Москвы руководителей быстро вышел из-под контро​ля. В здании МВД выбили стекла. Против митингующих были брошены воинские части с бронетранспортерами и слезоточивым газом. Столк​новения и рукопашные схватки продолжались до вечера, а затем они распространились по всему городу; несколько человек погибли. Не​смотря на прибытие частей специального назначения, столкновения продолжались весь следующий день и лишь к вечеру сопротивление было сломлено. За три дня беспорядков задержано более 800 человек, 40 из них были осуждены. Первого секретаря обкома Б. Е. Кабалоева сняли с этого поста.
К концу рассматриваемого периода после нескольких довольно спокойных, лет произошло крупное волнение на этнической почве в столице Таджикистана Душанбе.
Весной 1985 г. вновь фиксируются давно забытые беспорядки в ноинских эшелонах с призывниками в Советскую Армию. В течение двух дней разгоряченные алкоголем призывники-мусульмане выясня​ли отношения с немусульманами. Этим событием открывалась череда эксцессов с националистической подоплекой в наступившей «эпохе перестройки». События на Северном Кавказе удостоились специального рассмотрения на заседании Секретариата ЦК КПСС. Причина неблаго​получия в национальной сфере усматривалась, как и ранее, в изъянах нравственного и интернационального воспитания, тлетворном влия​нии религии. ЦК тоже привычно призвал строить воспитание таким образом, чтобы советский человек ощущал себя в первую очередь граж​данином СССР, а уж потом представителем той или иной нации.
Учебник «Обществоведение», написанный Г. X. Шахназаровым и др., по которому формировали свое мировоззрение многие поколе​ния выпускников средних школ и призывников Советской Армии (в 1983 г. выпущен 21-м изд.), заканчивался на сверхоптимистической ноте: «Теперь мы не предсказываем наступления золотых времен че​ловеческой истории, а говорим об этом со всей уверенностью, какую лают марксистско-ленинская наука и общественная практика. Уже теперь в СССР границы между республиками утратили былое значе​ние, и когда мы путешествуем из конца в конец нашей необъятной Родины, кому приходит в голову отмечать, сколько пересечено гра​ции? Постепенно сотрутся и национальные различия, и разве только имена останутся напоминанием о прошлом. Объединенное в одну брат​скую семью человечество достигнет вершин своего могущества, осу​ществит дерзновенные замыслы покорения природы».
Однако уже через несколько лет прошлое напомнило о себе вовсе ис так, как все ожидали, а в головы руководителей СССР пришли совершенно непредсказуемые «перестроечные» мысли, приведшие неликую страну к неожиданному краху.
Глава IX
«ПЕРЕСТРОЙКА».  1985-1991
§ 1. Курс на ускорение социально-экономического развития советского общества. 1985-1986
Начало перемен. Начало масштабных реформ в СССР обычно свя​зывают с 1985 г., когда партию, а фактически и государство, возгла​вил М. С. Горбачев. Между тем одни исследователи называют «отцом перестройки» Ю. В. Андропова, другие выделяют «эмбриональный пе​риод перестройки» (1983-1985), не без оснований полагая, что в пер​вой половине 80-х годов СССР постепенно входил в стадию рефор​мирования.
К началу десятилетия изменения в стране сделали возможными и во многом неизбежными глубокие преобразования сложившихся со​циально-экономических и политических отношений. Обусловлено это, с одной стороны, тяжелой ситуацией в экономике, с другой — изме​нениями в советской политической элите. В начале 80-х ушли из жиз​ни А. Н. Косыгин, М. А. Суслов, Л. И. Брежнев, А. Я. Пельше, Ю. В. Андропов, Д. Ф. Устинов, К. У. Черненко — последняя когорта руководителей, которые получили политическую закваску в сталин​ское время и занимали охранительные позиции в отношении модели социализма и взглядов на характер мирового развития, сформирован​ных в 30—50-е годы. Им на смену приходили совсем другие лидеры.
М. С. Горбачев принадлежал к поколению, которое формирова​лось на волне десталинизации после XX и особенно — XXII съезди партии. По сути, это было первое «непуганое» поколение будущих политиков: они не пережили атмосферы репрессий, были намного внутренне свободнее и более образованны. В хрущевские времена и советском обществе, особенно в интеллигентской среде, стало укоре​няться разномыслие. Свою роль сыграла и большая открытость СССР послесталинского времени, возможность ознакомления с жизнью стран, которые добились наиболее значимых успехов в своем разви​тии. Все это делало горбачевских сверстников более подготовленными к отходу от тех канонических положений социалистической теории, которые тормозили развитие советского общества в конце XX в.
Переходный характер внутриэлитных отношений и связанной с ними политики проявился вскоре после смерти Л. И. Брежнева. Сме​нивший его Ю. В. Андропов осознавал необходимость серьезных пере-
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мен в СССР, однако предполагал осуществлять их постепенно, огра​ничиваясь первоначально экономической сферой. Именно такие ос​торожные преобразования проводились в период его правления. В то же время Андропов начал подбирать «команду» тех, кто был готов энергично взяться за совершенствование социализма. Существуют сви​детельства, согласно которым он поощрял инициативное поведение Горбачева, видя в нем возможного преемника. В период правления К. У. Черненко тот уже утвердился в качестве второго лица в партии, которую закономерно возглавил в марте 1985 г.
Однако наличия лишь одной политической воли было недоста​точно для вывода страны из кризисного состояния. Многое зависело от представлений о том, как это сделать, и здесь любой потенциаль​ный советский реформатор неизбежно сталкивался с большими труд-тютями. С одной стороны, новый лидер и его сторонники привлекали и качестве консультантов и советников таких известных ученых, как Л. Г. Аганбегян, Г. А. Арбатов, О- Т. Богомолов, Т. И. Заславская, JI. И. Абалкин, Р. А. Белоусов, Н. Я. Петраков, С. А. Ситарян, имевших, по словам Н. И. Рыжкова, «нестандартные наработки и крамольные мысли», которые теперь были востребованы. С другой — до середины КО-х годов, в силу идеологических причин, усилия экономистов кон​центрировались на развитии марксистской доктрины. Принципиальные же достижения последующего периода были связаны с ее опроверже​нием. А поскольку в советской экономической системе отсутствовали механизмы, которые являются основным предметом изучения совре​менной экономической науки: конкурентные рынки, сложная банков​ская система, валютные биржи, финансовые инструменты и т.д. — экономисты развивали преимущественно теорию планирования.
К началу «перестройки» в стране, за редким исключением, не (шло специалистов-теоретиков по макроэкономике, рынкам капита​ли и труда, международным финансам, теории производственных орга​низаций. Это дает основания утверждать, что реформы второй поло-IIHиы 80-х «не были подготовлены в плане идейно-теоретическом и организационно-прикладном» и «концепция перестройки и практика но многом является чистой импровизацией» (Г. X. Попов).
Апрельский (1985) пленум ЦК КПСС. После смерти К. У. Черненко и марте 1985 г. на пленуме ЦК КПСС новым Генеральным секретарем пыл избран М. С. Горбачев. Избрание молодого, энергичного лидера отражало стремление как общества в целом, так и политической эли​ты к давно назревшим переменам. Проработанного плана реформиро-ипния у Горбачева и его единомышленников не было. Но их объединя​ло желание разгрести накопившиеся «завалы», преодолеть стагнацию, придать больший динамизм построенной в СССР общественной сис-(сме, ускорить социально-экономическое развитие страны. Осуществить •in предполагалось перегруппировкой и концентрацией сил и средств ни главных его направлениях.
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В политическом плане задачи нового этапа сформулированы в вы​ступлении Горбачева на апрельском (1985) пленуме ЦК КПСС. Гене​ральный секретарь говорил о необходимости повышения темпов со​циально-экономического развития. При этом на первый план выдви​гались задачи перевода производства на рельсы интенсификации, ускорения научно-технического прогресса. Для реализации масштаб​ных задач предлагалось «решительно поднимать ответственность кад​ров, организованность, дисциплину». В ускорении центральное место отводилось машиностроению. Темпы его развития предстояло повы​сить в полтора-два раза, быстро перейти на производство новых по​колений машин и оборудования. Первостепенное внимание пред​полагалось уделить совершенствованию станкостроения, ускорению развития вычислительной техники, приборостроения, электротехни​ки и электроники как катализаторов научно-технического прогресса. Прозвучало намерение решительно ликвидировать ведомственные ба​рьеры в агропромышленном комплексе.
В числе приоритетных была названа подготовка Комплексной про​граммы развития производства товаров народного потребления и сферы услуг. На пленуме говорилось о необходимости удовлетворить потреб​ности населения в садовых участках, изменить ситуацию в здравоох​ранении, продвинуть школьную реформу, улучшить материальное положение ряда массовых социальных групп. Горбачев поставил воп​рос о «перестройке» стиля и «гласности» работы в партийных и госу​дарственных учреждениях. С большим одобрением воспринимались заявления нового лидера о недопустимости застоя в движении кед​ров, назревшей потребности выдвигать молодых, инициативных ра​ботников; о роли «человеческого фактора».
Перемены в общественно-политической жизни. Первые позитип ные перемены в наибольшей мере проявились в общественно-поли​тической атмосфере. Она во многом определялась личностными кач.-ствами нового лидера. «Умное улыбчивое лицо с правильными черт ми, необычайно выразительные глаза... ладная, чуть полноватая, но подтянутая фигура; уверенная манера держаться; открытость и дебри желательность в сочетании со строгостью и властным видом. Словом, он весь соткан из обаяния, и этого было достаточно, чтобы с первых появлений на экране и на улице завоевать симпатии» — так воспри» нимали его современники. «Эффект Горбачева» усиливался и благодл-ря невольным сопоставлениям нового генсека с его предшественник ками. Кроме того, несколькими хорошо продуманными акциями Гор» бачев сразу заявил о своей особой близости к народу. Этому способствовали его поездки в Ленинград, Киев; на московские заво​ды и в подмосковные колхозы; на Урал, Север, Дальний Восток; в некоторые республики, где он часто «без бумажки» общался с «труди* шимися». Благоприятное впечатление произвело пресечение Горбаче​вым попыток возродить унизительную традицию восхваления вождей.
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Постепенно набирала темпы его «кадровая революция». Позитив​ное впечатление производило избавление от престарелой когорты партийных и государственных деятелей, выдвинувшихся при Брежне-ве. В 1985—1986 гг. важных постов лишились Г. А.Алиев, В. В. Гришин, Д. А. Кунаев, Г. В. Романов, Н. А. Тихонов. Зато в числе первых в цент​ральном партийном аппарате их получили Н. И. Рыжков, Е. К. Лигачев, Э. А, Шеварднадзе, Л. Н. Зайков, Б. Н. Ельцин. К началу 1987 г. было именено 70% членов Политбюро, 60 — секретарей областных партий​ных организаций, 40 — членов ЦК КПСС, ставших ими при Брежне-иг. Изменения шли сверху вниз. С 1986 по 1988 г. на уровне горкомов и райкомов заменено 70% руководителей. Еще более высокими темпами тменялись хозяйственные управленцы. Из 115 членов Совета Мини-прон СССР, назначенных до 1985-го, в первый год пребывания Гор​бачева у власти сменилась одна треть, в 1988 г. их осталось 22, а в РЖУ — 10. Ротация продолжалась и позднее.
Широкий общественный резонанс получили действия нового пер-вого секретаря московского ГК КПСС Б. Н. Ельцина, который провел настоящую чистку столицы от гришинских кадров в горкоме и райко​мах партии. Он изначально выделялся из горбачевских выдвиженцев смоей решительностью. Например, в декабре 1985 г. выступил с остро​критической речью в Ташкенте о ситуации в Узбекистане, который пил одним из первых полигонов для разоблачений коррупции, рас-мигппей в брежневскую эру.
На смену пожилым, утратившим динамизм руководителям, часто подолгу «сидевшим» на своих местах, как правило, приходили люди молодые, энергичные, стремящиеся «развернуться». Это отражало давно мн февшую общественную потребность уйти от «геронтократическо-н>» правления. Со временем, однако, темпы и масштабы перемен на​чини вызывать настороженность. Их стали называть «кадровой чист​кой», сопоставимой со сталинской «кадровой революцией». При очень Пмстрой смене кадров нарушается преемственность в работе, деста​билизируется система управления.
Благотворное воздействие на атмосферу первых лет горбачевского правления оказало расширение информированности общества. Этот Процесс разворачивался постепенно, шел по нарастающей, ни у кого Не иызывая протеста. Люди стали больше узнавать о замалчиваемых риисе страницах прошлого, экономических и социальных проблемах. Определенные итоги первого «поелеапрельского» года подведены в мшериалах XXV11 съезда КПСС (конец февраля 1986). В принятых им Ниной редакции Программы КПСС и Директивах на двенадцатую пя-Itiистку отчетливо обозначен курс на ускорение социально-экономи​ческого развития советского общества.
Новые черты в экономической политике. В 1985—1986 гг. назревшие в стране хозяйственные проблемы пытались решать преимущественно ад​министративными методами, вопрос о создании экономических меха-
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низмов реализации поставленных задач звучал в самой общей форме. Чрезвычайно показательной для начального этапа реформ является ан​тиалкогольная кампания — первое крупное комплексное мероприятие новых лидеров, последовательно осуществлявшееся в 1985—1988 гг.
Это имело большой политический смысл. Речь шла не только о хронической, но и о постоянно прогрессировавшей социальной бо​лезни. «Пьяные» деньги давно и активно использовались бюджетом, а предпринятые ранее попытки «борьбы против пьянства и алкоголиз​ма» фактически носили лицемерный характер: государству катастро​фически не хватало средств, и отказываться от надежных источников финансовых поступлений оно не решалось. Упор на «пьяные» деньги, паразитарование на теневых чертах человеческой натуры были ре​зультатом неспособности добиваться бюджетного успеха более «ква​лифицированным» путем.
Начатая в мае 1985 г. борьба против пьянства и алкоголизма свиде​тельствовала о серьезности намерений нового руководства взяться за решение сложнейшей проблемы. В целом она была встречена добро​желательно, хотя многие ставили под сомнение возможность ее ус​пешного завершения. Кампания велась преимущественно админист​ративными методами, что было в традициях тех лет, когда параметры проводимых преобразований регламентировались «сверху». В то же время некоторые члены нового руководства изначально предупреждали о ее бессмысленности, указывая прежде всего на риск недополучения де​нег в бюджет. Однако победила позиция сторонников более широкого взгляда на проблему, которые помимо политических приводили так​же экономические доводы. По их расчетам, сокращение потерь от пьян​ства на производстве (они оценивались в 80—100 млн руб. ежегодно) вместе с постепенным свертыванием выпуска спиртного должны были если и не свести на нет, то по крайней мере минимизировать неиз​бежные поначалу бюджетные потери.
Проведенные мероприятия имели определенный положительный эффект: сократился травматизм; снизились смертность людей, потери рабочего времени, хулиганство, разводы по причинам пьянства и ал​коголизма. Но, как писал позже Горбачев, «негативные последствия антиалкогольной кампании намного превзошли ее плюсы». К числу издержек кампании относят: спешное закрытие магазинов, винно-водочных заводов; вырубку виноградников; свертывание производств сухих вин; сокращение выпуска пива; массовое развитие самогонова​рения, что привело к исчерпыванию в стране ресурсов сахара. Это потянуло за собой резкое сокращение ассортимента кондитерских изделий; стали исчезать недорогие одеколоны, употреблявшиеся вме​сто водки, а использование других ее «заменителей» привело к росту заболеваний, озлобленности значительных масс населения.
Поданным Горбачева, в результате массированной антиалкогол),-. ной кампании бюджет недополучил 37 млрд рублей. Современники
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приводили и другие цифры: 67 (Н. И. Рыжков) и 200 млрд (В. С. Пав​лов). Уже в 1989 г. доходы от торговли спиртным вновь пошли вверх и достигли 54 млрд рублей, на 1 млрд превысив уровень 1984 г. Отрица​тельный политический эффект антиалкогольной кампании был мно​гократно усилен тем, что она явилась одним из наиболее «видимых» и ирких источников финансовой разбалансированности, происхожде​ние которой носило более глубокий характер.
Тревожная информация о «перегибах» по разным каналам дохо​дила до руководства, но «наверху» не считали необходимым коррек​тировать курс. «Уж очень велико было наше стремление побороть эту страшную беду», — писал позже Горбачев. Стремление «быстрее по​бороть беды» определяло характер многих решений, принятых в сфе​рах экономической и социальной политики в 1985—1986 гг.
Курс на ускоренное внедрение достижений научно-технического прогресса нашел отражение в создании ряда структур. Было создано Ьюро Совмина СССР по машиностроению, образован Государствен​ный комитет по вычислительной технике и информатике (21 марта 1986), принято решение о создании межотраслевых научно-техничес​ких комплексов (22 января 1986), организовано Главное управление по созданию и использованию космической техники для народного хозяйства и научных исследований (12октября 1985). Административ​ный ресурс управления активно использовался и в других сферах. Стрем​лением ликвидировать бюрократизм и ведомственность продиктовано создание 22 ноября 1985 г. Госагропрома — структуры, поглотившей пять министерств и один госкомитет, отвечавших за производство, хранение и переработку сельхозпродукции. Неповоротливость и неэф​фективность нового управленческого гиганта постепенно становились очевидными (он ликвидирован в 1989). Однако в 1985 г. идея единого управления всей сферой агропромышленного производства была но-наторской и выглядела перспективной.
На повышение эффективности использования новой техники ори​ентировались решения о проведении аттестации рабочих мест (12 сен-|ября 1985) и о переводе на трехсменную работу обладавших высоко​производительным современным оборудованием предприятий. Улуч​шения качества изделий предполагалось добиться через оправдавший ivfni в отраслях оборонной промышленности опыт государственной приемки продукции. Майским решением 1986 г. она вводилась с янва​ри 1987 г. С идеей наведения порядка было связано и принятие поста​новления Совета Министров СССР «О мерах по усилению борьбы с нетрудовыми доходами» от 15 мая 1986 г.
Стремление более активно использовать экономические стимулы особенно характерно для середины — второй половины 1986 г. 14 ав-lycra Совмин СССР своим постановлением разрешил организацию кооперативов по сбору и переработке вторичного сырья при местных * ппетах. По другому, принятому 19 августа, 20 министерств и около
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60 предприятий получили право самостоятельно выходить на внешний рынок. 19 ноября Закон «Об индивидуальной трудовой деятельности» легализовал частную деятельность и создание кооперативов в некото​рых видах производства товаров и услуг. Осенью 1986-го было разра​ботано, а 13 января 1987 г. принято постановление о создании и де​ятельности на территории СССР совместных предприятий. Все это были шаги к рыночной экономике, ограничению вмешательства го​сударства в деятельность предприятий.
«Революция ожиданий». 1985—1986 гг. связаны с попыткой прове дения активной социальной политики. Государство широко формул" ровало задачи в области образования и здравоохранения, социальн-го обеспечения и заработной платы, в сфере жилищного строитель ства. Уже 14 мая 1985 г. приняты постановления о первоочередных мерах по улучшению материального благосостояния малообеспеченных пен​сионеров и семей, усилению заботы об одиноких престарелых граж​данах, а также о распространении льгот участников Великой Отече​ственной войны на ленинградцев, работавших в городе в период бло​кады. Документ от 22 мая предусматривал улучшение пенсионного обеспечения рабочих, служащих, членов колхозов и их семей. В янва​ре 1986 г. повышены пособия детям военнослужащих, одиноким ма​терям, выплаты вдовам. Тогда же вводились надбавки к зарплате ра​ботников ряда регионов. В мае 1986-го увеличились пенсии пенсионе​ров, постоянно проживающих в сельской местности, а в сентябре введены дополнительные льготы для участников Великой Отечествен ной войны и семей погибших военнослужащих.
Намечалось осуществить ряд мер по повышению заработной пла​ты. В мае 1985 г. принято постановление о совершенствовании опла труда научных работников, конструкторов и технологов промышл ности, в июле — о повышении материальной заинтересованности некоторых категорий работников аграрной сферы. Решением 12 декабря 1985-го улучшалось материальное стимулирование мае ров, начальников цехов и участков предприятий. Наконец, постан ление от 17 октября 1986 г. предусматривало введение новых тари ных ставок и окладов, а также снятие ограничений на фонд зараб ной платы в производственных отраслях.
Предполагались радикальные изменения в строительстве шк детских садов, больниц и поликлиник. Специальное постановле касалось поощрения садоводства и огородничества. Комплексная п грамма развития производства товаров народного потребления и луг на 1986—2000 гг. обещала прорыв на этом направлении. И по луй, наиболее грандиозной была программа «Жилье-2000», которая предусматривала решение одной из наиболее болезненных социальных проблем в СССР. Согласно документу, каждая семья к 2000 г. должна была жить в отдельной квартире или в собственном доме.
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Все эти и другие решения по социальной сфере стимулировали «революцию ожиданий», связанную с надеждой на быстрое решение накопившихся проблем. Социальная сфера к 1985 г. находилась в пла​чевном состоянии, и люди хотели быстрого их решения. И первона​чально казалось, что для осуществления намеченного достаточно по​литической воли нового руководства. Однако «революция ожиданий» сыграла злую шутку с инициаторами апрельского курса. К 1989—1990 гг. большая часть обещаний не была выполнена.
Решение задач по техническому перевооружению экономики и реализации социальных программ требовало больших ассигнований. Между тем ресурсы государства значительно сократились в связи с неблагоприятной международной конъюнктурой. В 1985 г. резко упали цены на нефть и союзный бюджет лишился многомиллиардных дол​ларовых поступлений, которые в 70-х — начале 80-х годов во многом компенсировали недостатки советской экономической системы, по​зволяя закупать за рубежом недостающие стране продукты питания, изделия легкой промышленности и высокотехнологичное оборудова​ние. Взятый в 1985 г. курс на ускоренное развитие машиностроения повлек за собой увеличение технических приобретений за рубежом, сокращая возможности трат на социальные нужды. Позднее, в 90-е годы, инициаторы реформ признали ошибкой начало реформирова​ния экономики со сферы тяжелой индустрии. Концентрация внима​ния на сельском хозяйстве и легкой промышленности позволила бы сохранять социальную стабильность и устойчивую политическую под​держку намечаемым крупномасштабным переменам.
Чернобыльская катастрофа. Весной 1986 г. произошло событие, оказавшее шоковое воздействие на советское общество. 26 апреля слу​чилась авария на Чернобыльской атомной электростанции, где при проведении эксперимента взорвался четвертый энергоблок. Первона​чально не было ясного понимания, что произошедшее — катастрофа не только национального, но и мирового масштаба, однако по мере накопления информации приходило осознание трагизма случившего​ся. Радиационному загрязнению подверглась значительная часть Укра​ины, но самый тяжелый удар пришелся на Белоруссию (23% террито​рии, пострадал каждый пятый житель); впоследствии заражение об​наружено в Брянской и Тульской областях.
Для ликвидации последствий аварии была создана специальная правительственная комиссия, которая координировала эту работу в мисштабах всей страны. Уже в первые после катастрофы дни действо-пила сеть медицинской помощи, охватившая почти миллион человек. Принято было решение о выселении жителей из города энергетиков Припять. Сначала эвакуировали людей из 10-, а затем и из 30-кило-мотровой зоны. Это оказалось чрезвычайно трудным делом: многие не мнели уезжать, их пришлось перемещать принудительно. В первых числах мая было переселено 135 тыс. человек и установлен контроль
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над всем районом. В район аварии перебросили войска химической защиты, со всей страны прибывала техника. В Москве, Ленинграде, Киеве круглосуточно работали научные институты, срочно решая целую серию необычных проблем. В послечернобыльские месяцы про​явились лучшие качества советских людей: самоотверженность, чело​вечность, высокая нравственность. Многие просили направить их в район Чернобыля, предлагали бескорыстную помощь.
Ликвидация последствий взрыва только в 1986 г. обошлась в 14 млрд рублей; требовала миллиардных затрат и в последующие годы. Орга​низованными усилиями удалось ограничить число пострадавших и локализовать аварию. К июлю была разработана концепция «саркофа​га», а затем в сжатые сроки возведено уникальное укрытие для по​врежденного реактора с постоянно функционирующей системой кон​троля за его состоянием. По сути вторая половина 1986 г. лрошла под знаком Чернобыля.
Чернобыльская катастрофа оказала большое влияние и на обще​ственно-политическую ситуацию в стране. Первоначально скупая ин​формация и очевидная недосказанность поставили под сомнение ав​торитет власти, заявлявшей о необходимости гласности и большей открытости. Стремление граждан своевременно узнавать правду при​вело к расширению круга обсуждения ранее запретных тем, способ​ствовало раскрепощению общественного сознания. Большей инфор​мационной открытости в связи с Чернобылем требовала и мировая общественность. Катастрофа воочию продемонстрировала разрушитель​ный потенциал атомной энергии, став одним из факторов активиза​ции переговоров о сокращении ядерных вооружений.
«Новое мышление» во внешней политике. К середине 80-х годов СССР находился в сложных отношениях с окружающим миром. Не​популярной советскую внешнюю политику делало участие страны в многочисленных локальных конфликтах, среди которых на первом месте стояла война в Афганистане. Американская администрация во главе с Р. Рейганом, объявив «крестовый поход» против коммунизма, много сделала для ограничения экономического сотрудничества меж​ду СССР и странами Запада. Это наносило огромный ущерб советской экономике. Разорением для страны грозила начатая в США работа над «Стратегической оборонной инициативой» (СОИ, или «Программа звезд​ных войн»), предполагавшей перенос гонки вооружений в космос. На​родное хозяйство Советского Союза и без того было деформировано непомерными военными расходами. Стремление их сократить застав​ляло пересматривать свои отношения со странами «социалистического лагеря» и государствами «социалистической ориентации», делая их более прагматичными, а главное — дешевыми.
Нормализация отношений с окружающим миром требовала пере​осмысления концептуальных основ внешней политики СССР, наце ливая на отказ от явно не оправдавших себя подходов и выработку
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нового кодекса поведения на международной арене, который соот​ветствовал бы современным реалиям, отвечал национальным инте​ресам страны, обеспечивал условия для внутреннего социального и экономического прогресса. Решить эту сложную задачу была призвана советская внешнеполитическая доктрина, получившая название «но​вое политическое мышление» в международных делах, о чем Горба​чев заявил уже в 1985 г.
Доктрина означала отказ от одного из базовых блоков советского марксизма — теории мирового революционного процесса. Аксиомой считалось, что развитие человечества непременно приведет к утвержде​нию на Земле социалистических общественных отношений. Задача же коммунистов всех стран виделась в том, чтобы своей борьбой, носящей не национальный, а интернациональный характер, приближать это время.
Согласно официальной доктрине, международный курс СССР определялся двумя основными принципами — пролетарского интер​национализма и мирного сосуществования государств с различным общественным строем. Первый предполагал поддержку коммунисти​ческих партий и движений, а также «антиимпериалистических» тен​денций («социалистической ориентации») как в развитых, так и в стра​нах «третьего мира». Советские лидеры считали себя ответственными и за защиту «завоеваний социализма», что не исключало оказание воен​ной помощи в тех случаях, когда возникала «угроза власти трудящихся». Другой принцип — «мирное сосуществование» — регламентировал от​ношения СССР с капиталистическими государствами. И хотя «борьба за мир» занимала важное место в советской внешней политике, ее рассматривали как форму классовой борьбы. Поэтому в международной деятельности нашей страны реализация национальных интересов и ре​шение идеологизированных задач переплетались. В свою очередь это на​шло отражение в сложном сочетании сотрудничества и соперничества, которое характеризовало связи «восточного» и «западного блоков». В идеологическом отношении обе стороны занимали непримиримые позиции, рассматривая весь мир как арену борьбы за утверждение либо «социалистических», либо «демократических» ценностей.
Первоначально именно в сфере внешней политики новое совет​ское руководство продемонстрировало готовность решительно отойти от традиционных подходов. Прежде всего сделан вывод о том, что в новую эру, в ядерный век стоящие перед человечеством глобальные нызовы и угрозы намного важнее и опаснее тех противоречий, кото​рые существуют между государствами различных социальных систем. На первый план выходят общечеловеческие ценности, которые выше классовых. Поэтому система международных отношений должна далее не рассматриваться как сфера классовой борьбы, а стать областью 1п;шмодействия и сотрудничества. Для нашей страны это означало необходимость сближения с государствами, находящимися за преде​лами «социалистического содружества». Утверждение приоритета об-
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шечеловеческих ценностей повлекло за собой отказ от проблематики пролетарского интернационализма и солидарности, которые посте​пенно вообще исчезают из лексикона советских лидеров, сменяясь подходом, основанным на свободе выбора.
Представление о том, что безопасность может быть только всеоб​щей, привело к радикальному изменению подходов к обеспечению национальной безопасности. Место традиционного для эпохи «холод​ной войны» «баланса сил» должен был занять соответствующий ново​му времени «баланс интересов», а это в свою очередь предполагало отказ от гонки вооружений и переход к национальному оборонному строительству на основе разумной достаточности. Вооружений долж​но хватать лишь для организации обороны, избыточное же оружие подлежало ликвидации, чтобы сократить угрозы потенциальной аг​рессии. Первоначально блок идей под названием «новое мышление и общечеловеческие ценности» охватывал только международную сфе​ру, в 1988-1991 гг. он стал включать и те, которые ранее считались атрибутами «демократических» обществ: приоритет прав человека, систему разделения властей, гражданское общество и т.д.
В центре внимания советского руководства в 1985-1989 гг. находи​лись прежде всего отношения с США, голос которых был решающим при развязывании всех международных «узлов». В 1985—1991 гг. Горбачен девять раз встречался с американскими президентами. Уже в ноябре 1985-го в Женеве состоялась первая после длительного перерыва совет​ско-американская встреча на высшем уровне, призванная возобновит!. диалог и оздоровить отношения между двумя странами. На второй встрече в Рейкьявике в октябре 1986 г. стороны были уже близки к тому, чтобы совершить прорыв в области сокращения ядерных вооружений.
Горбачев предложил три проекта соглашений. Первый; в течение 5 лет на 50% сократить арсенал стратегических ракет. Второй: вернуть​ся к «нулевому варианту» Р. Рейгана (1981) и полностью уничтожить американские и советские ракеты средней и меньшей дальности и Европе. Третий: в течение 10 лет не пользоваться правом выхода ич бессрочного Договора о противоракетной обороне (1972), при том что США свои работы по программе СОИ ограничивают лишь лабо раторными исследованиями. Все три проекта предполагалось рассмот реть в едином пакете. Однако американская сторона была готова под писать лишь два первых соглашения. Горбачев обвинил американскую сторону в стремлении добиться превосходства, а Рейган советскую ~ в попытке навязать неприемлемые условия. В итоге в Рейкьявике не подписано ни одно из соглашений. Чуть позже, в феврале 1987 г, Кремль, идя на уступки, отказался от «пакетного» подхода, что по зволило постепенно продвигаться по пути ядерного разоружения.
Большое значение советский руководитель придавал установлс нию личных доверительных отношений с лидерами западных стран, что, по его мнению, позволяло быстрее решать накопившиеся за дол
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гие годы проблемы. На Западе же первоначально достаточно сдержан​но относились к «новому мышлению», усматривая в нем, прежде все​го, стремление СССР облегчить бремя гонки вооружений и получить доступ к современным технологиям.
В 1985—1986 гг. продолжалось развитие связей со странами, вхо​дившими в Организацию Варшавского Договора. В 1985 г. он вновь был продлен на очередные 20 лет. В соответствии с новым курсом внутри СССР утверждена Комплексная программа научно-технического про​гресса стран — членов СЭВ до 2000 г. Продолжались регулярные встре​чи на высшем уровне с лидерами этих стран. Правда, на них стали звучать новые нотки: советская сторона давала понять, что намерена отходить от роли «старшего брата» в отношениях с партнерами и что СССР не намерен более вмешиваться во внутренние дела соседей.
От «ускорения» к «перестройке». Курс на ускорение социально-экономического развития был важным этапом в осмыслении ситуа​ции, которая сложилась в стране к весне 1985 г. Принимаемые тогда решения опирались на представление о том, что «так (как ранее. — Авт.) жить нельзя», и были не столько результатом продуманной си​стемы мер, сколько отражали определенную «философию действия», стремление руководства взяться за решение накопившихся проблем. Одновременно у Горбачева и его окружения постепенно формирова​лась собственная концепция необходимых реформ. XXVII съезд КПСС стал определенным рубежом, после которого наметились важные пе​ремены в трактовке преобразований. Формула ускорения наполнялась новым содержанием, проводилась мысль о необходимости более ком​плексного и глубокого реформирования. В мае—июле 1986 г. термин •ускорение» постепенно вытесняется понятием «перестройка». Раскры​вая его, Генеральный секретарь подчеркивал, что «перестройка» ох-илтывает не только экономику, но и социальные отношения, поли​тическую систему, духовно-идеологическую сферу, стиль и методы работы партии, всех кадров. Он поставил знак равенства между «пере​стройкой» и революцией, подчеркнув, что «перестройка — не разо​вый, одномоментный акт, а процесс, который будет протекать в рам​ках определенного исторического периода».
Летом 1986 г. у Горбачева появляется еще одна идея, которая со иременем стала звучать все громче. Это — тема сознательного или нео​сознанного противодействия переменам, на которые нацеливает выс​шее политическое руководство. Основным противником реформ на​чиналась партийная и государственная бюрократия, заинтересован​ная в сохранении отживших порядков и собственных привилегий. Социологи горбачевского круга приводили обширный перечень групп, подверженных консервативным настроениям. Он впечатлял, посколь​ку фактически включал всю управленческую верхушку.
Этим людям новый лидер противопоставлял других — «новато​ров», «активных, неугомонных, беспокойных», которые разрушают
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сложившийся стереотип работы руководящих кадров. В своих выступ​лениях он все чаше апеллирует к интеллигенции и молодежи — двум социальным группам, интеллектуальный потенциал и динамизм ко​торых позволял видеть в них наиболее естественных союзников заду​манных масштабных перемен. Так формировалось представление о «перестройке» как о революции, начатой «просвещенным» руковод​ством «сверху» и проводимой при активной поддержке «снизу».
С середины 1986-го Горбачев начинает повторять, что перемены в обществе идут недостаточно быстро. Среди главных причин он чаше выделял две: сохраняющуюся пассивность подавляющей массы насе​ления и приверженность управленческих структур директивным фор​мам управления. В связи с этим проблема демократизации ставится не только как одна из целей реформ, но и как обязательная их предпо​сылка. «Важнейший участок перестройки — демократизация. Права даем реальные. А кто будет реализовывать? Есть люди, способные и храбрые, чтобы использовать права? Отучили ведь их от пользования демократией», — говорил Горбачев на одном из заседаний Политбю​ро летом 1986 г. «Поэтому мы должны включить людей в процесс перестройки через демократизацию общества», — развивал он ту же мысль в сентябре.
В середине 1986 г. происходят существенные перемены в трактовке понятия «гласность». Инициаторы «перестройки» начинают рассматри вать ее как важнейший рычаг демократизации, повышения социаль ной активности пока еще достаточно инертного населения. Значитель ное расширение информированности, повышение уровня критично обсуждаемых проблем, востребованность ранее не задействованно интеллектуального потенциала — все это должно было способств вать преодолению идеологического догматизма и ломке прежних сте реотипов политического поведения, что, в конечном счете, и должно было ускорить перестроечные процессы во всех сферах. По этой логи ке гласность, интеллектуальное раскрепощение должны были пред шествовать преобразованиям и оптимизировать их, обогащая теорие практику «перестройки» анализом зарубежного и отечественного опыта. Роль идейной оппозиции консерватизму отводилась прессе. Выступая в 1986 г. перед работниками средств массовой информаци| Горбачев говорил: «Многие из наших консервативных проявлений ошибок и просчетов, вызывающих застой мысли и действия и в партии и в государстве, связаны с отсутствием оппозиции, альтернативы мне ний, оценок. И здесь, на нынешнем этапе развития общества, такой своеобразной оппозицией могла бы стать наша пресса».
В том же году происходит организационная подготовка «наступления гласности»: во главе целого ряда массовых изданий поставлен новые люди. Новых главных редакторов получили «Известия», «Or нек», «Московские новости», «Комсомольская правда», «Аргументы! факты», «Московская правда», «Московский комсомолец», «Юность» 
«Новый мир», некоторые другие газеты и журналы, ставшие в 1987— 1991 гг. самыми острыми и читаемыми изданиями. При этом «полити​ка гласности» не означала введения свободы слова, будучи изначаль​но «дирижируемым» явлением. Содержание информационных кампа​ний определялось на инструктажах руководителей СМИ, которые регулярно проводились в идеологических подразделениях ЦК КПСС.
Во второй половине 1986-го в СССР сложились два различающих​ся между собой подхода к вопросу о путях реформирования общества. Часть управленцев считала необходимым сконцентрироваться на эко​номике. Суть преобразований они видели в коренном изменении уп​равления народным хозяйством и мотивации труда. Систему плано​вого централизованного управления экономикой предполагалось перевести с материально-вещественных критериев на приоритет сто​имостных, сократить сферу государственного регулирования. Одну из главных задач сторонники этого подхода видели в строгой взаимо​увязке личных, коллективных и общегосударственных интересов. До​биться этого предполагалось через реализацию комплекса разнопла​новых мер, среди которых особое место отводилось реформе ценооб​разования.
Все это в итоге должно было привести и к легализации частной собственности. Частный сектор должен был развиваться в дополнение к государственному. Принципиальная особенность данного подхода заключалась в намерении осуществить кардинальные экономические реформы при незыблемости политической системы, призванной под​держивать стабильность и порядок в неизбежно болезненный период массовой социальной адаптации к новым условиям.
Второй ориентировал на иной порядок реформирования. В середи​не — второй половине 1986 г. Горбачев и его окружение пришли к убеждению, что решение всех проблем упирается в неэффективность существующей в СССР политической системы. С этого времени ее реформа рассматривается как главное условие поступательного дви​жения советского общества. В перспективе предполагалось реформи​ровать, уменьшить «глобальную» роль КПСС в жизни общества и го​сударства; организовать полноценные выборы в Советы, повысить ответственность и зависимость депутатов от избирателей; добиться реальной независимости судебной власти; утвердить всестороннюю i ласность, организационные формы осуществления права на демон​страции, свободу слова, совести, печати, собраний, права на свобод​ное перемещение; двигаться по пути глубокой демократизации хозяй-ii пенной жизни. Все эти вопросы предстояло поставить на специаль​ном Пленуме ЦК КПСС, интенсивная подготовка к которому шла мою осень и зиму 1986 г. Проблемы экономической реформы были отодвинуты на второй план.
В декабре произошли два события, имевших «знаковый» смысл. !3 декабря был возвращен из горьковской ссылки и фактически реа-
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билитирован духовный лидер советских диссидентов западнической ориентации академик А. Д. Сахаров. А с начала месяца в кинотеатрах страны началась демонстрация фильма Т. Абуладзе « Покаяние». Фор​мально посвященная осуждению абстрактного «Диктатора», лента не оставляла сомнений в том, о ком идет речь на самом деле. Физионо​мическое сходство главного героя с Л. П. Берия, воссоздание атмосфе​ры ужаса, порожденного бессмысленными кровавыми репрессиями, давали такую художественную версию событий, которая далеко выхо​дила за рамки официальной трактовки истории 20—50-х годов. Выход на экраны фильма впоследствии назвали «началом обвала коммунис​тической идеологии». Тем самым лидирующая группа демонстрирова​ла, в каком направлении и насколько далеко она была готова идти в будущем переосмыслении истории и политики.
В первые после апреля 1985 г. полтора года объективно назревшие перемены происходили на базе политических подходов, намеченных еще в андроповский период. Не случайно на Западе это время называют «авторитарной перестройкой». Конец 1986-го стал определенным рубе​жом в истории преобразований 1985-1991 гг. К этому времени постепенно стали обозначаться экономические трудности. Они явились результа​том, с одной стороны, неблагоприятного стечения ряда обстоятельств (падение цен на нефть, затраты на ликвидацию последствий Черно​быльской катастрофы), с другой — просчетов собственного горбачев​ского курса (увеличение ассигнований на машиностроение при сокра​щении закупок товаров народного потребления за рубежом, широко​масштабные социальные акции, а также антиалкогольная кампания). Все эти мероприятия объективно носили проинфляционный характер и способствовали бюджетной дестабилизации, которая предшествовала значительному ухудшению положения в народном хозяйстве СССР.
Значение этого обстоятельства не было в должной мере осознано в то время. Более того, во второй половине 1986 г. взят стратегический курс на приоритетное преобразование политической системы общества. Прогрессирующее же ухудшение экономических параметров развития, обострение ситуации в социальной сфере стали тем фоном, на котором разворачивались основные политические и идейные баталии тех лет. В этих условиях от реформаторов требовались крайняя осторожность и тща​тельный просчет дальнейших шагов, ибо кредит доверия, полученный советским лидером в 1985 г., не мог быть бессрочным.
§ 2- Начало перестройки системы
общественных отношений в СССР. 1987 — весна 1990
Демократизация и гласность. Период 1987—1988 гг. является в оп​ределенном смысле ключевым, во многом предопределившим после-
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дующее развитие событий. В это время сформулирована собственно горбачевская стратегия преобразований и началось ее воплощение. Основные усилия были направлены на пробуждение общества, повы​шение активности всех, заинтересованных в обновленческих процес​сах. Новый план преобразований озвучен на январском (1987) плену​ме ЦК КПСС. Принципиально новым в нем было то, что, по сути, впервые в советской истории основное внимание концентрировалось не на изменениях в экономике, а на преобразованиях политической системы, которые в итоге должны дать мощный импульс социально-экономическому и духовному развитию общества.
В докладе на пленуме М С. Горбачев констатировал, что к середине 80-х годов в стране сложился «механизм торможения», сдерживающий социально-экономическое развитие и не позволяющий раскрыть пре​имущества социализма. Его корни — в серьезных недостатках функцио​нирования институтов социалистической демократии, устаревших поли​тических и теоретических установках, в консервативном механизме уп​равления. В качестве главного средства слома «механизма торможения» предлагалось углубление социалистического демократизма, развитие самоуправления народа. Рассматривались вопросы совершенствования работы Советов, профсоюзов, комсомола; говорилось о необходимости повышения роли суда, усиления прокурорского надзора, обеспечения прав и свобод граждан. Поистине революционной была установка на реформирование избирательного процесса на всех уровнях: впервые за долгие годы предлагались выборы на альтернативной основе.
После пленума завершается формирование нового понимания глас​ности. Ее начинают рассматривать и как средство пробуждения, и как инструмент формирования общественного сознания в определенном направлении, и как форму контроля за действиями неповоротливых управленцев, и как один из путей мобилизации активных сторонни​ков «перестройки». Гласность революционизировала и политизирова​ла общество, резко расширила возможности общественного анализа: но диапазону доступной информации, снятию запретных тем, воз​можности задавать любые вопросы и предлагать варианты ответов.
Решения январского пленума стимулировали пробуждение обще​ственной активности, формирование инициативного социального поведения, связанного с заинтересованным обсуждением широкого круга наболевших проблем. Начавшаяся самоорганизация общества проявилась в так называемых «неформальных» движениях. Во многих городах стали появляться дискуссионные клубы, самодеятельные объе​динения и группы, которые удовлетворяли потребности, прежде все​го рядовой интеллигенции и молодежи, в свободном общении и ак​тивной полезной деятельности. Определенную известность получил созданный в феврале 1987 г. в Ленинграде клуб межпрофессионально​го общения «Перестройка». В инициативную группу вошли молодые экономисты, социологи, философы, в их числе И.  Б. Чубайс,
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Е. Т. Гайдар, В. Кикоть. Деятельность ее направлялась на «выработку программ эффективного и ненасильственного разрешения обществен​ных конфликтов, а также проведение экспертиз по вопросам эконо​мического и политического развития страны». Первая крупная дис​куссия, организованная клубом, прошла в марте 1987 г. и была посвя​щена обсуждению проекта Закона «О государственном предприятии (объединении)». В течение этого года на заседаниях клуба выступали известные экономисты: Г. X. Попов с докладом «С точки зрения эко​номиста»; 8. И. Данилов-Данильян — «Экономические проблемы пе​рестройки»; Н. Я. Петраков — «Управление экономикой и демократи​зация». Одним из центров встреч представителей неформального дви​жения в Москве стал созданный при Советской социологической ассоциации «Клуб социальных инициатив».
Курс на проведение политики гласности дал толчок развитию так называемой альтернативной прессы. И хотя ее тиражи были ограниче​ны, тем не менее именно здесь острые проблемы общественной жиз​ни обсуждались в достаточно откровенной и резкой форме. Издания такого рода не только становились средством выражения определен​ных позиций, но и сыграли важную роль в организационной консо​лидации «неформалов». К осени 1987 г. существовало более 100 «не формальных» газет и журналов.
Осень 1987 г. стала определенным водоразделом в развитии обще ственно-политической ситуации в СССР. На нее повлияли и новые оценки истории и политики, прозвучавшие в связи с празднованием 70-летия Октябрьской революции. В докладе «Октябрь и перестройка революция продолжается» и книге «Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего мира» лидер партии отметил творчес кий характер ленинизма, подчеркнув способность Ленина отказываться от догм, не отвечающих жизни. В историческом плане обращалось вни мание на важность живого творчества масс, необходимость смелых социальных экспериментов при созидании нового. Он говорил и п значении внутрипартийных дискуссий, которые помогали выработке нужных решений; о недоиспользованных возможностях нэпа; при при знании переломного характера коллективизации необычно много вни мания уделил ее негативным последствиям. Поставлен был вопрос <> социальной цене революционных преобразований.
На официальном уровне было признано создание к концу 30 \ годов административно-командной системы, не только охватившем экономику, но и распространившейся на надстройку. При признании «противоречивости» оценки Сталина больше говорилось о беззакони​ях, совершенных им и «его ближайшим окружением». Указывая ни необоснованность репрессий против руководителей партии, государ​ства, а также деятелей культуры, Горбачев призвал довести до кони» приостановленный в середине 60-х годов процесс «восстановления справедливости» — реабилитировать невинно пострадавших. Политичс
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екая реабилитация Н. И. Бухарина, прозвучавшая в докладе, положи​ла этому начало. В докладе было названо имя Л. И. Брежнева как чело​века, прямо ответственного за нарастание негативных процессов в жизни общества в 70-х — начале 80-х годов.
Доклад Горбачева привел к радикализации политики гласности, которая, в свою очередь, стимулировала поляризацию общественных настроений и впоследствии — политическое размежевание. Активно велась кампания по «дебрежневизации»: в печати разоблачались факты злоупотреблений и коррупции, в которых замешаны многие «первые лица» эпохи «застоя». Особенно большой резонанс вызвала информа​ция по так называемому «узбекскому делу» — о крупномасштабных хи​щениях в республике. Новый мощный импульс получила кампания по «десталинизации», принявшая широкий размах и имевшая различные формы. В январе 1988 г. при ЦК КПСС создана комиссия по реабилита​ции жертв репрессий конца 30-х годов. Одновременно разворачивается «десталинизация» «снизу». Учрежденное рядом творческих организаций историко-просветительское общество «Мемориал» ставило задачей со​действие полной реабилитации жертв репрессий; оказание помощи по​страдавшим от них лицам; создание на территории СССР памятника жертвам сталинизма; восстановление исторической правды о незакон​ных и террористических методах политической деятельности.
Однако происходящее неоднозначно оценивалось общественным сознанием, так как под лозунгом «возрождения ленинского облика социализма» в средствах массовой информации развертывается кам​пания по «демифологизации» прошлого, в которой начинается кри​тика идеологических ценностей социализма. На страницах некоторых изданий ликвидация «белых пятен» постепенно превращалась в закра​шивание черной краской целых исторических периодов. При этом с понятием «сталинизм» все чаще начинают ассоциировать происхо​дившее в стране в 20-х — середине 50-х годов, ставить под сомнение социалистичность построенного в СССР общества.
Все это привело к тому, что на рубеже 1987—1988 гг. начинается размежевание относительно проводимого в стране курса. При этом одни полагали, что преобразования идут слишком медленно и не дают результатов — именно в таком духе оценено выступление Б. Н. Ельци​на на октябрьском (1987) пленуме ЦК. Другие полагали, что под фла​гом «перестройки» происходит «сдача» социализма, при том что цели «реформаторов» остаются туманными. Эти настроения нашли отраже​ние в нашумевшей весной 1988 г. статье Н. А. Андреевой «Не могу поступиться принципами». Обе позиции резко осуждены «горбачевца-ми». Ельцин даже лишен своего поста в Московском горкоме КПСС.
Главным политическим событием 1988 г. стала XIX партийная кон​ференция. Она проходила в совершенно новой атмосфере, отразив​шей перемены последних лет. Это был первый относительно свобод​ный за многие годы форум, на котором прозвучали действительно
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разные точки зрения по ключевым проблемам. Неравнодушие аудито​рии проявилось в бурных овациях одним и «захлопывании» других. Влияние конференции на идейный климат в обществе усилено транс​ляцией ее работы по телевидению.
Выступление Горбачева свидетельствовало о дальнейшей идейной эволюции партийного лидера. В качестве «общечеловеческих» пред​ставлялись те принципы, которые ранее считались атрибутами «бур​жуазной демократии»: права человека, правовое государство, разде​ление властей, парламентаризм. Фактически было заявлено о намере​нии создать гражданское общество.
Новые подходы конкретизированы в предложениях по реформе политической системы общества, которые затрагивали два базовых института: государство и партию. Намечавшиеся перемены должны были привести к реальному разграничению функций между ними. Партии предстояло уйти из сферы оперативного управления соци​альными процессами. Демократизации общества, усилению влияния граждан на принятие решений были призваны способствовать два новых государственных института: съезд народных депутатов и действующий на постоянной основе парламент (Верховный Совет). При этом пред​принята попытка обеспечить плавный переход от старой политичес​кой системы к новой. Из общего числа в 2250 депутатов, которые дол​жны были составить корпус народных избранников, 750 намечалось выбирать от так называемых общественных организаций на их съездах и пленумах (имелись в виду партийные, профсоюзные, кооперативные, молодежные, женские, ветеранские, научные, творческие и др.). Это предполагало, особенно важное на первом этапе, менее болезненное встраивание активной части традиционной элиты в новую политиче кую систему, что должно было умерить возможное сопротивлен реформе, обеспечить преемственность власти и управления.
Столь же неординарным было предложение Горбачева о желател ности совмещения постов руководителя партийного комитета и пре седателя Совета соответствующего уровня. Это, во-первых, отраж-реально сложившуюся в СССР ситуацию, «легализуя» ее. Во-вторы должно было ориентировать партийные организации на поиск не а паратного, а пользующегося у избирателя авторитетом лидера — ин че такой человек не мог возглавить Совет. Вместе с тем при таком подходе партийный руководитель (лидер) и сама организация как ставились под контроль беспартийных масс. Все это могло существе но продвинуть вперед демократизацию в партии.
На конференции прозвучали и критические выступления в адр нового партийного руководства. Обращалось внимание на то, что з три года не удалось добиться ощутимых перемен, прежде всего в со​циально-экономической сфере. Звучали упреки в отсутствии ясного плана преобразований, чрезмерной импровизации. Наиболее яркой, отразившей скептическое отношение к происходящим переменам
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стала речь писателя Ю. В. Бондарева. Многие сочли точным его сравне​ние «перестройки» с самолетом, который подняли в воздух, не зная, «есть ли в пункте назначения посадка».
Осенью 1988 г. развернулась работа по реализации мер, намечен​ных XIX партконференцией. Удовлетворив «просьбу» А. А. Громыко об уходе на пенсию, М. С. Горбачев 1 октября 1988 г. возглавил Президи​ум ВС СССР, сконцентрировав, таким образом, в своих руках выс​шую партийную и государственную власть. Та же сессия Верховного Совета утвердила поправки в Конституцию СССР, которые узакони​ли будущую реформу политической системы. В сентябре началась круп​нейшая за многие годы реорганизация аппарата ЦК КПСС. Вместо бо​лее 20 «отраслевых» отделов созданы 6 комиссий в соответствии с ос​новными направлениями партийной работы в новых условиях. Все их возглавили секретари ЦК. Значительно сократилась общая численность сотрудников аппарата, что подчеркивало стремление освободить выс​шие партийные органы от функций оперативного управления. В то же нремя к работе в ЦК привлекались специалисты, не «отягощенные» опытом длительного пребывания на аппаратной работе и способные формировать ее современный стиль. Создаваемая в Центре модель дол​жна была стать образцом для нижестоящих партийных комитетов.
На идеологическую атмосферу осени 1988 г. оказывали влияние и другие события. Постановлением ЦК КПСС от 20 октября отменено постановление ЦК ВКП{6) от 14 августа 1946 г. «О журналах "Звезда" и "Ленинград"», а в редакционной статье «Коммуниста» дезавуирова​ны и другие партийные акты второй половины 40-х годов по вопро​сам культуры и искусства. Предприняты были дополнительные меры мо возвращению из спецхранов изъятых ранее из широкого обраще​ния книг и журналов. Активизировала свою работу Комиссия Полит​бюро по реабилитации жертв необоснованных репрессий. Ее итогом ci;uio принятие мер по отмене решений внесудебных органов («дво​ек», «троек» и др.). Комиссии по реабилитации было разрешено со​зывать и при Советах различных уровней.
Еще одним важным шагом в сфере идеологии была отмена огра​ничений на подписку газет и журналов на 1989 г. К тому времени Аолимитно печатались только издания КПСС. Ограничения же каса​лись главным образом непартийных и неполитических изданий, пользо-и.иннихся большим читательским спросом; в 1987—1988 гг. к ним при-i мнилась и общественно-политическая литература оппозиционного плана. И не случайно «неформальные» объединения активно участвовали в кампании за отмену ограничений на подписку. В результате впервые в 1989г. граждане СССР могли свободно выбирать газеты и журналы по своему вкусу». Это был крупный шаг в отходе от административных методов регулирования информационной сферы, превращении прес- сы в относительно самостоятельный субъект идейных и политических Инталий в условиях стремительной поляризации общества.
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Расширение информированности, поощрение социально значи​мой самодеятельности, постепенное возвращение в общественное сознание некогда изъятых имен и идей значительно стимулировали интеллектуальную активность, прежде всего в научной и творческой среде. И хотя партийное руководство старалось регулировать этот про​цесс, определять его рамки становилось все труднее: в постановке волнующих проблем интеллигенция начинает чувствовать себя на​много свободнее, выходя за формальные пределы. Так, фактически явочным порядком, «снизу», осенью 1988-го началась постепенная реабилитация А. И. Солженицына. Группа писателей и кинематогра​фистов поставила вопрос об отмене дискриминационных мер в от​ношении него и о восстановлении писателя в творческом союзе. В партийном и государственном аппарате предложения о его реаби​литации поначалу вызывали активное неприятие. Не было единства и в Политбюро. Однако Горбачев не захотел ссориться с интеллиген​цией. В результате с 1989 г. в центральных журналах началась публика​ция наиболее острых антисоветских произведений писателя, в част​ности «Архипелага ГУЛАГ».
Подготовка к XIX партконференции и ее решения подтолкнули идейно-политическое размежевание в среде «неформалов». Наряду со сторонниками совершенствования социализма все громче заявляли о себе те, кто предпочитал либеральный выбор. В июне—июле 1988 г. по всей стране создаются «народные фронты», позволившее их предста​вителям 13 августа провести рабочую встречу в Ялте. Наиболее круп​ными структурами в то время были Байкальский (Иркутск), Иванов​ский и Уральский народные фронты. Итогом этой инициативы стало создание в середине декабря Российского народного фронта. Процесс образования более массовых, чем элитарные клубы, структур привел к резкой активизации митинговой деятельности. Показательно, что официальные власти сразу же (в июле 1988) отреагировали на это принятием нового акта, регламентирующего проведение митингов и демонстраций. В сентябре—октябре Московский народный фронт раз​вернул широкую кампанию против введенных правил, а также лими​тов на подписку. Начиная с октября в Москве проводились многоты​сячные политические митинги (7 октября, 20 ноября, 10 декабря), В это время «неформальное» движение постепенно изживает стихий​ность в развитии, становится более организованным.
В середине — второй половине 1988 г. активизировались группы откровенно антикоммунистической направленности. Заметный резо​нанс вызвали митинги Демократического союза 21 августа и 5 сентяб​ря. В первом случае собрание на Пушкинской площади было связано с 20-летием со дня ввода войск в Чехословакию, во втором — с 70-летним «юбилеем» «красного террора». По сути, впервые призывы к насиль​ственному свержению существующего в СССР строя не получили дей ственного отпора правоохранительных органов.
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Изначально достаточно высокой организованностью отличались неформальные движения в Прибалтике, где разворачивался основан​ный на национальной идее процесс массовой политизации. Осенью 1988 г. в Латвии, Эстонии и Литве также оформились Народные фронты. Общий «враг» — союзные партийно-государственные и ведомствен​ные органы — обусловил идейную и организационную солидарность прибалтийских народнофронтовцев и российских «неформалов», ко​торые изначально рассматривали себя частями единого протестного движения. При этом российские «демократы» не без ревности погля​дывали в сторону прибалтийских союзников, создавших опережаю​щую модель демократического движения и сумевших собрать под свои знамена практически большую часть граждан этих республик. Россий​ские «демократы» обосновывали роль Прибалтики в качестве «пере​довой периферии», где быстрее, чем в целом по стране, появлялись ростки гражданского общества.
Взятый в январе 1987 г. курс на демократизацию и гласность к концу 1988-го привел к важным последствиям. К этому времени про​исходит стремительная эволюция представлений о путях, степени ра​дикальности и конечных целях реформирования общества. И что осо​бенно важно, в это время «перестройка» приобрела автономность от своих инициаторов, что открывало возможные альтернативы в даль​нейшем развитии событий.
Начало реформы политической системы. События 1985—1988 гг. «развязали» ряд очень важных социально-экономических, социально-политических и идеологических процессов, которые в 1989—1990-м зажили своей жизнью, дестабилизируя общественную жизнь и ослож​няя проведение реформы политической системы.
1989-й стал переломным в истории перестройки: в это время скла​дываются объективные предпосылки широкой антигорбачевской и антикоммунистической оппозиционности. Негативные тенденции в развитии экономики приобрели необратимый характер. Ухудшение эко​номического положения поштекло за собой повсеместное обострение социальных проблем. В марте состоялась первая шахтерская забастовка, которая летом охватила уже всю отрасль. В 1989—1990 гг. расширились география и масштабы забастовочного движения, а к экономическим требованиям прибавились политические. В большинстве республик Со​юза политическая жизнь все более окрашивается в этнические краски, что приводит к обострению существующих и появлению новых проти​воречий и конфликтов. Происходит дальнейшая эскалация вооружен​ных столкновений (Закавказье, Средняя Азия); отрабатывается прибал​тийская модель сепаратизма, на союзной политической сцене впервые как самостоятельный появляется российский фактор. Продолжавшееся углубление критики советского периода отечественной истории подво​дило к отрицанию социализма как общественной системы; все большее обоснование получала либерально-демократическая альтернатива раз-
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вития страны. Одновременно происходит организационное оформле​ние политической оппозиции, радикальная часть которой изначально была нацелена на жесткую борьбу за овладение властью.
Общественно-политическая ситуация начала 1989 г. во многом определялась выборами на I съезд народных депутатов. Созданные на предшествующем этапе неформальные клубные объединения стали превращаться в организационные ячейки по выдвижению и поддержке независимых кандидатов, подготовки их предвыборных программ. В столице был популярен клуб «Московская трибуна», члены которого много сделали для поддержки демократических кандидатов. «Демократ» в терминологии начала 1989 г. — активный сторонник реформ, анти​под «консерваторов-партократов». Именно против последних был на​правлен основной огонь критики, с их нежеланием менять существу​ющие порядки связывали неудачи в экономике 1985-1988 гг. Это при​вело к тому, что многие «номенклатурные» кандидаты потерпели поражение. Так, в Ленинграде не были избраны первые секретари ни обкома (Ю. Соловьев), ни горкома КПСС (А. Герасимов). В то же время мандаты депутатов здесь получила целая группа независимых кандида​тов с радикальными программами: А. Собчак, Ю. Болдырев, А. Денисов и др. Скандально для партаппарата выглядели результаты выборов но Московскому городскому избирательному округу: несмотря на чини мые препятствия, здесь триумфально победил «опальный» Б. Н. Ельцин, получивший рекордное число голосов — около 90%. Популярности многих независимых кандидатов способствовала такая форма выражения oi> щественного мнения и протестных настроений, как массовые митип ги, широко распространенные в это время. На митингах можно быт услышать самые радикальные предложения и требования. Вскоре ми тинговая стихия стала более управляемой и часто использовалась k;ik эффективное средство давления на официальные власти.
Важнейшим политическим событием 1989 г. был I съезд народных депутатов СССР (май — июнь), работа которого означала вступление реформы политической системы в практическую фазу. На съезде из- браны постоянно действующий двухпалатный Верховный Совет CCCР и его Председатель М. С. Горбачев. На форуме развернулась острая по​лемика по самому широкому кругу проблем, свидетелями которой благодаря телевидению были многие жители страны. В центре внима- ния депутатов были волнующие общество экономические проблемы, Сформулированная в докладе Н. И. Рыжкова программа работы пра​вительства удовлетворила далеко не многих. Акцент на поэтапность и постепенность перехода к рынку не соответствовал остроте социа и но-экономической ситуации. Доклад был подвергнут критике. Выска- зывались самые разные предложения, включая проведение референ- дума о целесообразности сохранения колхозов и совхозов, скорей шем переходе к республиканскому и региональному хозрасчету, о важности ограничения произвола ведомств.
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А, Д. Сахаров предложил принять Декрет о власти, который пред​полагал отмену 6-й статьи Конституции СССР о руководящей роли партии в жизни советского общества и установление независимости высших должностных лиц государства отрешений КПСС. Много вре​мени на съезде заняло обсуждение проблем межнациональных отно​шений. Острота их постановки была связана и с тем, что за две недели до его открытия в Тбилиси произошло кровопролитие, ставшее след​ствием столкновения демонстрантов с армейскими частями. На съез​де это вызвало антироссийские и антирусские высказывания. Решено было создать специальную комиссию съезда для выяснения причин трагедии. По предложению делегаций от Прибалтийских республик, была сформирована также комиссия по расследованию секретного приложения к «пакту Молотова—Риббентропа» (1939).
На I съезде народных депутатов впервые за долгие годы началось формирование организованной политической оппозиции. 7 июня 1989 г. депутат из Оренбурга В. Шаповаленко объявил о создании Межрегио​нальной депутатской группы (МДГ), в которую первоначально вош​ли 150 человек. Летом группа увеличилась до 388, из них 286 представ​ляли РСФСР. Окончательное организационное конституирование МДГ произошло 29 июля на первой обшей конференции ее членов. На ней тбраны пять сопредседателей: Ю. Н.Афанасьев, Б. Н. Ельцин, В. Пальм, I'. X. Попов и А. Д. Сахаров и Координационный совет из 20 с лишним человек. С программными тезисами группы выступил Б. Н. Ельцин, иыделив следующие принципиальные идеи: признание частной соб​ственности, децентрализация власти, экономическая самостоятель​ность и реальный хозяйственный суверенитет республик.
Реформа политической системы связывалась с превращением Со​нетов в главный источник власти, что на политическом языке означа​ло необходимость отмены 6-й статьи Конституции СССР, закрепляв​шей ведущую роль КПСС. В экономической сфере упор сделан на ус​коренный переход к рыночным отношениям. Одним, из главных было предложение о перераспределении объектов общественной собствен​ности: в руках государства должны были остаться только отрасли, 1 рсбующие централизованного управления. В социальной сфере де​кларировалось создание системы льгот для малообеспеченных и ока​вшие всех бесплатных социальных услуг на конкурентной основе между учреждениями, работающими в этой сфере. Впоследствии идеи МДГ Оыли отчеканены в пяти <ще»: децентрализация, демонополизация, дсиартизация, деидеологизация, демократизация.
При популярности демократических депутатов в обеих столицах и некоторых крупных городах их позиции не были столь прочными, чтобы оказывать влияние на официальные структуры. Поэтому изначально перед ними стояла проблема привлечения политических союзников, которые также обозначились в досъездовский период. Наметившееся
w
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сближение с националистами и сепаратистами закончилось форми​рованием политического альянса на I съезде.
Другим союзником конституирующейся оппозиции становилось стачечное движение. Интерес к рабочим инициативам в «демократи​ческой» среде существовал давно, но летом 1989 г. становится более предметным. К этому времени в регионах, охваченных шахтерскими забастовками, идет создание чисто политических объединений. 17 ав​густа на конференции стачечных комитетов шахт, производственных объединений и городов Донбасса учрежден Союз стачечных комите​тов региона, принят его Устав и организован Координационный со​вет. С Донбассом координировали свои действия шахтеры Воркуты и Караганды. Из руководителей МДГ наиболее тесные контакты с лиде​рами стачкомов поддерживали Г. X. Попов и Н. И. Травкин, которые в поездках по шахтерским регионам вели переговоры о координации действий с рабочими лидерами. Объективной основой этого альянса была неприязнь к центральным властным структурам: шахтеры «на​жимали» на союзные ведомства, требуя быстрого решения накопив​шихся за десятилетия проблем. «Демократы» подсказывали, когда и какие шаги (лозунги, протесты, забастовки) нужно предпринимать, подключая шахтеров к общеполитической схватке за власть.
Возможности оппозиции в этой борьбе были во многом усилены благодаря наличию в ее рядах яркого харизматического лидера попу листского толка. В 1989 г. степень популярности Ельцина являлась зер кальным отражением уровня падения авторитета Горбачева, которым воспринимался в качестве его политического антипода. После смерти в декабре этого года А. Д. Сахарова, обладавшего непререкаемым авто ритетом в демократическом движении, Ельцин становится главным лидером антикоммунистических сил.
В то время как оппозиционное движение находилось на подъема, ситуация в КПСС складывалась иначе. Традиционные партийные струк туры оказались малопригодными для конкуренции с новыми дини мичными организациями. Отставание демократизации в партии сн происходящей в обществе было очевидным для многих. Однако ЦК партии не спешил определяться в стратегии перестройки ее деятеле ности в новых условиях. При запаздывании реформирования «сверху-импульсы стали поступать «снизу». 2 августа на заседании Московски го партийного клуба было принято решение о создании Демократ п ческой платформы в КПСС. Ее лидеры В. Н.Лысенко, И. Б. Чубат , В. Н. Шостаковский объявили о создании организации коммунистов сторонников многопартийности и радикальной демократизации КПО Единомышленники «Демплатформы» выступали за немедленную oi мену 6-й статьи Конституции СССР; введение фракционного плюр.1 лизма в КПСС; переход к созданию компартии России; превращемиг КПСС в парламентскую партию. Постепенно объединялись и kommv нисты, разделявшие и иные взгляды. Таким образом, в 1989 — начпк
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1990 г. в КПСС фактически развернулся процесс политического «раз​межевания», официально не признаваемого ее руководством.
В 1989 г. происходили стремительные изменения в идеологической жизни обшества. Все чаше в публикациях ученых, прежде всего фило​софов, можно было прочитать, что в СССР построен не социализм, даже не ранний, а казарменный псевдосоциализм, тоталитаризм. Пред​лагалось полностью и без остатка избавиться от авторитарно-бюро​кратической социальной и политической системы. Это виделось в воз-лрашении на путь к демократическому, гуманному обществу, через движение к некой «мировой цивилизации». Воплотить эти намерения предполагалось через осуществление антитоталитарной, антиказармен​ной революции, которая будет решать свои задачи в течение опреде​ленного переходного периода. Показательно, что в вышедшей в конце 1989-го работе Горбачева впервые лидером столь высокого ранга не упоминалось понятие «реальный социализм» — его вытеснила «соци​алистическая идея», что фактически означало отрицание социалис​тического характера построенного в СССР общества. Отсюда вытека​ла задача не совершенствования, а самого радикального реформиро-иания «реального социализма».
К 1990 г. политическая система СССР находилась в кризисном состоянии. Начало ее реформы привело к общему снижению уровня управляемости социальными процессами. Передача властных функ​ций от партийных структур советским, которые организационно не были к этому подготовлены, привела к ослаблению централизован​ного влияния на экономику и политику, межнациональные отноше​ния и социальные процессы. Современники констатировали повсеме​стную «эскалацию безнаказанности». Одновременно приходило осоз​нание необходимости создания политического института, который компенсировал бы утрату интеграционной функции КПСС.
В этих условиях в январе—феврале 1990 г. в окружении Горбачева решают дать ход идее о введении в СССР президентской системы. Представление о том, что ему «не хватает власти», было связано с растущей нелегитимностыо партии в условиях проведения курса на разделение функций между КПСС и государством, когда вмешательство в конфликтные ситуации по линии партаппарата стало затруднительным и малоэффективным.
Учреждение поста Президента СССР на III съезде народных депу-татов в марте 1990 г. произошло одновременно с отменой 6-й статьи Конституции о руководящей роли КПСС. М. С. Горбачев так оценил но событие: «Это же, товарищи, в буквальном смысле слова перево​рог, завершение, полное завершение изменения политической сис-и'мы». Действительно, революционный смысл произошедшего состо-И1 в том, что верховная государственная власть законодательно отде​лилась от партийной и становилась подотчетной всем гражданам, независимо от их политических взглядов. Сама же партия юридически
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превращалась в одну из общественных организаций, призванную бо​роться за влияние сугубо политическими методами.
Почти одновременно с реформой политической системы зимой 1989/90 года разворачивается движение за российский суверенитет, ставшее важнейшим фактором союзного значения. В основе общерос​сийской консолидации лежали две основные причины: снижение эф​фективности управления со стороны союзных структур; хроническое нежелание союзного руководства заниматься российскими проблема​ми. Самосознание россиян было уязвлено и тем, что недовольство со стороны национальных регионов часто направлялось против России и русских, а не того самого «интернационального» Центра, от которого Россия страдала по крайней мере не меньше других республик.
Поиск решения национальных проблем. Взрыв «национальной бом​бы» был полностью неожиданным для инициаторов реформ. В апреле 1990 г. М. С. Горбачев говорил: «Раньше считали, что все вопросы решены, ими можно особо и не заниматься. Ваш покорный слуга на первом этапе перестройки искренне полагал, что здесь больших про​блем нет. Так уж мы были воспитаны».
В основе обострения национальных противоречий лежал ряд при​чин. Во-первых, проводившаяся длительное время бюрократическая унификация всех сторон жизни оказала негативное влияние на этно​культурную сферу. Под лозунгом «социалистического интернациона​лизма» часто скрывался великодержавный космополитизм, вызывав​ший естественное неприятие у всех национальностей. Во-вторых, все народы страны за годы Советской власти в различной форме (от де​портаций до гонений на национальную культуру) испытали немало несправедливостей. Перестройка воспринималась как время для ут​верждения новой национальной политики. В-третьих, в 1918—1920 гг. было заложено противоречие между национальным составом населе​ния и национально-государственной структурой СССР. В то время как в стране проживало более 100 больших и малых народов, лишь 14 «избранных» получили «свою» союзную республику. Другие доволь​ствовались различного уровня автономиями, у иных не было и авто​номий. Стремление «выравнять права» было тем обоснованней, что «титульные» народы на «своих» территориях обладали преимущества​ми в плане политического, экономического, социального, этнокуль​турного развития в сравнении с другими национальными группами. И наконец, национализм выступал как мощное оружие местных элит в борьбе против союзного Центра за контроль над республиканскими ресурсами в грядущей экономической реформе.
Все это привело к тому, что после выхода национальных проблем на поверхность общественной жизни (Якутск и Алма-Ата, 1986) они дали о себе знать в 1988-1991 гг. в череде кровавых межэтнических конфликтов в самых разных частях СССР: в Карабахе и Сумгаите (Азер​байджан, 1988), Новом Узе не (Казахстан, 1989), Фергане (Узбекис-
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тан, 1989), Кишиневе (Молдавия, 1989), Сухуми (Абхазия, 1989), Ьаку (Азербайджан, 1990), Цхинвале (Южная Осетия, 1990). Если в 1989 г. в них погиб 221 человек, то за шесть месяцев 1990 — уже 632. К этому времени было совершено 4648 погромов, более 600 тыс. чело-иек стали беженцами в своей стране. Межэтническая нестабильность нее чаще становилась мотивом эмиграции из СССР.
Национальные проблемы стали предметом всестороннего обсуж​дения на пленуме ЦК КПСС лишь в сентябре 1989 г. Однако приня​тый в итоге документ «О национальной политике партии в современ​ных условиях» не содержал практически никаких новых подходов, а решения пленума, как полагают современные авторы, даже усугуби​ли ситуацию. Лишь в апреле — мае 1990-го Верховный Совет СССР принял ряд законов, призванных регулировать межнациональные и федеративные отношения: «Об усилении ответственности за посяга-[сльства на национальное равноправие граждан и насильственное на​рушение единства территории Союза ССР», «О порядке решения воп​росов, связанных с выходом союзной республики из СССР», «Об ос​новах экономических отношений Союза ССР, союзных и автономных республик». Однако эти акты появились тогда, когда центральная власть уже была ослаблена, а ситуация в республиках требовала твердой по​литической воли, немедленных и решительных действий. В результате ни всех направлениях национальной политики руководство страны китастрофически запаздывало с принятием необходимых решений, а если и действовало, то крайне вяло. Это проявлялось и. в Закавказье, и к Средней Азии, и в Прибалтике. Неэффективность действий Горба​чева на «национальном» направлении стала одним из факторов пер-мннентного падения его политического авторитета.
Националисты во всех республиках пользовались схожим набором млей. Вначале использовались экологические мотивы. Естественная реакция на вредные последствия развития индустрии для природной среды и здоровья за пределами РСФСР приобретала форму заботы о (охранении этнической среды, а пренебрежение экологической безо-писностью со стороны союзных ведомств — как, в лучшем случае, Не (различие к судьбе нерусских народов. Аналогичным образом транс​формировались идеи национального возрождения. Вдруг «обнаружи​лось», что все нерусские народы оказались в состоянии глубокого культурного упадка, деэтнизации и даже на грани исчезновения. При​чины связывались со «зловредной» политикой Москвы. В сознание нпселения республик внедрялась мысль о неэквивалентном экономи​ческом {естественно, в пользу Центра) обмене и возможности быст​рою улучшения социально-экономической ситуации при условии автономного ведения хозяйства.
Много внимания уделялось обоснованию идеи об аннексии Совет​ским Союзом, а до него Россией тех государств и территорий, истори​ческими наследниками которых провозглашали себя претендующие на 615
независимость союзные республики. Согласно этой логике, СССР и рус​ские были и остаются оккупантами, пребывание республик в Союзе — незаконно, восстановление исторической справедливости требует вос​создания государственной независимости. Одна из главных историчес​ких идеологем состояла в переносе пороков и преступлений сталинизм" на русский народ. К моменту роспуска СССР исторический образ Рос сии — страны-агрессора всех времен и при всех вождях в республика Советского Союза был демонизирован до немыслимых размеров.
Нарастающая русофобия в республиках вызвала ответную реак​цию в РСФСР. «Взрыв» произошел на сентябрьском (1989) пленум ЦК, когда впервые союзному руководству был «предъявлен счет» з бедственное положение России. Констатировалось, что крупнейшая стране республика — Россия — находится в условиях финансовой ценовой, экономической дискриминации. Между тем Горбачев и ег окружение оказались не в состоянии предложить какой-либо разум ный вариант разрешения давнего исторического противоречия межд союзными и российскими властными структурами. Поощряя сувере низаторские «изыски» в других республиках, Горбачев настаивал н «интефационнои особенности» русских, «сложившейся исторически* Как вспоминал помощник генсека А. С. Черняев, его «патрон» «железно» стоял против создания компартии РСФСР и полного статус России в качестве союзной республики.
Иначе развивались события вокруг Прибалтики. Здесь изначальн в основе действий национальных движений лежала идея обретепи независимости от СССР. В середине 1988 г. эти республики потребоиц ли «внести ясность» в события 1939 и 1940 гг., связанные с их присоо динением к СССР. Тогда же в политический обиход вводится терми «республиканский суверенитет», который трактуется достаточно широ ко. В документе «Саюдиса» (Литовского Народного фронта в поддерж перестройки) было записано, что «суверенитет Литовской ССР долже охватывать управление всеми отраслями хозяйства, включая эконом ку, политику, формирование бюджета, финансовую, кредитную, то говую, налоговую и таможенную политику». Осенью—зимой 1988 г. Прибалтике приняты важные законодательные акты, отразившие ли жение в этом направлении: местным языкам придан статус госуда ственных, а сессия ВС Эстонии приняла «Декларацию о суверенит те» и дополнения к Конституции, позволявшие в «определенных ел чаях» приостанавливать или устанавливать пределы применепи союзных законов. Позднее такие же акты приняли Литва и Латвия.
В декабре 1989 г. на II съезде народных депутатов СССР прибалта удалось добиться осуждения советско-германского договора 1939 К этому времени литовцы смогли «оторвать» местную партийную ори низацию от союзной. XX съезд компартии Литвы (19—20 декабря I (№ объявил ее независимой от КПСС. Тем самым каналы политически! влияния Москвы на регион быстро сужались.
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11 марта 1990 г. Верховный Совет Литвы принял Акт «О восста​новлении независимого Литовского государства». Литовская ССР пе​реименовывалась в Литовскую республику с отменой на ее террито​рии конституций Литовской ССР и СССР. Вместо них утверждался временный Основной Закон Литовской республики на базе Консти​туции 1938 г. 30 марта и 4 мая схожие акты пришли соответственно Эстония и Латвия.
Таким образом, к середине 1990 г. прибалтийские «независимцы» прошли значительную часть пути к «свободе». Дальнейшая судьба «вос​созданных стран» зависела от позиции союзного руководства, а также ситуации в других республиках, прежде всего — России.
Эволюция представлений о путях экономических преобразований. Концепция экономической реформы Горбачева и его «команды» сформулирована на июньском (1987) пленуме ЦК КПСС. Подготовка к нему шла трудно. Горбачев вспоминал, что только в марте 1987 г. стали нащупываться новые подходы.
Основным результатом июньского пленума стало принятие Зако​на «О государственном предприятии (объединении)» и «пакета» из конкретизирующих его 11 совместных постановлений ЦК и Совмина СССР (о Совмине, о Госснабе, Госплане, Минфине, республикан​ских органах управления, о реформе ценообразования, совершенство​вании банковской системы). Изменялось соотношение прав мини​стерств и предприятий, союзных и республиканских органов власти. Вместо привычного плана вводился «государственный заказ», охва-i u павший лишь часть производимой продукции, остальную предпри​ятиям разрешалось реализовывать по своему усмотрению. На самих предприятиях предусматривалось избрание руководителей, а также сонетов трудовых коллективов, что также должно было мобилизовать нктивность, повысить ответственность и заинтересованность работ​ников. Ту же цель преследовало расширение прав предприятий в оп​ределении зарплаты и выбора ассортимента выпускаемой продукции. Очень «рыночной» была статья 23 закона, допускавшая возможность прекращения деятельности убыточного предприятия.
Закон о государственном предприятии обобщил все «лучшее», что существовало в тогдашней практике хозяйствования и было апробиро-Мшю в порядке эксперимента. Одновременно он стал вершиной пред​шествующего этапа экономического вольномыслия, предоставляя пред​приятиям не виданную ранее свободу и вводя реальные элементы ры​ночного регулирования хозяйственных отношений. И тем не менее уже Первые результаты действия закона были далеки от ожидаемых.
В 1988 г. госзаказ составил в среднем 85%, однако предприятия Требовали его увеличения, так как отсутствие опыта, а также рыноч​ной инфраструктуры (бирж, посреднических контор и др.) осложня​ли реализацию изготовленных изделий. Связи между предприятиями Принимали форму преимущественно бартерных отношений, и, еле-
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довательно, были шагом назад даже не только в плане продвижения к проектируемому рынку, но и в сравнении с реальной социалистичес​кой экономикой. Выборность директоров часто приводила к выдвиже​нию не лучших профессионалов, в деятельности которых к тому же усиливался популизм. Многие предприятия воспользовались возмож​ностью поднять зарплату работникам и в то же время поднимали цены на свои изделия, сокращали выпуск дешевого ассортимента. Не все​гда повышали уровень управления и советы трудовых коллективов, дублируя функции и профсоюзов, и администрации. «Зависала» ста​тья 23 закона (о возможном банкротстве): в 1988 г. более 30% предпри​ятий были убыточными, а еще 25 — получали небольшую прибыль; при переходе на самофинансирование и лишении господдержки они рисковали стать банкротами, вызывая взрывы безработицы. К такому повороту событий не были готовы ни общество, ни государство.
Столь же неоднозначной оказалась и кооперативная политика. В 1987—1988 гг. был принят ряд актов, поощряющих частную инициа​тиву. Главным из них стал Закон «О кооперации в СССР» (май 1988). За счет стремительного роста кооперативного движения государство пыталось улучшить положение в социальной сфере: неудовлетворен​ный спрос на промтовары широкого потребления составлял более 30 млрд рублей, а в сфере услуг, оказываемых госпредприятиями, — около 15. Однако чем активнее развивалось кооперативное движение, тем более настороженное отношение оно вызывало. Льготы позволяли кооператорам закупать сырье по низким госценам, а продавать про​дукцию по высоким, коммерческим. При сопоставимой интенсивнос​ти труда зарплата в кооперативах была несравненно выше, чем в госу​дарственном секторе. Несовершенство системы контроля приводило к тому, что руководители многих предприятий создавали при них коо​перативы. Возможности использовать государственную материально-техническую базу и ресурсы, соединенные с преимуществами и льго​тами кооператоров, давали особенно значительный эффект. Такие кооперативы откровенно паразитировали на государственной эконо​мике. Закон о кооперации способствовал легализации теневого биз​неса, создавал условия для «отмывания» криминальных денег, увели​чения социальных диспропорций, появления рэкетиров. В 1988 г. за​фиксировано 600 случаев рэкета, но только в 137 из них потерпевшие обратились за помощью в правоохранительные органы.
Реформирование экономики страны в 1987-1988 гг. не ограничи​лось принятием законов о госпредприятии и кооперации. Создавались совместные предприятия; были расширены права госпредприятий и кооперативов во внешнеэкономической деятельности; началась ком​мерциализация отраслевых банков: в августе 1988-го зарегистрирован первый кооперативный банк. При обсуждении аграрных проблем про​двигалась идея аренды; было разрешено приступить к выпуску акций предприятиями и организациями; рассматривался вопрос о возмож-
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ной конверсии. Преимущественно в этих сферах концентрировалось социально активное население, наиболее заинтересованное в радика​лизации экономической реформы.
И тем не менее реализация закона о государственном предприя​тии, попытка использовать «кооперативный» ресурс были наиболее значимыми направлениями экономического курса 1987—1988 гг. Но ни одно из них не решило первоначальных задач. Более того, наложенные на проинфляционные меры предшествующего этапа, эти два элемента политики значительно усугубили ситуацию как в производственной сфере, так и на потребительском рынке. С начала 1988 г. отмечается ажиотажный спрос, к осени стала реальностью перспектива развала потребительского рынка в результате финансовых диспропорций.
Одна из главных причин хозяйственных неудач в СССР в конце 1988 г. — недооценка роли финансовых рычагов регулирования эконо​мики, что было характерно для мышления высшей партийно-хозяй​ственной элиты в 1985-1988 гг. По мнению специалистов, ценовая и денежная реформы должны были если не предшествовать, то, по край​ней мере, сопутствовать, не отставать от других «прорыночных» пре​образований, В СССР же ситуация развивалась иначе. Принципиальное решение о реформе ценообразования, принятое на июньском (1987) пленуме ЦК, должно было осуществляться с 1 января 1988 г. Всю иторую половину 1987-го Госкомцен «гнал» подготовку реформы и к намеченному сроку ее параметры были определены. Однако реформу пришлось отложить. Это было сделано в силу существования ряда сте​реотипов, мощное давление которых испытывали как рядовые граж​дане, так и руководство страны.
Известный экономист Е. Ф. Сабуров прямо писал о «разрушитель​ном страхе» как мотиве бездействия. Этим можно объяснить тот факт, что, принимая аргументы в пользу изменения системы цен и нео​днократно одобряя предложенные меры, в том числе и на заседаниях Политбюро, важнейшая рыночная реформа так и не была запущена нн в 1988-м, ни позже.
О ней открыто заговорили лишь под влиянием кризиса в 1989 г., и она сразу же оказалась в центре политической борьбы и стала предме​том популистских спекуляций. Призывая к проведению рыночных ре​форм, горбачевское руководство само оттягивало их начало. В резуль​тате кризисная ситуация в социально-экономической сфере станови​лись все менее управляемой, сужая возможности относительно плавного перехода к рыночным отношениям и создавая питательную почву для политического и экономического радикализма.
В 1989 г. негативные тенденции в развитии экономики приобрета​ют необратимый характер. Это вынудило руководство страны искать иоиые рецепты решения экономических проблем. В 1985—1988 гг. со-ипником М. С. Горбачева по экономическим вопросам был акаде​мик С. А. Аганбегян. В 1988-1989 гг. большую известность своими кри-
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тическими и конструктивными выступлениями приобрел директор Ин​ститута экономики АН СССР академик Л. И.Абалкин. В июле 1989-го он в ранге вице-премьера возглавил Государственнз'ю комиссию по эконо​мической реформе при правительстве СССР. Она должна была разрабо​тать сценарий преобразований, обеспечивающих плавный, регулируе​мый перевод советской плановой экономики на рыночные рельсы.
Однако почти сразу же после своего создания комиссия вызвала настороженно-критическое отношение. Ее руководитель часто ассо​циировался с нерешительным премьером Н. И. Рыжковым и печаль​ными результатами хозяйствования 1985—1989 гг. Ученые-экономи​сты вне правительства все громче высказывали мысли о необходимо​сти ускоренного движения к рынку, радикального реформирования советской экономики. К ним стал склоняться и Горбачев, что нашло отражение в приглашении им в декабре 1989 г. к себе в качестве совет​ника по экономическим вопросам известного последовательно ры​ночными взглядами академика Н. Я, Петракова. Однако новые комп​лексные планы перехода страны к рынку оформились лишь весной 1990 г., а летом были предложены в виде получивших широкую изве​стность программ.
«Новое политическое мышление» в действии. В 1987—1990 гг., на которые приходится начало реализации принципов «нового мышле​ния», произошли события, вызвавшие большие изменения в миро​вой политике с неоднозначными последствиями для нашей страны.
Активно развивался советско-американский диалог. Одним из ег важных итогов стало заключение 8 декабря 1987 г. договора о ликвида​ции ракет средней и меньшей дальности (РСМД). Согласно ему лик видации подлежали 1752 советские ракеты и 869 американских, т.е сокращение носило асимметричный характер. Плюс к этому совет ской стороной ликвидированы ракеты малой дальности «Ока», pai мешавшиеся в Сибири и на Дальнем Востоке, в договоре вообще и упоминавшиеся.
В договоре по РСМД впервые зафиксировано согласие СССР кон​тролировать соблюдение его условий не только национальными сред ствами (спутниками-«шпионами»), но и проведением инспекций и местах (на ракетных базах, в местах уничтожения). Все это отражал новый обший подход советского руководства к проблеме разоружи ния. Как писал Горбачев, «от мелочной военной бухгалтерии по было выходить на широкие политические подходы».
Согласно таким подходам, в 1986-1988 гг. СССР не раз проявл масштабные инициативы по сокращению как ядерных, так и обмц ных вооружений. В январе 1986 г. М. С. Горбачев выступил с заявлен и ем, в котором предлагал государствам, имеющим ядерное оружи' добиваться его поэтапной ликвидации к 2000 г. В декабре 1988 г. сонет ский лидер сообщил в Организации Объединенных Наций о решешГ Советского правительства в ближайшие два года сократить числен
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ность Вооруженных сил на 500 тыс. человек. Там же было объявлено о намерении к 1991 г. вывести из ГДР, ЧССР и ВНР 6 танковых диви​зий, сократить на европейской территории СССР и в государствах-союзниках по ОВД 10 тыс. танков, 8,5 тыс. артиллерийских систем, 800 боевых самолетов.
В 1985—1991 гг. СССР последовательно проводил курс на сверты-иание своего участия в вооруженных конфликтах в странах «третьего мира». Принципиальное решение о выводе войск из Афганистана при​нято советским руководством еще в 1985 г. Однако сразу это сделать было нельзя. В 1987—1988 гг. в Женеве шли сложные переговоры между СССР, США, Пакистаном и Афганистаном о прекращении военных действий и последующем устройстве этой страны. Вывод советских поиск начался 15 мая 1988 г. и был завершен 15 февраля 1989 г. Окон​чание афганской войны способствовало улучшению отношений с Китаем. Одновременно Советский Союз отошел от участия в других региональных конфликтах (Эфиопии, Анголе, Мозамбике, Никара​гуа), резко сократил объем экономической помощи дружественным странам.
В 1988 г. Горбачев развивал концепцию «свободы выбора» в каче​стве универсального принципа международных отношений. В 1989-м >та позиция была подкреплена началом вывода советских войск с территорий, которые ранее рассматривались в качестве зоны влияния СССР, в частности — из стран Центральной и Восточной Европы. 'Ого привело к стремительному развитию событий в государствах «со​циалистического содружества». Специалисты отмечают, что впервые in послевоенный период Советский Союз не проявил внимания к процессам, которые шли внутри этих стран. В итоге к концу 1989-го в Восточной Европе повсеместно произошли «бархатные» (за исклю​чением Румынии) антикоммунистические революции. Всего за один нш континент стал свидетелем разительных перемен. На Западе оце​нили в первую очередь, что в СССР даже не обсуждались какие-либо нирианты «интернациональной помощи братским партиям и народам» к духе «доктрины Брежнева». Во всех восточноевропейских государ​ствах формировались новые политические системы. Они исключали «ислущую роль коммунистической партии», утверждали политический Плюрализм, многопартийность, предполагали проведение радикаль​ных рыночных реформ, активно переориентировали внешнюю поли​гику на Запад.
Лавинообразное развитие событий в Восточной Европе резко под-1Ш1кнуло начало объединения Германии. В ноябре 1989-го в процессе пихийных выступлений был разрушен символ «холодной войны» — Ппопная стена, разделявшая Западный и Восточный Берлин. В Моск-ис* на это событие отреагировали достаточно спокойно. Признание иппбежности объединения Германии предполагало решение комп-ifkca проблем по обеспечению безопасности СССР (нерушимость
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границ в Европе, членство объединенной Германии в НАТО). Все эти вопросы обсуждались на переговорах по формуле «2+4», в которых участвовали ФРГ и ГДР, а также СССР, США, Англия и Франция. Однако планы поэтапного объединения были окончательно отброше​ны весной 1991 г. в результате победы на выборах в ГДР «Альянса за Германию» — коалиции партий, выступавшей за немедленное объе​динение с ФРГ.
В современной литературе нет единого мнения о причинах пассив​ности и избыточной уступчивости Горбачева при решении вопроса об объединении Германии. В феврале ] 990 г. советский лидер предоставил канцлеру ФРГ возможность «взять процесс объединения Германии в свои руки». Первоначально камнем преткновения был вопрос о член​стве объединенной Германии в НАТО. Однако, как пишет известный советский дипломат А. Ф. Добрынин, «к немалому удивлению Запада, да и большинства наших дипломатов, во время "блиц-встреч и" с Ко​лем в июле 1990 г. в одной из курортных зон Кавказа Горбачев практи​чески снял все важные возражения и оговорки относительно объеди​нения Германии... Важнейший вопрос о безопасности СССР в рамках новой системы безопасности в Европе даже не стал предметом сколь​ко-нибудь серьезного рассмотрения, а тем более решения... Коль, по его собственному выражению, был поражен таким внезапным пол​ным согласием Горбачева. В числе недостаточно урегулированных воп​росов был и вопрос о размерах участия Германии в финансировании затрат, связанных с выводом из ГДР почти полумиллионной Запад​ной группы войск. Предложенная Германией сумма была явно зани​женной. Проявленные советской стороной поспешность и уступчи​вость обернулись тем, что возвращавшиеся на родину семьи были вы​нуждены жить в палатках, мириться с отсутствием школ, поликлиник.
3 октября 1990 г. ГДР прекратила свое существование, присоеди​нившись к ФРГ. 10 ноября в ходе визита М. С. Горбачева в единое ужо государство был подписан советско-германский Договор о добросо​седстве, партнерстве и сотрудничестве, закрепивший произошедшие перемены.
Отношение советского руководства к событиям, произошедшим в Европе в 1989 г., стало в глазах Запада своеобразным тестом ми действительную приверженность СССР принципам «нового полит-ческого мышления». Итоги года подведены в декабре при встрече Гор​бачева и нового президента США Дж, Буша на Мальте. Здесь были также определены перспективы активного сотрудничества двух стран по самому широкому кругу международных проблем, которое опро делялось качественно новыми историческими условиями. Не случай» но именно встречу на Мальте Горбачев назвал началом конца «холод- ной войны».
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§ 3. «Парад суверенитетов» и судьба реформ. Середина 1990 — середина 1991
Начало независимой политики РСФСР. Начало движения за рос​сийский суверенитет по времени совпало со вступлением СССР в кризисную фазу развития. С 1990 г. обозначившиеся ранее негативные тенденции приобрели обвальный характер, ведя к разрушению всего государственного организма. Продолжалось углубление кризиса в эко​номике. Практически все параметры хозяйственного развития имели отрицательную динамику (внутренний валовой продукт, капитальные вложения и др.). Невиданными темпами росла инфляция. Значительно снизился жизненный уровень населения. По словам А. А. Собчака, страна оказалась перед «устрашающей экономической пропастью».
Зимой—весной 1990 г. разворачивается движение за российский суверенитет, ставшее важнейшим фактором союзного значения. Са​мые различные организации считали необходимым уточнить место и полномочия РСФСР в Союзе ССР, сформировать в полном объеме республиканские органы власти и общественные организации по ана​логии с другими республиками. Предлагалось делегировать централь-пому правительству лишь часть властных полномочий, установить новые формы взаимоотношений с национальными регионами на де​мократической основе. Показательно, что этот напор снизу уже не могли игнорировать обычно лояльные Горбачеву российские офици-ильные структуры. Так, 26 марта 1990 г. Совет Министров РСФСР обсудил проект Концепции экономической самостоятельности рес​публики. При этом выражалась уверенность, что реализация проекта Оудет способствовать консолидации всех союзных республик в едином народнохозяйственном комплексе.
Единство в стремлении к суверенитету совмещалось с фундамен​тальными различиями в представлениях о перспективах развития РСФСР. В рамках сложившейся к 1985 г. системы надежды на решение многих проблем связывались с созданием в рамках КПСС республи​канской компартии. Многие по-прежнему продолжали считать партию главным звеном в системе государственного управления. Поэтому дви​жение за создание Российской коммунистической партии получило достаточно широкую поддержку.
В то же время в первой половине 1990 г. шло интенсивное структу​рирование «антикоммунистической альтернативы» в российской по​литике. В этот период происходит создание новых партий: возникли Социал-демократическая, Демократическая, Социалистическая, Кон​ституционно-демократическая, Христианско-демократическая, Рес​публиканская. Большинство их объединились в рамках движения «Де​мократическая Россия». Основой консолидации стал не только анти​коммунизм, но и отторжение социалистического принципа в любом
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его виде. У руководства «Демроссии» оказались радикально настроен​ные, прагматически мыслящие политики. Для достижения своих це​лей они поставили задачу овладения республиканским уровнем уп​равления, что и определило их активное участие в кампании по выбо​рам народных депутатов России зимой—весной 1990 г.
В этой бурной кампании активно эксплуатировался популизм; щедро раздавались обещания поднять зарплату и увеличить пенсии; обеспе​чить жильем и хорошим медицинским обслуживанием; наполнить мага​зины продовольствием и защитить от распоясавшихся преступников; очистить от загрязнения водный и воздушный бассейны; помирить враж​дующие нации и дать всем долгожданную свободу. «Фирменным зна​ком» кампании стала борьба с необоснованными привилегиями партий​но-советской номенклатуры, оскорбляющими чувство социальной спра​ведливости масс. Предвыборные обещания быстро и безболезненно решить накопившиеся проблемы контрастировали с печатными пре​дупреждениями «демократических» авторов о неизбежности серьез​ных трудностей для населения при проведении рыночных реформ.
Кампания демонстрировала разъединенность левых сил при ее проведении и высокую степень организованности «демократических движений». Не стали серьезной силой организации и объединения патриотической направленности, группировавшиеся вокруг блока «Общественно-патриотических движений России». На том этапе ра​дикалам удалось консолидировать вокруг себя большую часть протест-ного электората, куда входили и патриоты-государственники, и пред​ставители различных социалистических, коммунистических течений. Лозунги демократии как антитезы несвободы, тоталитаризма пользо​вались широкой популярностью
Формально дискуссии второй половины 1990 — первой половины 1991 г. велись вокруг вопросов, связанных с различным толкованием понятия «суверенитет» и будущего национально-государственного уст​ройства обновленного Союза. Фактически же расхождения между союз ными и российскими политиками касались проблемы социалистичес​кого выбора и радикального изменения существовавшей социально экономической и социально-политической системы. И если Горбачен по-прежнему утверждал, что целью преобразований является обнонле ние социализма, то Ельцин и его окружение все определеннее заян ляли о либерально-демократическом характере будущих реформ.
Принятие 12 июня 1990 г. I съездом народных депутатов РСФСТ Декларации о российском суверенитете, выборы новых руководите лей, готовых этот суверенитет отстаивать, создали уникальную в ис тории СССР ситуацию: впервые появился альтернативный союзному центр принятия решений, российская власть вышла из тени общесо юзной. Однако если провозглашение суверенитета было делом отно сительно легким, то для проведения реформ в РСФСР по сценарии» радикалов в их руках не было достаточно материальных и властиы\
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ресурсов: в 1990—1991 гг. подавляющая часть экономических объектов в России была по-прежнему подчинена союзным ведомствам. Непос​редственно республике подчинялись лишь 17% предприятий, распо​ложенных на ее территории (в других союзных республиках эта доля колебалась от 25 до 60%). Общесоюзные же власти управляли и всеми силовыми структурами. Все это предопределило политику российских лидеров: ее содержанием стала борьба за овладение находящимися на территории республики материальными, финансовыми и другими ресурсами. По форме это была жесткая борьба «по всему фронту» про​тив союзных властных структур и проводимой ими политики.
Борьба за власть имеет свою логику. На одном из первых мест в ней — подрыв позиций политического противника. У оппонентов Гор​бачева изначально была определенная «фора»: они могли резко кри​тиковать Президента СССР за ошибки, бездействие и обещать быст​рое решение волновавших общество проблем. Осознание же народом того, что в настоящее время у российских властей нет возможности выполнить обещанное, отодвигало на второй план вопрос о потенци​альной ответственности за явно утопические рецепты решения набо​левших проблем. Тактика «встречного пожара», при которой любая, даже разумная инициатива Центра «побивалась» более широкомас​штабными декларациями, носила конфронтационный характер. Во вто​рой половине 1990-го «двоецентрие» постепенно превращалось в «дво​евластие». А. Н. Яковлев полагает, что уже к декабрю Горбачев потерял власть, лишь формально сохраняя ее внешние атрибуты.
С середины 1990 г. начинается проведение независимой политики России. Реализация принципов ее суверенитета рассматривалась как основа выхода из кризиса. В правовом плане эта политика опиралась на ст. 5 Декларации о суверенитете, где провозглашалось верховенство рес​публиканской Конституции и законов над союзными. Эти идеи были развиты в ряде других документов. 24 октября 1990 г. издан закон, давав-ший право российским органам власти приостанавливать действие со​юзных актов в том случае, если они нарушают суверенитет РСФСР. Предусматривалось также, что решения высших органов государствен​ной власти СССР, указы и другие акты Президента СССР вступают в действие лишь после их ратификации Верховным Советом РСФСР. Со​ответствующие изменения и дополнения в декабре 1990 г. внесены в российскую Конституцию. Установлен был даже штраф в размере от 500 до 10 тыс. рублей за умышленное невыполнение законов РСФСР.
Конкретная российская политика выразилась в принятии серии пктов, развивающих положение одного из первых новых законов Рос​сии — «Закона о собственности на территории РСФСР» от 4 июля 1990 г. В нем говорилось о том, что право собственности на природные богатства и основные производственные фонды регулируется закона​ми РСФСР и автономных республик. Союзу же ССР эти фонды могли предоставляться «в пользование на основе законов РСФСР и Союз-
625
ного договора». Постановлением Президиума ВС РСФСР от 9 августа 1990 г. признавались недействительными ранее заключенные без со​гласования с РСФСР внешнеэкономические соглашения и сделки по продаже драгоценных металлов и других стратегических ресурсов и то​варов. Говорилось и о том, что РСФСР не несет ответственности за кредиты, соглашения и сделки, заключенные без согласия ее соответ​ствующих органов. Намечалось введение особого режима осуществле​ния торговых операций с произведенной в республике продукцией.
Решением от 28 августа 1990 г. Совмину РСФСР поручалось зак​лючить торгово-экономические соглашения с правительствами основ​ных стран-импортеров российских товаров. Одновременно Правитель​ству СССР запрещалось «реэкспортировать» произведенные в респуб​лике изделия или добытое сырье без ведома российского. Для реализации этой задачи предполагалось создание Торгово-промыш​ленной палаты РСФСР, Главного таможенного управления РСФСР, Главного управления по туризму, Академии внешней торговли, То​варной биржи РСФСР. Оптово-посреднические фирмы Госснаба СССР, находившиеся на территории РСФСР, переводились в веде​ние Госкомитета РСФСР по материально-техническому обеспечению республиканских и региональных программ.
Те же цели преследовала и реформа российской финансовой сис​темы. Собственностью России объявлялись расположенные на терри​тории республики учреждения Госбанка СССР, Промстройбанка СССР, Агропромбанка СССР, Жилсоцбанка СССР, Сбербанка СССР, Внешэкономбанка СССР. Российский республиканский банк СССР был преобразован в Государственный банк РСФСР. Ряд законов и постанов​лений конкретизировал политику России в банковском деле, регулируя статус и взаимоотношения действующих здесь субъектов. Изменения и банковской системе были тесно связаны с коренными новациями н подходе к формированию союзного бюджета. Российские законодатели предполагали лишить бюджет СССР собственных источников налого​вых поступлений — теперь все собираемые налоги должны были идти в республиканский бюджет; Россия же передавала Союзу ССР «целе​вые финансовые средства» в размере, утвержденном ВС РСФСР.
Новые задачи ставились и перед судами республики. Постановле​нием ВС РСФСР от 18 октября 1990 г. Государственному арбитражу РСФСР и его территориальным организациям вменялось в обязан​ность при разрешении споров исходить из принципа верховенства к республике законодательства, решений ее Верховного Совета и съез дов народных депутатов. Защищать республиканские интересы бьи призван создаваемый Конституционный суд РСФСР.
Постепенно формировались и другие параллельные союзным го сударственные структуры. Организация Министерства печати и ин формации предполагала ускорить создание «четвертой власти», бе i которой нельзя «сделать демократию необратимой». В противостоянии
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с союзными властями рождалось Российское телевидение. Разверну​лась борьба за обретение республикой своих газет, раздел партийной полиграфической базы. События января 1991 г. в Прибалтике исполь​зованы как повод для постановки вопроса о необходимости собствен​ной армии для России. Вскоре было принято решение о создании Комитета по обороне и безопасности, а в мае — собственного КГБ. В январе того же года был создан Совет Федерации РСФСР, началась подготовка Федеративного договора для России. Определялся поря​док введения чрезвычайного положения и проведения референдума на территории республики. На государственном уровне началось вне​дрение идеи о департизации официальных учреждений.
Используя наработки предшественников, российские власти де​монстрировали осознанную и энергичную прорыночную политику. Закон «О собственности в РСФСР» легализовал многообразие ее форм. В нем говорилось о том, что имущество может находиться в частной, государственной и муниципальной, а также в собственности обществен​ных объединений. Принятый вслед за этим Закон «О предприятиях и предпринимательской деятельности» должен был стимулировать актив​ность предприятий, относящихся к различным формам собственности. Разработана и законодательно была оформлена программа приватиза​ции государственных и муниципальных предприятий в РСФСР. Созда​нием конкурентной среды и ограничением монополистической деятель​ности на товарных рынках должен был заниматься соответствующий Госкомитет. Принят закон о приватизации жилищного фонда. Стиму​лировалась и регламентировалась инвестиционная деятельность, со​здавались предпосылки для привлечения иностранного капитала.
Российские власти поощряли создание свободных экономических зон: к середине 1991 г. этот статус предоставлен девяти территориям. Нее юридические лица и отдельные граждане получили право участия ко внешнеэкономической деятельности и прямой выход на внешний рынок. Большое внимание российские законодатели уделяли аграр​ной проблематике. Предусматривались и списание долгов с колхозов и совхозов; и приоритетное финансирование производственной и со​циальной сфер деревни; и попытки начать аграрную реформу через поощрение всех форм хозяйствования. При этом имелось в виду ис​пользование наряду с административными и рыночных методов уп​равления.
Решения, кардинально отличавшиеся от горбачевских, выдвига-иись и применительно к проекту нового Союзного договора. Вместо постепенной трансформации бюрократического государства в новую (как говорил М. С. Горбачев, «настоящую») федерацию «сверху», ра​дикалы предлагали фактически его разрушить и строить новую феде​рацию «снизу». Переход к новой стратегии осуществлен во второй половине 1990 — начале 1991 г. Российская сторона резко критикова​ли все исходившие от союзных структур проекты договора. В то же
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время в октябре 1990 г. были заключены прямые двусторонние договоры России с Украиной и Казахстаном. Выдвигалась идея «Союза четырех»: России, Украины, Белоруссии и Казахстана. В подписанных документах говорилось о готовности строить межгосударственные отношения на основе признания взаимного суверенитета, отказа от вмешательства во внутренние дела, нерушимости существующих границ.
Аналогичные, откровенно антисоюзньге, договоры были подпи​саны Россией с Латвией, Литвой, Эстонией в январе 1991-го. В том же месяце за подписью первого заместителя Председателя Верховного Совета РСФСР Р. И. Хасбулатова появился проект преобразования Союза. В нем предлагаемое Сообщество определялось как «конфедера​тивное объединение суверенных с международно-правовой точки зре​ния государств». Провозглашался абсолютный приоритет законов этих государств над законами Сообщества, которое предполагалось без своей собственности и конституции, а решение вопроса о едином граждан​стве откладывалось на более позднее время. В «непосредственное уп​равление» Сообществу передавались лишь оборона, безопасность и атомная энергетика.
В 1990—1991 гг. автономные республики стали объектом борьбы за влияние между союзным Центром и Россией. Стимулирующий само​стоятельность автономий важный шаг сделан в конце апреля 1990 г., когда был принят Закон СССР «О разграничении полномочий между Союзом ССР и субъектами федерации». Его содержание свидетель​ствовало о том, что союзную правосубъектность он распространил и на автономные республики в составе союзных: это означало, что ре​формирование Союза происходило бы за счет развала союзных рес​публик. Закон рассматривал автономные республики в качестве совет​ских социалистических государств — субъектов Федерации (СССР). Они получили право передавать полномочия Союзу ССР, минуя «свою» союзную республику. Отношения же автономных республик с союз​ными, в состав которых они входили, предписывалось строить на до​говорах и соглашениях.
После принятия российской Декларации о суверенитете борьба за автономии проходила под лозунгом: «Кто больше даст?» — и подогре​вала аппетиты местных национальных элит. При этом союзные власти предполагали участие автономий в общем переговорном процессе, российские же таких условий не ставили. «Россия заключит договор с Татарской Республикой или государством — это как решит Верхов​ный Совет. Будет конфедеративный договор внутри России... Не надо исходить из того, сколько прав даст вам Россия. А надо исходить из того, сколько вы можете взять и какую долю власти делегировать Рос​сии... Возьмите такую долю самостоятельности, какую можете перева​рить. А что не можете — отдайте России по договору» — так летом 1990 г. в Татарстане сформулировал позицию руководства РСФСР Б. Н. Ельцин.
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Новые «субъекты Союза» сразу же стали действовать по примеру «старших братьев»: до зимы 1990 г. 14 из 16 российских автономных республик провозгласили суверенитет, а две оставшиеся и некоторые из автономных областей приняли декларации, которые в односторон​нем порядке повышали свой политический статус. Спустя полгода уже все автономные области (кроме Еврейской) провозгласили суверени​тет в качестве республик. Из названий «Автономная Советская Соци​алистическая Республика» исчезли слова «автономная», «советская», «социалистическая». Декларации бывших автономий повторяли содер​жание союзных аналогов: в них встречались требования верховенства республиканского законодательства над российским, а также собствен​ности республики на ресурсы на ее территории. Борьба за автономии между союзными и российскими властями продолжалась вплоть до августа 1991 г.
В сфере внешней политики началась разработка концепции нацио​нально-государственных интересов России. Как отмечает бывший ми​нистр иностранных дел РСФСР Л. В. Козырев, «направленность этой концепции была задана программными документами "Демократической России", идеями ряда публицистов и общественных деятелей, стре​мившихся выработать альтернативу внешнеполитическому курсу Союза».
Отношения новых российских структур с союзными властями но​сили остро конфронтационный характер. Российский парламент от​верг союзную программу перехода к рынку, не оставляя надежды на компромисс. Российские власти постоянно требовали отставки прави​тельства Н. И. Рыжкова. Они резко осудили решение союзного парла​мента по изменению системы президентской власти в СССР с целью ее усиления (так называемые «8 пунктов Горбачева», ноябрь 1991). Российская сторона не пошла на заранее согласованную реформу си​стемы ценообразования. ВС РСФСР выступал против посылки рос​сийских граждан за пределы республики для урегулирования межна​циональных конфликтов, а также против вовлечения войск в полити​ческие конфликты.
Несогласованность в действиях союзного и российского центров нлаети оказала огромное влияние на ситуацию в стране в целом, приве​ли к последствиям, которые в 1990 г. едва ли кто мог бы предсказать.
Трудности перехода крынку. Начало конфронтации между россий​скими и союзными структурами пришлось на период, когда в среде советской хозяйственно-управленческой элиты при значительном вли-ипии научного экономического сообщества сложилось представление р той системе мер, которую необходимо осуществить для перехода к рыночным отношениям. Намерение проводить решительные, хотя и очевидно болезненные, преобразования было существенно прости​мулировано нарастающим экономическим хаосом в СССР.
В середине 1990 г. в окружении Н. И. Рыжкова были разработаны лиа варианта перехода к рынку. Первый («Основные направления»)
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связывался с именем академика Л. И. Абалкина, отвечавшего в ранге вице-премьера союзного правительства за подготовку экономической реформы. Авторами второго («500 дней») были академик С. С. Шата​лин и Г. А. Явлинский. Последний длительное время работал в «абал​кинской» комиссии, поэтому не случайно специалисты отмечали со​впадение базовых положений обеих программ. Они включали прива​тизацию государственной собственности, поддержку малого и среднего предпринимательства и создание конкурентной среды; восстановле​ние товарно-денежного баланса, плавную реформу ценообразования, индексацию денежных доходов и социальную защиту лиц, оказав​шихся за чертой бедности; реорганизацию службы трудоустройства в связи с неизбежным появлением безработицы.
Различия в программах касались двух моментов. Программа «500 дней» предполагала проведение реформы при заключении лишь экономического союза между республиками, отодвигая на дальний срок политический договор. Основными субъектами государственного регулирования считались «суверенные государства»: предполагалось вер​ховенство их законодательств. Учитывая настроения нетерпения и от​ражая их, авторы полагали возможным перейти к рынку за 500 дней. Сторонники абалкинского подхода рассчитывали, что на это уйдет 6—8 лет. Характерно, что в газете «Демократическая Россия» програм​ма опубликована под заголовком «Россия ждать не может». Именно заключавшаяся в плане «500 дней» «философия действия» предопре​делила то, что он был взят на вооружение руководством РСФСР в качестве российской программы экономических реформ. Различия, которые имели между собой союзная программа и «500 дней», стали трактоваться как непреодолимые. Пропаганда российского плана была сдобрена изрядной дозой популизма. Помимо революционных тем​пов, переход к рынку обещали осуществить без ущерба населению.
Осенью 1990 г. в полной мере проявилось противоречие между необходимостью проведения активной экономической политики и неготовностью государствен но-политических структур это делать. Кри​зис народного хозяйства требовал принятия срочных мер, однако в Москве не было единства в том, какими они должны быть. Россий​ский парламент одобрил программу «500 дней», Верховный Совет СССР принял свой план рыночного реформирования («Основные на​правления»). В результате не просто не было согласованных действий, а отношения между союзными и республиканскими властями приоб​рели остроконфронтационный характер, блокируя любые реформа​торские начинания. Союзный премьер-министр Н. И. Рыжков подвер​гался беспощадной критике за неудачи в экономике предшествующих лет, излишнюю осторожность при выборе мер преобразований, него​товность и даже нежелание переходить к рынку. Внезапная болезнь (инфаркт в конце декабря 1990) поставила окончательную точку и вопросе о его отставке. Вместо него премьером 11 января 1991 г. был
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назначен В. С. Павлов (министр финансов прежнего правительства), старавшийся в 1989 -1990 гг. сохранять политическую нейтральность.
Правительство Павлова приступило к работе в нелегких условиях. Оно получило охваченную спадом экономику, острый дефицит бюд​жетных средств. Эти трудности усугублялись тем, что суверенные рес​публики явочным порядком стали проводить в жизнь систему однока-нального поступления налогов в бюджет. Накануне 1991 г. российское руководство решило сократить отчисления Союзу на 100 млрд рублей. Отрицательно повлиял на советскую экономику переход на мировые цены и расчеты в свободно конвертируемой валюте с бывшими соци​алистическими странами. Связывала руки правительству усиливавша​яся политическая конфронтация между союзными и республикански​ми властями. В результате отсутствовала возможность своевременно и комплексно проводить непопулярные, но необходимые меры, что, с одной стороны, снижало их эффективность, а с другой — вновь ста​вило правительство под огонь жесткой критики.
Экономическое неблагополучие особенно болезненно проявлялось в социальной сфере. В 1991 г. основных продуктов в расчете на душу населения в целом было столько же или несколько меньше, чем в 1985-м, хотя уже тогда этот уровень признавался недостаточным. Со​кращалось производство продовольственных изделий. Меньше было произведено сахара, мяса, колбасных изделий, мясных полуфабрика​тов, животного масла и цельномолочной продукции. Продолжавший​ся рост объема денежной массы привел к повышению цен практичес​ки на все потребительские товары, которые от этого не стали доступ​нее. А их нехватка порождала ажиотажный спрос, усиливая всяческие дефициты: «про запас» скупалось то, что имело относительно продол​жительный срок хранения. В марте 1991 г. Госкомстат констатировал, что на долю нормированной розничной продажи основных видов про​дукции приходится от 70 до 100% всех ресурсов. В связи с нехваткой товаров в ряде регионов отменялась талонная система, так как власти не могли обеспечить население даже по заявленным скудным нормам.
Осложнение общественно-политической ситуации. «Парад сувере​нитетов», экономический хаос, межнациональные конфликты при-нели к значительному осложнению общественно-политической ситу​ации. С весны 1990-го возникают партии откровенно антисоциалисти​ческого характера. Судьба же провозглашенных в 1985 г. реформ и судьба самого Союза ССР во многом зависели от состояния ведущего эле​мента советской политической системы — КПСС. В то время когда в обществе реально существовал инициированный «сверху» идеологи​ческий и политический плюрализм, партия формально оставалась единой «монолитной» организацией. Руководство уклонялось от при-шания того факта, что она уже не была союзом единомышленников, к внутрипартийные разногласия часто имели непримиримый характер. Произошел фактический раскол на ряд фракций или «платформ».
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«Демократическая платформа» выступала с социал-демократических позиций. «Марксистская платформа» критиковала отступления от марк​сизма и ратовала за возврат к его классическим образцам. Крайне левые силы объединились в движение «Коммунистическая инициатива» и об​щество «Единство — за ленинизм и коммунистические идеалы».
Кризис б КПСС возник не случайно и связан с определенными представлениями о характере и перспективах возможной эволюции этого политического института. В 1985—1991 гг. сложились два подхода к партии, которые можно условно назвать ликвидаторским и прагма​тическим. Первый исходил из того, что КПСС являлась хребтом тота​литарной системы, поэтому ее необходимо ликвидировать. Сторонни​ки такого взгляда не только не занимались разработкой концепции перестройки партии, но и доказывали ее ненужность. А перестройка жесткой иерархической организации могла быть осуществлена лишь «сверху». Эту позицию разделял М. С. Горбачев. Его скептическое к КПСС отношение к лету 1990 г. заметно усилилось. В ответ на совет помощника А. С. Черняева оставить пост Генерального Секретаря ЦК КПСС Горбачев произнес: «Знаешь, Толя, думаешь, не вижу, как сговорились все, уговаривают бросить генсекство. Но пойми: нельзя эту паршивую взбесившуюся собаку отпускать с поводка. Если я это сделаю, вся эта махина целиком будет против меня».
Сторонники другого подхода в отношении к КПСС рассматрива​ли партию не столько как «тоталитарную структуру», сколько как ис​торически сложившийся институт управления, «партию власти». Они полагали, что это — единственная общесоюзная сила, держащая в сво​их руках все общественные связи. Поэтому быстрое ее отстранение от власти фактически будет означать не шаг к демократии, а дезертирство, которое непременно ввергнет страну в еще больший хаос. Считалось, что партия, произведя внутреннюю реорганизацию, должна возгла​вить преобразования при сохранении высокой степени управляемос​ти социальными процессами, «без потрясений». Все эти идеи оказа​лись невостребованными и даже всерьез «наверху» не обсуждались.
Кризис партии в полной мере проявился на ставшем последним XXVIII съезде КПСС (июль 1990). Многие делегаты выразили неудов​летворенность работой высшего партийного руководства и ближай​шего окружения генсека. Съезд заменил Программу партии программ​ным документом «К гуманному демократическому социализму», со​державшем достаточно общие декларации. Коренное изменение претерпели и организационные основы деятельности КПСС. Съезд закрепил «право отдельных коммунистов и групп выражать свои взгляды в платформах», т.е. возродил фракционность. Кроме этого, съезд уста​новил фактически неограниченную «самостоятельность компартий союзных республик». КПСС вместо единой централизованной органи​зации становилась «союзом» республиканских компартий, что нано​сило удар по государственному единству СССР.
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Осенью 1990 г. наблюдалась повсеместная радикализация обще​ственно-политических настроений. Это было во многом связано с ухуд​шением продовольственного снабжения, нехваткой самых различных товаров. В августе по стране прокатилась волна «табачных» бунтов — только в Москве их было более 100. Несмотря на то что летом 1990 г. собран рекордный урожай зерна (220 млн т), в сентябре разразился хлебный кризис. Одновременная остановка на ремонт табачных фаб​рик и хлебопекарен у многих вызывала недоумение. Подозрения в «ру​котворном» характере трудностей подогревались информацией о на​личии огромных запасов товаров в разного рода «накопителях». Одни политики объясняли это пороками существовавшей системы, другие усматривали здесь даже намеренный саботаж.
Так или иначе, и сторонники сохранения социализма, и те, кто хотел от него уйти, стали говорить о необходимости «наведения по​рядка», введения жестких, чрезвычайных мер для преодоления кри​зиса, При этом с обеих стороны обвиняли друг друга в стремлении к диктатуре. Так, 16 сентября, в день проведения демократического митинга на Манежной площади в поддержку программы «500 дней», были замечены передвижения войск под Москвой, что дало основа​ние бросить обвинение властям в подготовке силовой акции. В том же месяце заметное распространение получил документ под названием «Программа действий-90», подготовленный одной из входивших в «Де​мократическую Россию» организаций. Текст содержал призывы к со​зданию комитетов гражданского действия, цель которых — дестабили​зация в обществе, разгром общественно-политических структур с по​мощью массовых акций; демонстраций, пикетирования, забастовок. Предлагалось перейти и к «явочной приватизации» — насильственному изъятию у колхозов и совхозов земель с помощью особых групп захвата.
7 ноября, в разгар праздничной демонстрации на Красной пло​щади, член Ленинградского народного фронта с расстояния 50 мет​ров дважды стрелял в М. С. Горбачева. Неудавшийся теракт заставил Президента СССР резко сдвинуть свой курс вправо. Он внес в Верхов​ный Совет предложения, нацеленные на укрепление исполнительной власти («8 пунктов Горбачева»). При этом подчеркивалось, что речь идет не о диктатуре, а о наведении порядка, развитии подлинно демократи​ческих процессов, восстановлении управляемости экономикой, пресе​чении межнациональных распрей и борьбе против преступности. В на​чале января 1991 г. по сути утверждалась форма президентского прав​ления. Реорганизованы были исполнительно-распорядительные органы власти, введен в действие совместный приказ министров обороны и внутренних дел об организации совместного патрулирования городов и населенных пунктов солдатами и милицией.
Возможность укрепления союзных структур вызывала озабочен​ность у либеральных политиков. Они полагали, что Горбачев попал иод влияние «реакционеров», под которыми подразумевали «парток-
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ратов», верхушку ВПК, генералитет и офицерство, сотрудников со​юзных ведомств, большинство членов Верховного Совета СССР. От​ражая эти настроения, Э. А. Шеварднадзе на IV съезде народных депу​татов СССР (декабрь 1990) заявил, что «грядет диктатура» и в знак протеста подал в отставку с поста министра иностранных дел. На том же съезде вице-президентом СССР стал Г. И. Янаев (ранее работал в комсомольских и профсоюзных структурах), что было расценено как подтверждение новой, консервативной тенденции.
Огромное влияние на эскалацию противостояния между россий​скими и союзными властями оказали столкновения гражданского на​селения и подразделений армии, МВД в Литве и Латвии. В Вильнюсе, в ночь с 12 на 13 января 1991 г., при попытке захвата телевизионного центра пролилась кровь. Противостоящие стороны, как и многие со​ветские граждане, по-разному определяли приведшие к этому причи​ны. Напряженность нарастала и в связи с отсутствием вразумительных объяснений со стороны союзного руководства, что некоторыми трак​товалось как свидетельство его соучастия в конфликте. Российские ли​бералы болезненно реагировали на произошедшее, опасаясь повторе​ния «вильнюсского сценария» в схожих ситуациях. Усилилась критика в адрес М. С. Горбачева, союзного правительства, военных. 19 февраля 1991 г. выступая на телевидении, Б. Н. Ельцин потребовал отставки Президента СССР, а 9 марта призвал своих сторонников «объявить войну руководству страны».
Контрпродуктивность проводившейся руководством РСФСР по​литики становилась для многих очевидной — столь разительным было несоответствие реальностей начала 1991 г. ожиданиям весны — лета 1990-го. Недовольство сложившейся ситуацией проявилось на самом высоком властном уровне России. 21 февраля 1990 г. на сессии Верхов​ного Совета РСФСР 6 членов его Президиума выступили с заявлени​ем, осуждавшим действия Б. Н. Ельцина, и потребовали его отставки. Заявление подписали заместители Председателя Верховного Совета С. П. Горячева и Б. М. Исаев; председатели Палат Верховного Совета Р. Г. Абдулатипов и В. Б. Исаков; заместитель председателя Палаты А. А. Вешняков и секретарь Президиума Верховного Совета В. Г. Сыро-ватко. В прошлом все они были сторонниками Ельцина. В документе отмечался авторитарный характер руководства со стороны Председа​теля Верховного Совета, «пренебрежение теми органами, которые за​конно избраны», единоличное принятие многих важных решений. От​мечалось также, что Ельцин «проводит узкопартийный курс, отвеча​ющий интересам блока новых политических сил, но противоречащий коренным интересам России». Ельцин обвинялся также в развале СССР, неспособности организовать консолидированную и созидательную работу Верховного Совета РСФСР, нежелании проводить реформы при громогласных призывах к ним.
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Определенной политической развилкой можно считать III, вне​очередной съезд народных депутатов РСФСР, созванный в марте 1991 г. для отчета российского руководства. Его судьба после этого форума могла сложиться по-разному. Однако ввод союзными властями войск в столицу накануне открытия съезда лишь усилил «антицентристскую» консолидацию российского депутатского корпуса, который почувство​вал себя оскорбленным непродуманной горбачевской акцией. Ельцин и его сторонники максимально использовали предоставленный им шанс. Осудив давление на российский съезд, Ельцин заявил, что является сторонником коалиционной политики, в реализации которой могут принять участие все, в том числе «прогрессивно мыслящие члены КПСС*. Возможность такой коалиции была подтверждена демаршем полковника А. В. Руцкого, заявившего о создании фракции «Комму​нисты — за демократию» и ее готовности поддержать Б. Н. Ельцина. Это раскололо коммунистов. Давление на съезд «снизу» оказали и шахтеры, с которыми весной 1991 г. лидеры радикалов работали в «плотном контакте». В серии своих резолюций горняки требовали от​ставки Горбачева и безоговорочно поддерживали российских радика​лов. Учитывая общие настроения, Ельцин выступил за скорейшее подписание Договора о Союзе Суверенных Государств как «федера​тивного добровольного и равноправного объединения». В результате он не только не был отстранен от власти, но, наоборот, на Третьем съезде получил дополнительные полномочия, а Четвертый (май 1991) принял решение о проведении выборов президента в сжатые сроки, что повышало его шансы на победу.
12 июня 1991 г. состоялись выборы Президента Российской Федера​ции. Б. Н. Ельцин набрал 57,3% от числа голосовавших. Конкурировав​шие с ним Н. И. Рыжков— 16,8; В. В.Жириновский — 7,8; А. М.Тулеев — 6,8; А. М. Макашов — 3,7; В. В. Бакатин — 3,4%. Победа с большим отрывом от соперников уже в первом туре голосования была полити​чески очень важна, поскольку давала статус «всенародно избранного» и позволяла трактовать предвыборную программу как волю большин​ства граждан России. Начало оформления института российского пре​зидентства, радикализм лидера, поддержанного не менее радикально настроенными реформаторами, оказали значительное влияние на по​следующее развитие событий.
Что же касается М. С. Горбачева, то к весне 1991 г. он был уже не столь популярен, все чаще публично подвергался жесткой критике со стороны как «левых», так и «правых». На съездах народных депутатов и в Верховном Совете СССР против него активно выступала группа «Союз», обвинявшая президента в поощрении сепаратизма и развале государства, сдаче внешнеполитических позиций страны. Резкая кри​тика за фактический отход от социализма и СССР, провалы в соци​ально-экономической политике на апрельском пленуме ЦК КПСС едва не привела к отставке Горбачева с поста Генерального секретаря.
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В июне 1991-го глава союзного правительства В. С. Павлов запросил у Верховного Совета дополнительные полномочия для принятия сроч​ных мер по спасению экономики, что являлось прямой реакцией на нерешительность союзного президента. В свою очередь, радикально-либеральные силы критиковали его за нежелание порвать с социализ​мом и избавиться от влияния связанных с ним консервативных сил.
Вопрос о сохранении Союза ССР. В первые месяцы 1991 г. полити​ческое противостояние между общесоюзными и республиканскими властями приняло форму борьбы за «рамочные» условия влияния в Союзе. На первый план выдвинулась проблема разграничения полно​мочий между Центром и союзными республиками, получившая на​звание «подготовки нового союзного договора».
Идея проведения всесоюзного референдума была сформулирова​на Горбачевым и одобрена Верховным Советом СССР в январе 1991 г. Идя на эту акцию, он рассчитывал на численное преобладание рус​ских и их государственнический патриотизм; на представителей этни​ческих групп, живущих на «чужих» национальных территориях и уже не имевших иллюзий относительно своих перспектив в будущих «не​зависимых государствах». Расчет делался и на мобилизацию консоли​дирующих сегментов советской исторической памяти о войне, после​военном восстановлении, совместном освоении территорий, реше​нии общих хозяйственных задач, взаимопомощи в экстренных ситуациях. 17 марта 1991 г. гражданам СССР предстояло ответить на вопрос: «Считаете ли вы необходимым сохранение Союза Советских Социалистических Республик как обновленной федерации равноправ​ных суверенных республик, в которой будут в полной мере гаранти​роваться права и свободы человека любой национальности?»
Шесть республик — Грузия, Литва, Молдавия, Латвия, Армения и Эстония — отказались проводить референдум на своей территории. Российское руководство также критиковало этот замысел, указывая прежде всего на то, что вынесенная на голосование формулировка вопроса содержит не один, а несколько вопросов, и это способно исказить волю граждан, имеющих разные ответы на фактически по​ставленные различные вопросы. Одновременно в России объявляется свой референдум об учреждении в республике института президента. Введение этого поста было призвано укрепить ее суверенитет в отно​шениях с союзным Центром. В конкретных условиях того времени это означало усиление центробежных тенденций, так как суверенитет понимался преимущественно как обособление.
Всего на участки для голосования пришли 80% граждан, имевших право участвовать в референдуме. Из них 76,4% ответили на вопр референдума «Да»; 21,7 — дали отрицательный ответ. Около 2% бю летеней признаны недействительными. Результаты голосования РСФСР выглядели несколько парадоксально: с одной стороны, 71,3 участников проголосовали за сохранение Союза в горбачевской фо
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мулировке, с другой — почти столько же (70%) высказались за введе​ние в республике поста Президента. Итоги референдума по России трудно было трактовать как победу замысла Президента СССР. Во-первых, республика находилась на предпоследнем месте по проценту положительных ответов, меньше (70,2%) было только у Украины. Во-вторых, они свидетельствовали о высоких шансах Ельцина на победу на грядущих выборах. Все это не сулило мира в отношениях между двумя центрами власти.
Интеграционный ресурс результатов референдума был ослаблен не только в России. На Украине, по постановлению Верховного Сове​та УССР, одновременно с общесоюзным референдумом проводился опрос населения по вопросу «Согласны ли вы с тем, что Украина должна быть в составе Союза советских суверенных государств на на​чалах декларации о государственном суверенитете Украины?». Число граждан, ответивших «да» на вопрос республиканского бюллетеня, составило 80,17%, т.е. больше, чем высказались за Союз. Это подтвер​ждало базовую идею Декларации о приоритете украинских законов над союзными, что практически исключало создание нового федера​тивного государства с полноценным участием Украины. «Отличился» и Казахстан: его власти вместо союзной предложили свою формули​ровку вопроса референдума: «Считаете ли вы необходимым сохране​ние Союза ССР как Союза равноправных суверенных государств?» Положительно ответили в республике 94% голосовавших.
Проведение референдума 17 марта 1991 г. и его итоги дали воз​можность Президенту СССР продолжить попытки возобновления раз​работки нового Союзного договора, с тем чтобы завершить ее в сжа​тые сроки. Началась подготовка третьего с весны 1990 г. проекта. По​литическая инициатива в этом вопросе с конца 1990-го целиком перешла к республиканским элитам; влияние центральных структур было предельно ослаблено. В этих условиях Горбачев практически пол​ностью переориентируется на прямой диалог с республиканскими ли​дерами, игнорируя позицию высших органов власти СССР, исполь​зуя их лишь в случае необходимости подкрепления собственных ини​циатив коллегиальными решениями. В новых условиях успех переговоров мог быть достигнут лишь при молчаливом согласии Президента СССР па конфедеративное устройство будущего Союза, хотя это означало отход от позиции, зафиксированной референдумом. Президент СССР пытался хотя бы как-то задержать продолжающийся развал страны. Республики, сознавая слабость позиций союзного президента, требо-нали себе все новые полномочия, до предела усекая властные воз​можности Центра. Решая свои, весьма различающиеся задачи, сторо​ны, однако, не могли полностью игнорировать итоги референдума и поэтому в своей риторике активно использовали понятия «единое союзное государство», «федерация», в правовом же плане все более отходя от них.
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Все это ярко проявилось в так называемом «новоогаре веком про​цессе» (от названия резиденции в подмосковном поселке Ново-Ога-рево, где состоялись переговоры), первый этап которого продолжался с 23 апреля по 23 июля 1991 г. Переговоры лидеров республик прохо​дили очень трудно. Как вспоминал их участник А. И. Лукьянов, даже последнее заседание 23 июля, на котором обсуждался итоговый вари​ант Договора об ССГ, было неконструктивным. Предлагалось исклю​чить из него упоминание о том, что Союз ССР является суверенным федеративным государством; ему отказывали в праве иметь собствен​ность, отстаивали одноканальную систему поступления налогов. Пред​ставитель Украины выступил на встрече с заявлением, что эта респуб​лика будет решать вопрос о своем отношении к Союзному договору не раньше середины сентября. К Договору были готовы присоединиться лишь 8 из 15 союзных республик.
В результате, одобрив в целом проект, участники встречи пришли к выводу о целесообразности подписать Договор в сентябре — октяб​ре на съезде народных депутатов СССР. Горбачев поддержал такой порядок подписания Союзного договора. Однако 29 — 30 июля 1991 т. в Ново-Огарево прошли закрытые встречи Горбачева с Ельциным и Назарбаевым, где союзный президент предложил президентам Рос​сии и Казахстана начать подписание проекта не в сентябре — октяб​ре, а 20 августа. Республиканские лидеры согласились с этой идеей, ибо понимали, что проект Договора в последней редакции не пройдет в Верховном Совете СССР и уж тем более на союзном съезде народ​ных депутатов. А поскольку в августе парламентарии были на канику​лах, то время для подписания «нужного» проекта представлялось удач​ным. В обмен на согласие республиканских лидеров Горбачев принял требование Ельцина об одноканальной системе поступления налогов в бюджеты. По настоянию собеседников он согласился и на переста​новки в высшем эшелоне союзной власти: немедленной замене под​лежали В. С. Павлов, В. А. Крючков, Д. Т. Язов, Б. К. Пуго, Г. И. Янаен. Эти люди в июне—июле 1991 г. активно выступали за принятие энер​гичных мер по сохранению СССР и последовательно критиковали «новоогаревцев». 4 августа Горбачев отправился в отпуск в Крым.
Итоговый проект Договора отразил как масштабы претензий рее публик, так и уровень фактической дезинтеграции СССР. Согласно документу, республики-участники признавались суверенными госу​дарствами, «полноправными членами международного сообщества" Союз Советских Суверенных Республик определялся как «суверенное федеративное демократическое государство», однако из контекста следовало, что суверенитет республик первичен. За Союзом предус магривалось сохранение объектов собственности, необходимых для осуществления возложенных на него полномочий, однако он лишал ся собственных налоговых поступлений: устанавливалась одноканаль ная система сбора налогов, при которой союзный бюджет определял
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ся республиками на основе представленных Союзом статей и расхо​дов. В документе не фиксировались сроки принятия нового Основного Закона, что не связывало государства-участники определенными обя​зательствами. Фактически же это положение на неопределенное вре​мя консервировало ситуацию правовой конфликтности, характеризо​вавшую отношения между Центром и республиками после принятия деклараций о суверенитете, от которых в 1991 г. никто не собирался отказываться. Вполне реальной становилась перспектива, когда для государств, подписавших новый Договор, с той же даты считались бы утратившими силу Договор об образовании Союза ССР 1922 г. и Кон​ституция. Это означало бы «мягкий» выход из СССР, который осво​бождал новые страны от выяснения отношений с бывшими «братья​ми» по Союзу по закону, принятому в апреле 1990 г.
Юридическая опенка итогового проекта Договора сделана груп​пой из 15 экспертов еще до 19 августа 1991 г. Они поставили под сомнение правовую значимость документа, признав его внутренне про​тиворечивым, нелогичным и не имеющим значения правопреемствен​ного. Эксперты констатировали, что, «признав федерацию, договор на деле создает даже не конфедерацию, а просто клуб государств. Он прямым путем ведет к уничтожению СССР, в нем заложены все ос​новы для завтрашних валют, армий, таможен и др. Проводя эту ли​нию тайно, неявно, он вдвойне опасен, поскольку размывает все понятия в такой мере, что возникает государственный монстр». По замечанию свидетеля новоогаревских дискуссий правоведа Ю. М. Ба​турина, «выбор между юридическим качеством и политической целе​сообразностью был сделан в пользу последней».
Широкая общественность могла обсуждать только один, самый первый новоогаревский проект, который был одобрен 16 июня 1991 г. и опубликован 27-го. Дальнейшая доработка велась в обстановке сек​ретности, что вызывало различные слухи, будоражило членов прави-юльства, депутатов, общественные организации. Итоговый документ опубликован лишь 16 августа 1991 г., за три дня до даты предполага​емого подписания (причем в пятницу), что практически исключало 1чо обстоятельное обсуждение и внесение поправок.
Верховный Совет СССР имел возможность рассмотреть лишь пер-иый подготовленный «десяткой» («9+1») проект Договора. Постанов​ление по проекту от 12 июля 1991 г. предусматривало формирование полномочной делегации Союза ССР для доработки и согласования «екста Договора в соответствии с замечаниями и предложениями, пыеказанными комитетами, комиссиями, членами Верховного Сове-i;i СССР, а также народными депутатами СССР. Фактически это оз​начало выражение недоверия Президенту СССР, который в ходе сов​местной с республиканскими лидерами работе над документами иг​норировал позиции союзных законодателей. Поэтому союзные мирламентарии сформулировали целый ряд принципиальных замеча-
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ний, учет которых был обязательным при подготовке итогового вари​анта Договора. Однако они не были учтены при доработке текста. Этим можно объяснить то, что Горбачев ни разу не собрал союзную делега​цию для его обсуждения. Именно это заставило Лукьянова 16 августа подготовить «Заявление Председателя Верховного Совета СССР», в котором он вновь воспроизвел идеи Постановления ВС СССР от 12 июля 1991 г. Автор акцентировал внимание на том, что Союзный договор необходим, но его следует заключать после доработки в ВС СССР и с обязательным отражением результатов референдума 17 марта, где большинство высказались за сохранение обновленного, но едино​го федеративного государства.
Определенные демарши предприняло и союзное правительство. По инициативе В. С. Павлова итоговый текст Договора 17 августа обсудил Президиум Кабинета министров. Он также одобрил идею, но сформу​лировал ряд требований, которые министры считали необходимым включить в прилагаемый к Договору протокол, который должен был стать составной и обязательной для исполнения его частью. Горбачев согласился встретиться с премьером 19 августа для обсуждения предло​жений, однако характер их был таков, что компромисс уже едва ли мог быть достигнут.
Все это привело к тому, что итогом «новоогаревского процесса» еще до 19 августа стало создание документа, который означал пре​кращение существования СССР как единого государства. Возможное подписание Договора не означало бы «мгновенного» исчезновения СССР, поскольку еще сохранялись единая армия, валюта, связываю​щая советское пространство инфраструктура (энергетическая, транс​портная и т.д.), но их раздел при сознательной ликвидации общих управленческих институтов становился вопросом ближайшего време​ни. Подготовленный к подписанию проект Договора по сути легали​зовал отношения между бывшими союзными республиками, зафик​сированные позднее в декабрьских документах 1991 г.
Внешняя политика. Колоссальные изменения, произошедшие 1989—1990 гг. в мире, и в особенности на Европейском континент были закреплены в серии важных документов. В ноябре 1990-го в П риже в рамках Совещания по безопасности и сотрудничеству в Евр пе состоялась встреча делегаций 34 стран. По ее итогам принята «П рижская хартия для новой Европы», которая зафиксировала оконч ние «эры конфронтации и раскола» Европейского континента декларировала намерение отрыть «новую эру демократии, мира и еди ства». Подписавшие «Хартию» страны выразили готовность не толь' взаимодействовать по проблемам безопасности, но и развивать широ​кое всестороннее сотрудничество на основе единых ценностей.
Там же, в Париже. 19 ноября 1990 г. лидеры 22 государств, вхо​дивших в Организацию Варшавского Договора и НАТО, подписали Договор об обычных вооруженных силах в Европе. Переговоры по этой
640
проблематике продолжались более 30 лет, но лишь в 1990 г. стороны смогли достичь согласия. Договор предусматривал значительное со​кращение вооружений — от Атлантики до Урала. Оставшихся сил дол​жно было быть достаточно для решения оборонительных задач, но при этом возможности для ведения наступательных операций резко сокращались. Устанавливались коллективные предельные уровни для стран НАТО и ОВД. Так, по танкам они не должны были превышать 20 тыс. единиц (на момент подписания страны НАТО располагали 30, а ОВД — 60 тыс.), т.е. сокращение вновь имело асимметричный харак​тер. Договор был призван стать основой новой системы безопасности. 1J принятой по его итогам 19 ноября 1990 г. «Совместной декларации двадцати двух государств» констатировалось, что подписавшие ее стра​ны «больше не являются противниками, будут строить новые отно​шения партнерства и протягивают друг другу руку дружбы».
В 1990—1991 гг. динамично развивались советско-американские от​ношения. В июне 1990 г. во время визита М. С. Горбачева в Вашингтон подписана серия документов о сотрудничестве в самых разных облас​тях: соглашение по торговле, по уничтожению и непроизводству хи​мического оружия; протокол к договору по ядерным испытаниям, соглашение по сотрудничеству в области использования атомной энер​гии, по студенческим обменам. По мнению Горбачева, эти документы демонстрировали, что «наша совместная линия на переход от конст​руктивного взаимопонимания к конструктивному взаимодействию приносит свои плоды». Новые отношения между СССР и США под​верглись серьезному испытанию в остром военно-политическом кри-шсе в Персидском заливе (в августе 1990 — феврале 1991). В ответ на оккупацию Ираком Кувейта страны Запада решили применить силу против агрессора. Для СССР ситуация осложнялась тем, что Ирак дли-(сльное время выступал в качестве его важного торгового партнера, гвязанного к тому же с нашей страной с 1972 г. Договором о дружбе и сотрудничестве. Тем не менее СССР выступил против агрессора еди​ным фронтом с западными странами. 29 ноября 1990 г. наш представи-1ель в ООН голосовал за резолюцию, санкционировавшую использо-иание силы против Ирака.
31 июля 1991 г. в Москве подписан важный советско-американ​ский Договор о сокращении стратегических наступательных вооруже​ний (СНВ-1). Согласно этому документу, количество межконтинен-ыльных баллистических ракет у каждого государства сокращалось на ?0-40%, с тем чтобы добиться равного предельного уровня у обеих
сторон. Он не должен был превышать 1600 носителей и 6000 зарядов.
Сокращение учитывало различия в структуре ядерных вооружений

СССР и США. Как и в случае с договором по РСМД (1987), подписа​ние этого соглашения оказалось возможным благодаря решению воп​роса о проведении инспекций на местах. Договор стал прорывом в

сокращении атомных арсеналов двух крупнейших ядерных держав.
641
■I  -5578
В 1990-1991 гг. Советский Союз утрачивал свои позиции в странах Центральной и Восточной Европы, лидеры которых активно пере​ориентировались на Запад. Этому способствовали ошибочные шаги советского руководства, в частности переход в 1990 г. в расчетах со странами СЭВ на мировые цены с использованием свободно конвер​тируемой валюты. Угасало и сотрудничество бывших соцстран в рам​ках ОВД, что привело к упразднению этой организации в марте 1991-го. С весны того же года СССР пытался строить новые отношения с быв​шими партнерами на двусторонней основе. В проекты договоров вклю​чался пункт, согласно которому ни одна из сторон не могла вступать в союзы, направленные против другой стороны договора, а также размещать на своей территории иностранные войска. Однако никто из бывших советских союзников не изъявил готовности пойти на подоб​ное ограничение своего суверенитета в будущем. Устные же догово​ренности с американской и европейскими сторонами о нерасшире​нии НАТО не были подкреплены документально.
Ухудшение экономического положения и политические трудно​сти в СССР конца 1990 — 1991 г. осложняли возможности проведения эффективной внешней политики. Негативное влияние оказывал и подрыв единства страны в результате суверенизаторских устремлений ряда союзных республик. Весной 1991-го в США постепенно вызрева​ет идея «подмены Центра» и переноса центра тяжести в сотрудниче​стве с союзных преимущественно на республиканские структуры. В июле 1991 г, на встрече «большой семерки» и М. С. Горбачева в Лондоне советскому лидеру было отказано в предоставлении масштабной эко​номической помощи, о которой он просил. В тех конкретных условиях это серьезно подрывало позиции союзных властных структур. А после политического кризиса 19—21 августа 1991 г. сторонники дезинтеграции СССР на Западе практически не скрывали своих взглядов.
Американскую стратегию в отношении СССР в годы «перестрой​ки» позднее достаточно откровенно разъяснил президент Б. Клинтон. Выступая в октябре 1995-го в Объединенном комитете начальников штабов, он сказал: «Последние 10 лет политика в отношении СССР и его союзников убедительно доказала правильность взятого нами кур​са на устранение одной из сильнейших держав мира, а также силь​нейшего военного блока. Используя промахи советской дипломатии, чрезвычайную самонадеянность Горбачева и его окружения, в том. числе и тех, кто откровенно занял проамериканскую позицию, мьг добились того, что собирался сделать Трумэн с Советским Союзом посредством атомной бомбы. Правда, с одним существенным отличи​ем — мы получили сырьевой придаток, не разрушенное атомом госу​дарство, которое было бы нелегко создавать... В ходе так называемой перестройки... расшатав идеологические основы СССР, мы сумели бескровно вывести из войны за мировое господство государство, со» ставляющее основную конкуренцию Америке».
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Развитие культуры в период «перестройки». Основные процессы в развитии культуры «перестроечного» периода связаны с раскрепоще​нием, преодолением одномерности общественного сознания, фор​мированием более объективной картины окружающего человека мира.
Одной из главных черт культуры тех лет стала ее публицистич​ность, постановка крупных общественно значимых тем, широкое и заинтересованное внимание к обсуждаемым вопросам. В 1987 г. в тол​стых журналах была напечатана серия материалов о настоящем, про​шлом и будущем России. В «Новом мире» появились статьи И. М. Клям-кина «Какая улица ведет к храму?»; В. И. Селюнина и Г. Н Ханина — «Лукавая цифра»; Н. П. Шмелева — «Авансы и долги». Эти и другие материалы вызвали большой интерес новизной привлеченных фактов и своим разоблачительным пафосом. В них ставился глобальный воп​рос о содержании пройденного страной в XX в. пути и правильности избранной в 1917 г. модели развития.
Утоляя накопившийся за многие годы информационный голод, средства массовой информации печатали огромное количество мате​риалов на самые острые современные темы; сюжеты из прошлого и о том, чем и как жили люди в других государствах. Тиражи газет и жур​налов стремительно шли вверх: в 1989 г. тираж «Аргументов и фактов» «излетел» до 30 млн экземпляров (это было даже зафиксировано в Книге рекордов Гиннесса); тираж газеты «Труд» вырос до 20 млн, а «Правды» — до 10. Значительно изменился стиль работы телевидения. Оно быстро освоило ранее практически неиспользуемый жанр — «пря​мой эфир». Большими симпатиями зрителей пользовались передачи «Взгляд», «До и после полуночи», «Пятое колесо». Ведущие этих пе​редач были необычайно популярными, становились и деятелями рос​сийской политики. Возможности создания независимых СМИ стали больше после выхода в 1990 г. Закона «О печати».
Никогда ранее не был столь значительным интерес к истории. Страна переживала настоящий «исторический бум». В 1987—1991 гг. газеты и журналы часто печатали материалы «круглых столов» на исторические темы, «размышления» историков и публицистов. Упрощение доступа к архивным фондам привело к появлению в печати массы сенсационных документов, которые становились достоянием самой широкой публики. Принципиально важным было снятие покрова тайны с многих страниц истории КПСС. Возобновлено было издание журнала «Известия ЦК КПСС», знакомившего с закрытыми ранее партийными решениями. Чдесь, например, впервые в СССР опубликован доклад Н. С. Хрущева на XX съезде КПСС о культе личности Сталина. Политические преобра​зования в СССР позволили реабилитировать не только тех, кто предан шбвению, но и тех, кто еще недавно подвергался беспощадной разно​сной критике во всех учебниках по истории КПСС. В историю были -возвращены» Н. И. Бухарин, А. И. Рыков, Л. Д. Троцкий, Л. Б. Каменев, Ф. Ф. Раскольников, В. А. Антонов-Овсеенко и многие другие.
643
Восстановлению исторической памяти способствовала публика​ция работ русских философов и писателей, чьи имена были под зап​ретом. Среди них — Н. А. Бердяев, В. С. Соловьев, Г. П. Федотов, П. А. Сорокин, В. В. Розанов, И. А. Ильин. В 1990 г. переиздан сборник «Из глубины», написанный русскими философами в 1918-м. В 1991 г. опубликованы не менее знаменитые «Вехи», явившиеся в свое время «предостережением русских философов судьбе России и интеллиген​ции». Массовыми тиражами издавались «Реквием» А. А. Ахматовой, «Котлован» и «Чевенгур» А. П. Платонова, «Мы» Е. И. Замятина. Потря​сение вызывали публикации А. И Солженицына («Архипелаг ГУЛАГ») и В. А. Шаламова («Колымские рассказы»).
Событием огромной культурной важности стал фактический от​каз государства от агрессивного атеизма. Возрождалась прерванная в 1917 г. традиция христианства. Восстанавливались ранее разрушенные храмы, открывались духовные школы, семинарии. В 1988 г. было заре​гистрировано 176, в 1989-м — 460 новых православных объединений; в начале 1990 г. в РСФСР действовало 3120 православных приходов. Возрождению интереса к религии и Церкви способствовало празднова​ние в 1988 г. тысячелетия крещения Руси. Возрождались и другие кон​фессии, исторически существовавшие в России. Восстанавливались ста​рые и открывались новые мусульманские мечети, иудейские синагоги, буддийские пагоды. Важным событием 1990-го стало принятие союзно​го и российского законов «О свободе совести и совести и религиозных организациях» и «О свободе вероисповеданий», закреплявших новый характер государственно-церковных отношений. Признание важности религиозной традиции в жизни общества нашло отражение во включе​нии дня Рождества Христова в число национальных праздников России. Впервые в новом качестве он был отпразднован 7 января J991 г.
Бурные перемены происходили в кинематографе. В 1986 г. потрясе​нием стала демонстрация фильма Т. Е. Абуладзе «Покаяние». Картин;! свидетельствовала о готовности кинематографического сообщества к глубокому переосмыслению важнейших событий отечественной ис​тории. С «полок» были возвращены более 100 ранее «отложенных" фильмов. Публика смогла познакомиться с работами А. А. Тарковско го, А. Ю. Германа, А. С. Михалкова-Кон чал овского, других режиссерои Увлечение публицистической документалистикой в 1985—1991 гг. так же отразилось в кино. Классикой тех лет стали полудокументальньн' фильмы С. С. Говорухина «Так жить нельзя» и Ю. Подниекса «Легко ли быть молодым?». Кинематограф в числе первых среди других видов ir кусства столкнулся с таким новым явлением, как коммерциализация, значительно влиявшем на содержание художественного творчества.
Во второй половине 80-х годов новый образ обретал и театр. Xа- рактерным стало широкое развитие студийного движения. Интерес публики привлекли театральные эксперименты С. Е. Кургиняна (Те- атр-студия «На досках»), М. Г. Розовского (Театр-студия «У Ники и
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ких ворот»), В. Беляковича (Театр-студия «На Юго-Западе»). Свой​ственная времени публицистичность нашла яркое отражение в попу​лярных постановках М. А. Захарова в театре Ленинского комсомола (пьесы М. Ф. Шатрова «Диктатура совести», «Синие кони на красной траве», «Дальше, дальше, дальше...» по-новому выводившие на сцену ленинскую проблематику). В первые перестроечные годы из подполья вышла музыкальная рок-культура. Концерты отечественных и зару​бежных рок-групп собирали целые стадионы зрителей.
Однако далеко не все происходившие в духовной сфере процессы были однозначно позитивными. «Освобожденные» от прямого партий​ного диктата средства массовой информации очень быстро оказались втянутыми в острые политические баталии, порой доходя до разнуз​данного и малоприглядного шельмования оппонентов, что негативно влияло на общественную атмосферу. Провозглашенная «деидеологи-зация», избавление от коммунистического догматизма на деле обора​чивались ускоренным утверждением другой, буржуазно-либеральной идеологии.
Отказ от конфронтации и сближение с Западом часто выливались и некритическое к нему отношение, увлечение его далеко не бес​спорными «достижениями». Это особенно пагубно сказалось в сфере культуры, искусства и общественных наук. С экранов кинотеатров, телевидения, с театральных подмостков демонстрировались преиму​щественно невысокого художественного качества ленты и постанов​ки, основным содержанием которых были пропаганда культа наси​лия, порнография, не ограниченная моралью страсть к наживе. Тем самым наносились весьма ощутимые удары по эстетическим и нрав​ственным ценностям российского общества, что особенно пагубно илияло на формирование сознания молодого поколения.
§ 4. Демонтаж союзной государственности. Конец августа — декабрь 1991
Политический кризис 19—2] августа 1991 г. К середине 1991 г. деструктивные процессы в стране развивались столь интенсивно, что для восстановления элементарной управляемости обычных мер было уже недостаточно. И это осознавали все политические силы. За право иывода страны из кризиса боролись два четко обозначившихся центра политической власти: союзное руководство, за вычетом Горбачева, и российские лидеры. На бескомпромиссность противостояния повлия-/ю то, что за каждым из них стояли не просто личностные амбиции, а различные представления о путях экономического, политического и национально-государственного развития страны. Первые выступали за социалистический выбор, развитие системы Советов, сохранение еди​ного государства в рамках СССР. Вторые заявляли о приверженности
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либеральным подходам в экономике, о необходимости изменения      ; советской системы, считали возможным осуществить это лишь в рам​ках конфедеративного союза государств.
Высшие руководители СССР резко возражали против намеченно​
го на 20 августа подписания текста Союзного договора. Потерпев не​
удачу в попытках убедить Горбачева внести в его текст необходимые
изменения, они решили действовать самостоятельно. В отсутствие Пре​
зидента СССР (он находился на отдыхе в Крыму) 18 августа на одном
из «объектов» КГБ в Москве был создан Государственный комитет по
чрезвычайному положению (ГКЧП). В его состав вошли О. Д. Бакланов
(первый заместитель председателя Совета Обороны СССР), В. А. Крюч​
ков (Председатель КГБ СССР), В. С. Павлов (Премьер-министр СССР),
Б. К. Пуго (министр внутренних дел СССР), В. А. Стародубцев (председа​
тель Крестьянского союза СССР), А. И. Тизяков (президент Ассоциации
государственных предприятий и объектов промышленности, строитель​
ства, транспорта и связи СССР), Д. Т. Язов (министр обороны СССР),
Г. И. Янаев (вице-президент СССР). Состав комитета должен был проде​
монстрировать единство высших органов власти и основных социальных
групп в их озабоченности судьбой Союза. В тот же день прервал отпуск и
вернулся в Москву Председатель Верховного Совета СССР А. И. Лукья- 
нов, который, однако, в состав ГКЧП не вошел.

Утром 19 августа был обнародован указ вице-президента Г. И. Яна-   
ева, в котором сообщалось о «невозможности» Горбачевым выполнять
обязанности президента «по состоянию здоровья» и о вступлении в дол​
жность главы государства самого Янаева. Вторым документом было «За​
явление советского руководства», подписанное  Г.  И. Янаевым,
В. С. Павловым и О. Д. Баклановым, о том, что в отдельных местностях
СССР на срок 6 месяцев с 19 августа вводится чрезвычайное положе​
ние, осуществлять режим которого был призван ГКЧП. Третий доку​
мент — «Обращение к советскому народу», где впервые на столь высо​
ком уровне констатировалось, что «начатая по инициативе М. С. Горба​
чева политика реформ зашла в тупик», и анализировались причины,
вызвавшие «безверие, апатию и отчаянье», потерю доверия к власти
и неуправляемость страны. В числе главных причин называлось «воз​
никновение экстремистских сил, взявших курс на ликвидацию Со​
ветского Союза и захват власти любой ценой». Документ едва ли не  
впервые в советской истории не содержал призывов защищать соци-   
ализм, в нем даже не встречались прилагательные «коммунистичес-  
кий» и «социалистический». Апелляция к патриотическим чувствам   
была призвана подчеркнуть критичность момента, консолидировать   
всех государственнически настроенных граждан СССР, независимо   
от их политических симпатий.

В четвертом документе — «Постановление ГКЧП № 1» — перечис​лялся комплекс первоочередных для исполнения мер: незамедлитель​ное расформирование структур власти и управления, военизирован-
646
ных формирований, противоречащих Конституции СССР и законам СССР, подтверждение недействительности законов и решений, про​тиворечащих Конституции и законам СССР, приоритет общесоюзно​го законодательства; приостановка деятельности политических партий, общественных организаций и массовых движений, препятствующих нормализации обстановки. Далее следовал перечень необходимых дей​ствий по охране общественного порядка и безопасности государства, общества и граждан; мер, не допускающих проведения митингов, уличных шествий и демонстраций, а также забастовок; по установле​нию контроля над средствами массовой информации, наведению по​рядка и дисциплины во всех сферах жизни общества; своевременной уборке урожая и удовлетворению первостепенных социальных нужд. В заключение авторы обращались ко всем здоровым политическим си​лам с призывом объединиться, чтобы «положить конец нынешнему смутному времени». Правотворчество ГКЧП подкреплялось вводом в столицу войск (4 тыс. солдат и офицеров) и бронетехники.
Российское руководство, против которого преимущественно была направлена активность ГКЧП, оперативно, продуманно и комплекс​но отреагировало на эти действия. Во-первых, была развернута мощ​ная информационная кампания. На одно из центральных мест вышла тема «заботы» о Президенте СССР и его здоровье, что должно было сфокусировать внимание на сомнительности повода отстранения Гор​бачева от должности. В общественном сознании удалось демонизиро-вать ГКЧП, назвав в первый же день происходящее «путчем хунты», что вызывало ассоциации с образами кровавых диктаторов и правово​го беспредела. Во-вторых, российские руководители призвали под стены Белого дома (резиденцию ВС и Правительства РСФСР) своих сторон​ников и старались на протяжении всего периода противостояния со​хранять «живое кольцо» (по разным сведениям, там находилось от 4 до 90 тыс. «защитников»). Это было важным сдерживающим факто​ром, поскольку обе противостоящие стороны понимали политичес​кие последствия возможного кровопролития. В-третьих, Б. Н. Ельцин, отталкиваясь от идеи утраты легитимности союзным руководством в связи с «совершением государственного преступления», подписал серию указов, которыми переподчинил себе все органы исполнитель​ной власти СССР, находящиеся на территории РСФСР, в их числе — подразделения КГБ, МВД и МО СССР. Он принял также на себя полномочия командующего Вооруженными силами СССР на терри​тории РСФСР.
Противостояние между сторонниками ГКЧП и российских влас​тей происходило лишь в центре столицы. Руководители других союз​ных республик, а также областей и краев России чаще проявляли сдержанность, ограничиваясь принятием документов, в которых вы​ражалась готовность следовать Конституции СССР, российским зако​нам и осуждалось введение чрезвычайного положения.
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Анализ событий 19—21 августа 1991 г. показывает, что на их исход повлияли не столько силовые факторы или правовая обоснованность позиций сторон, сколько чувство политической ситуации, умение собрать в нужный момент и в нужном месте своих сторонников и поставить противника в такие условия, в которых даже численное или силовое превосходство не принесет ему победу.
Одна из главных целей ГКЧП состояла в том, чтобы «надавить» на российское руководство, заставить сесть за стол переговоров и сформулировать приемлемые для сохранения СССР и вывода страны из кризиса условия будущего Союзного договора. При этом его лидеры не без оснований рассчитывали на неприятие большинством населения М. С. Горбачева и отсутствие массовой устойчивой политической базы у Ельцина, а также на подвластные им, союзным руководителям, КГБ, МВД и СА СССР. Однако они недооценили информационно-полити​ческую и организационную «отмобилизованность», бескомпромисс​ность позиции, готовность оппонентов идти «до конца», а также не​приятие населением военного вмешательства.
Тбилисский, бакинский и вильнюсский «синдромы», когда ар​мия использовалась против экстремистов, но была подвергнута хуле за то, что было поднято оружие против «мирного населения», затруд​няли и даже делали практически невозможным ее привлечение длч активных действий в Москве. Но в тех случаях применению Воору​женных сил все же предшествовали крупные провокации, в столице же все приобретало вид «верхушечной разборки». В ГКЧП победила позиция тех, кто предлагал привлечь армию для оказания психологи​ческого давления. Как позже говорил маршал Д. Т. Язов, он согласил​ся войти в Комитет с твердой оговоркой, что армии будет отведена роль пассивной давящей силы. Нежелание силовых структур (армии, КГБ, МВД) участвовать в политических «разборках», активное не​приятие ГКЧП рядом высокопоставленных военных во многом пред​решили исход начавшегося 19 августа противостояния.
В ночь с 20 на 21 августа произошел инцидент, которому было суждено оказать значительное влияние на развитие политической си туации. При странных обстоятельствах погибли три молодых человека из числа «защитников» Белого дома. Последовавшее позже расследо вание этих событий показало, что случившееся было, скорее, даж»,-не несчастным случаем, а результатом заранее продуманной провока ции. Тем не менее факт пролития крови «мирных» жителей находяши мися в подчинении ГКЧП военными стал последней каплей, которач предрешила конец колебаний и без того неустойчивых сторонникои Комитета, позволив российскому руководству начать развернутое по литическое наступление на своих противников и одержать полную и безоговорочную победу.
Утром 21 августа Коллегия Министерства обороны СССР выскп залась за вывод войск из Москвы и отмену повышенной готовности,
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министру обороны было рекомендовано без промедления выйти из ГКЧП. Наиболее определенно за это выступали главкомы: ВВС — Е. И. Шапошников; ракетных войск стратегического назначения — Ю. П. Максимов и ВМФ — В. Н. Чернавин. С ними солидаризировались и заместители Язова. К Москве к этому времени подошли новые во​инские части, которые, однако, не были введены в столицу.
События 19—21 августа можно было рассматривать и как проявле​ние острого политического кризиса, и как попытку государственного переворота. Многое зависело от позиции Горбачева, которая не была ясна ни для одной из конфликтующих сторон. Поэтому решающим в противостоянии между ГКЧП и российским руководством на завер​шающем этапе политического кризиса 19—21 августа 1991 г. стал воп​рос о том, кто первый встретится с Горбачевым и «перетянет» его на свою сторону. В Форос к Горбачеву почти одновременно прибыли и сторонники ГКЧП, и представители российского руководства во главе с вице-президентом А. В. Руцким. Горбачев сделал свой выбор, он отка​зался принять «заговорщиков» и поздним вечером 21 августа вернулся в Москву в окружении «победителей». Там же, во Внуково, по распоря​жению Генерального прокурора России В. Г. Степанкова были задержа​ны и изолированы В. А. Крючков, Д. Т. Язов и А. И. Тизяков. В последую​щие дни к ним присоединили других активных участников событий.
Кризис 19—21 августа перевели латентный процесс дезинтегра​ции СССР в открытую форму, положив начало новому периоду (до конца 1991), основным содержанием которого стал последователь​ный демонтаж союзных структур.
Ликвидация государственно-политических структур СССР. После августовского кризиса сложилась ситуация, когда принимаемые ли​дерами решения определялись не Конституцией и законами СССР, а реальным соотношением сил и по-разному понимаемой «политичес​кий целесообразностью». Республиканские органы власти действова​ли уже без оглядки на союзный Центр. Выступление ГКЧП стало удоб​ным поводом для отказа от серьезных интеграционных предложений. С' конца августа начался набиравший все большие темпы демонтаж  союзных политических и государственных структур. На этом основа​нии некоторые историки полагают, что в действительности Совет-
ский Союз «умер» сразу после августа, продолжая формально суще-
ствовать до конца года.
Со 2 по 5 сентября 1991 г. в Москве работал V (внеочередной)
съезд народных депутатов, который политически и юридически зак​
репил посткризисную ситуацию. Из документов съезда следовало, что
дейетвовавшая Конституция СССР утратила силу. Объявлялось вступ​
ление страны в переходный период, окончание которого связывалось
с принятием новой Конституции и выбором новых органов власти. И римках этого переходного периода предлагалось подготовить и под​писать всеми желающими республиками Договор о союзе суверенных 649
государств, в котором каждая из них сможет самостоятельно опреде​лить формы своего участия. Выступавшие руководители просили под​держать намерение их республик вступить в ООН и стать полнокров​ными субъектами международного права,
Несмотря на оптимизм лидеров, у многих делегатов складывалось ощущение, что они присутствуют на собрании обреченных, на «по​хоронах Союза». И действительно, съезд принял конституционный Закон «Об органах государственной власти и управления Союза ССР в переходный период». Он предусматривал «прекращение деятельнос​ти» высших органов государственной власти СССР — Съезда и Вер​ховного Совета, обладавших правом принятия общих для всех респуб​лик законов. В соответствии с законом был создан Госсовет СССР с участием Президента СССР и высших должностных лиц республик, которому на неопределенный по времени «переходный период» пере​давались реальные функции управления. Оценивая происходящее, Президент России заявил, что наступает конец длившейся больше года между республиками и союзным Центром «холодной войне».
Создание Госсовета СССР легализовало положение, существовав​шее с конца апреля 1991-го. когда начался «новоогаревский процесс». Именно тогда важнейшие вопросы будущего Союза стали обсуждаться за закрытыми дверями в узком кругу высших руководителей республик, которые далеко не всегда информировали о происходившем на перего​ворах представительные органы. На практике Госсовет стал не органом «для согласованного решения вопросов внутренней и внешней полити​ки, затрагивающих общие интересы», как декларировалось изначаль​но, а институтом, в рамках которого оформляли свое движение к пол​ной независимости почувствовавшие «вкус свободы» республики.
23 августа 1991 г. Б. Н. Ельцин подписал Указ «О приостаноапении деятельности Коммунистической партии РСФСР», положения кото​рого позднее развиты в серии других актов и привели к фактическому запрещению КПСС. Основанием для подготовки указа послужила уве​ренность в том, что КПРФ поддержала совершивший государствен​ный переворот ГКЧП. МВД и прокуратура РСФСР получили поруче​ние «провести расследование фактов антиконституционной деятель​ности компартии РСФСР». Согласно Указу Президента РСФСР от 25 августа «Об имуществе КПСС и Коммунистической партии РСФСР» все партийное движимое и недвижимое имущество, включая денеж​ные и валютные счета, становилось государственной собственностью России. В тот же день Горбачев объявил о сложении с себя обязанно​стей Генерального секретаря и призвал партию самораспуститься. Эти события вызвали цепную реакцию в союзных республиках. До конца августа деятельность компартий была приостановлена в Белоруссии, Грузии, Киргизии, Эстонии; компартии запрещены на Украине, и Молдавии, Литве. Процесс «департизации» республик в основном за​вершился к середине сентября 1991 г.
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Одним из компонентов демонтажа союзных структур стало назна​чение на высшие должности СССР только лиц, которых поддержива​ло российское руководство. Горбачев был лишен права самостоятель​но подбирать людей по своему усмотрению. «У нас уже есть горький опыт, август нас многому научил, поэтому, прошу вас, теперь любые кадровые изменения — только по согласованию со мной», — заявил ему российский президент после возвращения того из Фороса. Опре​делился и главный критерий выдвижения на ключевые должности: отношение к ГКЧП и степень поддержки российского руководства в августовские дни 1991-го. Шанс на назначение получали лишь те, кто активно выступил на стороне Белого дома, «нейтральные» кандида​туры не рассматривались.
25 августа указом Горбачева был ликвидирован Совет Министров СССР. Вместо него создан Комитет оперативного управления народ​ным хозяйством, который возглавил российский премьер И. С. Силаев. Создание Комитета и назначение его руководства обозначили еше одну важную поелеавгустовекую тенденцию — перевод союзных структур под управление российских органов власти. Тем самым преодолевалось «дво​евластие», существовавшее на территории республики более года. До конца 1991 г. под юрисдикцию России перешли органы гражданской и военной прокуратуры, Министерство финансов и Госплан СССР.
24 августа 1991 г. ВС УССР провозгласил Украину независимым де​мократическим государством, заявив, что с этого момента действую​щими на территории являются лишь Конституция, законы, постанов​ления и другие акты законодательства республики. В тот же день о своей независимости заявила Белоруссия, 27 августа это сделала Молдавия, 30-го — Азербайджан, 31-го — Киргизия и Узбекистан. Грузинский ли​дер 3. Гамсахурдиа выступил с требованием, чтобы мировое сообще​ство фактически и юридически признало независимость Грузии. Вер​ховные Советы Латвии, Литвы и Эстонии еще 20-21 августа объявили о своей независимости и восстановлении конституций, действовавших до 1940 г. Независимость трех последних Россия признала уже 24 августа.
В августе—ноябре 1991 г. развернулось реформирование КГБ. Оно шло по двум направлениям. Первое — дезинтеграция, раздробление КГБ на ряд самостоятельных ведомств и лишение его монополии на все виды деятельности, связанные с обеспечением безопасности. Предполагалось «разорвать комитет на части» (В. В. Бакатин), которые, находясь в пря​мом подчинении главе государства, конкурировали и уравновешивали fn.t друг друга. Второе направление — децентрализация или вертикаль-пня дезинтеграция, предоставление полной самостоятельности рес​публиканским органам безопасности в сочетании с главным образом координирующей работой межреспубликанских структур.
Уже в августе КГБ был лишен нескольких десятков тысяч войск специального назначения. Служба охраны преобразована в Управле​ние охраны при аппарате Президента СССР. 29 августа произошло
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выделение из КГБ комплекса управлений, отвечавших за правитель​
ственную связь, шифровку и радиоэлектронную разведку. На их базе
создан Комитет правительственной связи при Президенте СССР. После
этих, сравнительно небольших по масштабам, структурных измене-  
ний дошла очередь и до самых крупных подразделений Комитета — 
разведки, контрразведки, пограничных войск.
11 сентября вместо Коллегии КГБ создан Координационный со- вет в составе председателей комитетов республик. Республиканские органы власти получили право самостоятельно назначать председате​лей своих комитетов, которые фактически становились автономными руководителями с большими полномочиями. Одна из главных про​блем, связанных с децентрализацией, решалась при создании само​стоятельной службы безопасности РСФСР. Здесь особенность ситуа​ции была связана с тем, что КГБ Союза лишался «своей» территории и становился сугубо координирующей структурой. Это привело к тому, что еще до формальной ликвидации КГБ СССР характер его отноше​ний с республиканскими комитетами стал определяться двусторон​ними соглашениями, в которых фиксировались компетенция и объем делегируемых в Центр функций.
К началу декабря большинство союзных структур были либо лик​видированы, либо поделены, либо перешли под юрисдикцию Рос​сии, либо были просто дезорганизованы. Как отмечал в начале декаб​ря 1991 г. С. М. Шахрай, к тому моменту «юридически и фактически существование Союза не может быть доказано».
«Ново-Огарево-2» и юридическое оформление распада СССР. В цен​тре внимания созданного по решению V съезда народных депутатов СССР Госсовета находились вопросы, касавшиеся возможной формы объединения союзных республик. Эти дискуссии, как и ранее, прохо- : дили в Ново-Огарево, Только главную роль в них играли Россия и Украина. За время своего существования (сентябрь — ноябрь) Госсо​вет провел 7 заседаний.
После августа сторонники сохранения Союза считали, что на под​
писание экономического договора республики пойдут быстрее и охот​
нее, чем на заключение политического соглашения. Именно поэтому
во второй половине сентября — первой половине октября особенно»
много внимания уделялось этому сюжету.

Ответственный за разработку документа Г. А. Явлинский полагал,  что главная задача Экономического союза состоит в консолидации  усилий суверенных государств с целью образования общего рынка и проведения согласованной экономической политики как непремен​ного условия преодоления кризиса. При этом он подчеркивал, что вступление в него не обусловливается подписанием договора о Союзе Суверенных Государств
18 октября 1991 г. Президент СССР и руководители 8 республик (без Украины, Молдавии, Грузии и Азербайджана) подписали в Крем-   
ле Договор об экономическом сообществе суверенных государств. Ис​ходя из факта разрушенности прежнего государства, он предполагал «доделить» союзную собственность, ликвидировать общий централь​ный банк и допускал введение собственных национальных валют. Для того чтобы Договор действовал, были необходимы примерно 20 до​полнительных соглашений по конкретным сферам экономики. Они, однако, в лучшем случае могли быть подготовлены и ратифицирова​ны только через четыре месяца. В условиях острого экономического кризиса это делало весь Договор декларативным документом. Респуб​лики крайне подозрительно относились к возможности создания над​национальных органов управления, что изначально ставило под со​мнение реализацию всех договоренностей.
М. С. Горбачев осознавал, что воплощение статей экономического договора в жизнь будет упираться в нерешенность проблемы государ​ственности, проблемы нового Союза. Поэтому параллельно с подго​товкой экономического соглашения велись интенсивные консульта​ции о будущем Союзном договоре. С начала сентября 1991 г. разработ​кой его проекта занимались преимущественно представители союзных и российских властей, причем тон задавали последние. Первоначаль​но Горбачев настаивал на формуле «союзное государство» с общей Конституцией и прямыми выборами общего президента. Но ему не удалось отстоять эти позиции: в итоговом новоогаревском проекте 14 ноября будущее объединение определялось как «конфедеративное демократическое государство». В этом государстве не предусматрива​лась конституция, однако предполагались выборы (через выборщи​ков) президента; на два года избирался двухпалатный парламент (и от республик, и от округов); были пункты о правительстве и даже о столице, которую первоначально «россияне» обозначили как «место пребывания союзных органов».
Заседание Госсовета 14 ноября закончилось на оптимистической ноте. Достигнута была договоренность начать парафирование нового Договора 25 ноября 1991 г. Но подписание документов в этот день не состоялось. Российская делегация предложила вернуться к согласо​ванному уже тексту проекта нового Союзного договора и снять фор​мулировку о «конфедеративном демократическом государстве», оста-нив «конфедерацию независимых государств». В качестве предлога для '.ного демарша была названа позиция Верховного Совета, который не был готов ратифицировать ранее оговоренный вариант. Кроме того, Гльцин заявил, что «подписание Договора без Украины —- бесполез​ное дело», и предложил «подождать Украину», пока там 1 декабря не Пройдет референдум.
В этот день 90,32% от принявших участие в голосовании высказа​лись за независимость республики, а Л. М. Кравчук был избран прези​дентом. 2 декабря ее признала Россия, а 3 декабря, в разговоре с американским президентом Дж. Бушем, Кравчук сообщил, что в бли-
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жайшие дни состоится встреча лидеров славянских республик в Мин​ске. 5 декабря 1991 г. Кравчук был приведен к президентской присяге, а Верховный Совет Украины принял «Послание к парламентам и на​родам всех стран», где было, сказано, в частности, что Договор об образовании СССР 1922 г. утратил силу.
8 декабря 1991 г. Председатель Верховного Совета Республики Бе​ларусь С. С. Шушкевич, Президент РСФСР Б. Н. Ельцин и Президент Украины Л. М. Кравчук в местечке «Белая Вежа» под Минском подпи​сали «Соглашение о создании Содружества Независимых Государств», в преамбуле которого заявлялось, что «Союз ССР как субъект между​народного права и геополитическая реальность прекращает свое су​ществование». Однако формально Союз продолжал существовать, так как о выходе из него не заявили другие республики, согласно Кон​ституции являвшиеся соучредителями единого государства наравне с Россией, Украиной и Белоруссией. Поэтому, с межлуна род но-право​вой точки зрения, СССР перестал существовать 21 декабря 1991 г., когда в Алма-Ате к Беловежскому договору об образовании СНГ на правах учредителей присоединились еще восемь республик.
Ныне очевидны негативные последствия ликвидации СССР, и большая часть россиян сожалеет о распаде единой страны. Однако возникает вопрос о том, почему в конце 1991 г. это большинство рос​сийского населения восприняло весть об официальной «кончине» СССР относительно равнодушно? При ответе нужно принять во вни​мание ряд факторов. Во-первых, сказалась усталость от затянувшейся неопределенности. В течение многих месяцев ощущалось, что страна находится в состоянии полураспада, который никак не может закон​читься. В этом плане Беловежье представлялось наконец-то сделанным выбором. Во-вторых, длительное время все являлись свидетелями на​растающей недееспособности растаскиваемых республиками централь​ных управленческих структур, что привело к их практически полному свертыванию или параличу к декабрю 1991 г. В-третьих, психологи чески восприятие исчезновения СССР было облегчено тем, что пра​вовое закрепление этого факта осуществлено в Соглашении о созда​нии Содружества Независимых Государств, т.е. преподнесено не ка ликвидация, а как трансформация ранее существовавшего государ​ства. К тому же в Белоруссии одновременно был подписан и докумен о координации экономической политики. В этом плане Соглашение соответствовало новоогаревской традиции, предполагавшей после за ключения Договора о Союзе подписание дополнительных соглашс-ний, без которых он тоже «зависал». Политики же убеждали населе​ние в том, что наступает новый этап действительно добровольное" объединения и равноправного сотрудничества народов.
23 декабря во время встречи М. С. Горбачева и Б. Н. Ельцина обсуж​дены вопросы, связанные с прекращением деятельности союзны структур. 25 декабря 1991 г. Верховный Совет РСФСР утвердил ново
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название республики — Российская Федерация (Россия). В тот же день в 19 часов 38 минут над Кремлем был спущен красный союзный флаг и заменен на трехцветный российский.
§ 5. РСФСР в канун превращения в Российскую Федерацию. Сентябрь — декабрь 1991
Изменения в системе государственной власти и управления. После политического кризиса 19—21 августа 1991 г. начинается качественно новый этап политики российских властей. Если в 1990 — середине 1991 г. их усилия были направлены на борьбу против союзного Цент​ра, то теперь появилась возможность сконцентрироваться собственно на осуществлении реформ. Развернулось активное преобразование всей системы политических, экономических, социальных отношений.
В среде августовских победителей доминировали антикоммунис​тические настроения, которые во второй половине 1991-го стали оп​ределять официальный курс политики быстро идущей к независимо​сти РСФСР. Этот курс получал и теоретическое обоснование. 28 авгу​ста группа известных общественных деятелей «Демроссии» выступила с Заявлением, где произошедшие 19~21 августа события трактова​лись как «Августовская революция». Политики отмечали, что можно с разными и смешанными чувствами воспринимать развал государства, которое раньше называлось Российской империей, а затем СССР, но «этот свершившийся факт должны приветствовать все истинные де​мократы как существенную сторону краха коммунистического режи​ма и проявление в принципе прогрессивной тенденции». Вскоре по​литический кризис 19 — 21 августа стали называть антикоммунисти​ческой или демократической революцией. Зримым доказательством перемен стал демонтаж памятников — символов «тоталитарной эпо​хи» — Ленину, Дзержинскому, Андропову, возвращение историчес​ких названий городам, улицам (Екатеринбург, Павлов-Посад).
Поражение высших представителей союзных структур придало новый мощный импульс концентрации управленческих полномочий и руках исполнительной власти России, олицетворяемых институтом президента. Это было связано с представлением о том, что в период динамичных экономических и политических изменений страна нуж​дается в усилении исполнительной власти, которая должна квалифи​цированно и оперативно решать выдвигаемые жизнью проблемы. На юсударственно-политическом уровне это вело к изменению существо-наишей в СССР системы Советской власти, которая соединяла зако​нодательные, распорядительные и контрольные функции. Первыми практическими шагами в этом направлении были прямые выборы глав исполнительной власти на общероссийском уровне (Президента
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РСФСР) и в обеих «столицах» (мэров Москвы и Ленинграда), состо​явшиеся 12 июня 1991 г. Дальнейшее развитие этой тенденции требо​вало избрания глав исполнительной власти краев, областей, городов России. Следующий шаг диктовал необходимость разделения власти и полномочий между новыми исполнительными структурами и ранее «всевластными Советами».
21 августа на волне противостояния с ГКЧП принято постановле​ние Верховного Совета РСФСР, согласно которому Президенту РСФСР предоставлялось право впредь, до принятия Закона РСФСР об управлении краем, областью, отстранять от должности председа​телей (всех уровней) Советов народных депутатов в случае неиспол​нения этими Советами законодательства РСФСР, указов Президента и актов Правительства, а также исполнения ими решений антикон​ституционных органов. Не менее революционным был второй пункт постановления, которым вводилась должность главы администрации в крае, области и других административно-территориальных едини​цах как руководителя соответствующего исполнительного органа. Гла​ва администрации становился правопреемником исполкома Совета народных депутатов. Б третьем пункте постановления Президенту РСФСР предоставлялось право («впредь до принятия закона», где ре​гулировался бы порядок выборов, т.е. на четко неопределенный срок) единолично назначать глав администраций и освобождать от этих дол​жностей. Постановление вводилось в действие с момента принятия. Документ существенно изменял действовавшую систему управленчес​ких отношений, значительно ограничивая властные функции Сове​тов и усиливая «исполнительную вертикаль», подчиненную непос​редственно (и почти исключительно) президенту.
21 сентября 1991 г. опубликован президентский Указ№ 112 «О роли Совета Министров РСФСР в системе исполнительной власти Россий​ской Федерации». Он, с одной стороны, ставил перед Совмином за​дачи по «построению динамичной модели рыночной экономики», а с другой — определял отношения между предсовмина и президентом. Предусматривалось, в частности, что президент не только должен контролировать деятельность Совмина и «совместно решать принци​пиальные вопросы организации работы Правительства РСФСР, ко​миссий и других рабочих органов», но и при необходимости предсе​дательствовать на его заседаниях для «обеспечения Правительством РСФСР его полномочий в полном объеме».
Огромное влияние на последующее политическое развитие стра​ны оказали решения об изменении властного баланса, принятые па V съезде народных депутатов РСФСР (28 октября — 13 ноября 1991). Постановление «Об организации исполнительной власти в период радикальной экономической реформы» предоставляло президенту право самостоятельно реорганизовывать структуру высшей исполни​тельной власти России и самостоятельно решать вопросы кадрового
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назначения в этой системе. Таким образом, президент получал нео​бычайную свободу в плане подбора лиц на высшие посты в структуре исполнительной власти, не будучи при этом обязанным согласовы​вать даже с парламентом свои назначения.
Другое постановление: «О правовом обеспечении экономической реформы» — предусматривало, что законы СССР и РСФСР «в период проведения радикальной экономической реформы применяются в части, не противоречащей актам, принятым в соответствии с настоя​щим Постановлением». Эти акты (указы президента) предполагалось издавать в целях оперативного регулирования экономической рефор​мы. Принятие этого постановления знаменовало вступление России в весьма специфический период политико-правового развития, когда президентские указы стали выполнять роль замещающего или конку​рирующего законодательства. О направлениях развития формирующе​гося «указного права» можно судить по сфере интересов Государствен​но-правового управления (ГПУ) Администрации Президента, создан​ного и возглавлявшегося в 1991 г. С. М. Шахраем. В его структуру входили отделы: государственного, административного и международного пра​ва; правового обеспечения вопросов безопасности, обороны и право​охранительных органов; правовых проблем федерализма, местного самоуправления и взаимодействия с федеральными представительными органами; судебной реформы и судопроизводства; гражданского пра​ва и хозяйственного законодательства; систематизации законодатель​ства и правовой информатизации.
Решения V съезда народных депутатов легализовали ситуацию, при которой представительные органы власти фактически лишались реального права корректировать то, что делала исполнительная. При з-том направление деятельности и состав высших органов исполни​тельной власти ставились в зависимость от президента как «высшего должностного лица» государства. Уже тогда Б. Н. Ельцин получил ог-; ромные полномочия. И хотя решения предусматривали, что полномо-[ чия даются «временно», на один год, он впоследствии настаивал на том, что такое положение следует сохранить на значительно больший период. Со времени V съезда эти темы (выбор модели экономических преобразований и формирование команды реформаторов, время «чрез​вычайных полномочий») стали основными в политическом противо​стоянии 1992-1993 гг.
На съезде принято еще одно решение, усиливавшее влияние выс​шей исполнительной власти. Президент получил право приостанавли​вать действие актов глав исполнительной власти республик в составе РСФСР, а также иные решения органов власти, если они противоре​чат Конституции и законам РСФСР. Съезд своим постановлением от​менил также назначенные ранее Верховным Советом РСФСР на 8 декабря 1991 г. выборы глав администраций, сохранив «августовский» порядок — назначение на эти должности указами президента. Подбо-
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ром кандидатов и координацией их деятельности занималось Конт​рольное управление, входившее в структуру Администрации Прези​дента. Забегая вперед, можно отметить, что первые выборы глав ад​министраций (притом лишь в 5 субъектах федерации) прошли в апре​ле 1993 г., затем — в виде исключения — в декабре 1995 г. в 12, а с января 1996 по март 1997-го — в 56 субъектах Российской Федера​ции. V съезд народных депутатов сыграл важную роль в рождении но​вого политического режима.
Выстраивание «президентской вертикали» было одной из страте​гических задач российских лидеров и началось до августовского кри​зиса. Еще 14 августа 1991 г. Указом Президента РСФСР были назначе​ны 14 первых его представителей на местах. До конца года они имелись более чем в 50 регионах России и были народными депутатами либо РСФСР (в основном члены фракций, входящих в «Демократическую Россию»), либо СССР (практически все члены Межрегиональной де​путатской группы). Как отмечалось в печати, президентские назна​ченцы играли на местах роль «демократических комиссаров».
Стремлением к концентрации власти можно объяснить и появле​ние Указа Президента РСФСР от 19 декабря 1991 г, «Об образовании Министерства безопасности и внутренних дел РСФСР», которое пред​полагалось создать через слияние существовавших раздельно структур органов госбезопасности и внутренних дел. Он сразу же вызвал огром​ную тревогу в обществе, всколыхнув воспоминания об аналогичном «объединенном ведомстве» начала 50-х годов. Поэтому одновременно две депутатские группы и несколько комитетов ВС РСФСР обрати​лись в недавно созданный Конституционный суд с ходатайством о проверке конституционности указа. Это было его первое дело. Опера​тивно рассмотрев вопрос, он уже 14 января 1992 г. своим решением отменил президентский указ, признав его неконституционным, и слияние ведомств, к удовлетворению многих, не состоялось.
Поворот в федеративной политике. После августа-91 начинается новая федеративная политика России. Звучавшее в 1990 г. предложе​ние «глотать суверенитеты» осенью 1991-го окончательно признано ошибочным, и началась борьба за сохранение бывших автономий в правовом поле России. Однако сделать это было нелегко, так как про​цесс суверенизации уже имел свою инерцию.
Наиболее сложная ситуация складывалась в Чеченской республи​ке. Здесь оппозиция в виде Исполкома ОКЧН под руководством гене​рала Д. Дудаева сразу после «путча» приступила к свержению «парто-кратического клана», который возглавлял Председатель Верховного Совета республики Д. Завгаев. Началось формирование национальной гвардии, захват хранящегося на складах оружия и боевой техники. 1 сентября 1991 г. Исполком ОКЧН постановил распустить ВС ЧИР, преемником которого должен был стать Временный высший совет (ВВС). 4 сентября отряды гвардейцев взяли под контроль республи-
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канское телевидение и административные здания исполнительной власти, включая резиденцию Совета Министров. А 6 сентября сто​ронники Дудаева штурмом овладели зданием ВС ЧИР, где в это время происходило заседание. Оказавшие сопротивление депутаты были из​биты, председатель горсовета Грозного В. Куценко погиб. Именно 6 сентября 1991 г. «день низложения тоталитарного режима и перехода на путь демократически-правовых» структур отмечается в Чечне как День независимости.
Взятый курс на независимость Чечни предполагалось легализо​вать через ряд правовых процедур. На октябрь и ноябрь назначались принятие гражданства, выборы президента и парламента. Осуждалась проводившаяся ранее политика «геноцида» и «колониального гнета» чеченского народа со стороны «имперских сил», а для наблюдения за выборами приглашались представители лишь тех союзных республик, которые однозначно взяли курс на выход из СССР. По сути, уже в первой половине сентября 1991-го в Чечено-Ингушской республике произошел военный переворот националистических радикальных сил, направленный не столько против прежней партийно-советской но​менклатуры, сколько нацеленный на выход автономии из России.
В сентябре в Грозном побывали многие московские политики, пытавшиеся ввести ситуацию в контролируемое федеральными властя​ми русло. Однако миссии Р. И. Хасбулатова, М. Н. Полторанина, Г. Э. Бурбулиса, А. В. Руцкого успеха не имели. По докладу последнего Президиум Верховного Совета России принял постановление «О по​ложении в Чечено-Ингушской республике», сыгравшее большую роль в дальнейшей эскалации напряженности. В документе единственной за​конной властью на этой территории назван ВВС ЧИР, а «незаконным вооруженным формированиям», под которыми подразумевались дуда​евские структуры, предписывалось к 10 октября 1991 г. сдать оружие.
Исполком ОКЧН воспринял решения российского руководства, выглядевшее как ультиматум, буквально в штыки. В Чечне была объяв​лена мобилизация всех лиц мужского пола от 15 до 55 лет, а Нацио​нальная гвардия приведена в боевую готовность. К 1 ноября в ней на​считывалось 62 тыс. человек, а в народном ополчении — более 90 тыс.
Б. Н. Ельцин разделял решительные настроения А. В. Руцкого отно​сительно необходимости принятия чрезвычайных мер в отношении ЧИР. 19 октября он подписал жесткое потону «Обращение к лидерам Исполкома Общенационального конгресса чеченского народа», в ко​тором предупредил, что в случае невыполнения федеральных требо​ваний примет все предусмотренные законодательством РСФСР меры «в интересах нормализации обстановки, обеспечения безопасности населения и защиты конституционного строя». Выборы в Чечне объяв​лялись незаконными, а их итоги заранее признавались недействитель​ными. Тем не менее 27 октября выборы были проведены, в них не участвовали ингуши и часть русскоязычного населения. Голосование
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прошло менее чем в половине районов республики. Дудаев получил подавляющее большинство голосов избирателей и стал первым че​ченским президентом. Избранный парламент оказался практически мононациональным. Результаты выборов не признали не только рос​сийские власти, но и оппозиционные Дудаеву силы в Чечне.
С ноября 1991 г. начался особенно драматичный период россий​ской политики в Чечне, который надолго усугубил сделанные ранее ошибки. 4 ноября российский президент распорядился готовить указ о введении в республике чрезвычайного положения. На различных стадиях в его разработке участвовали А. В. Руцкой, С. М. Шахрай, Р. И. Хасбулатов, В. Г. Степанков, Н. В. Федоров, В. П. Баранников,
A.
Ф. Дунаев. Текст был подписан Ельциным 7 ноября. Согласно указу
в ЧИР с 9 ноября по 9 декабря 1991 г. вводилось чрезвычайное поло​
жение. В качестве формы управления учреждалась Временная админи​
страция, ее приказы и постановления подлежали исполнению всеми
государственными и общественными организациями. Предполагалось
привлечь «дополнительные силы и средства органов МВД и КГБ в
зону чрезвычайного положения». По плану в операции против Дудае​
ва должны были участвовать более 1,5 тыс. человек.
Таким образом, осознав, что ситуация зашла слишком далеко, российский президент решился на применение силы. Однако опера​ция была провалена прежде всего технически. 8 ноября, когда она началась, техника приземлилась в аэропорту Моздока, а люди — в Беслане (оба — в Северной Осетии). Дороги, по которым войска из Северной Осетии должны были двигаться в ЧИР, были перекрыты. ( Аэропорт Ханкала в окрестностях Грозного был блокирован несколь- > кими тысячами хорошо вооруженных людей, а взлетные полосы пе​регорожены тяжелогруженными автомобилями. Прибывшие ранее спец​назовцы были заблокированы в здании МВД республики.
И тем не менее главные причины неудачи попытки вооруженного вмешательства, видимо, находились в политической сфере. Ельцин в тот период еще не имел возможности в полной мере опереться на российские силовые структуры, которые находились в стадии фор​мирования и подчинялись союзному президенту. М. С. Горбачев же был категорически против применения войск и давал указания союз​ным «силовикам» — В. П. Баранникову, Е. И. Шапошникову и
B.
В. Бакатину — не делать этого. Попытки Ельцина, Руцкого, Хасбу​
латова уговорить Горбачева успеха не имели. В итоге исполнение указа
Ельцина о введении в Чечне чрезвычайного положения было факти​
чески заблокировано.
В Чечне известие о намерении ввести в республике чрезвычайное положение привело к сплочению сил оппозиции вокруг Дудаева. Рас​пространявшийся слух о якобы вновь готовящейся депортации чечен​цев консолидировал чеченское общество. Чеченский парламент не только осудил указ, но и потребовал от Президента РСФСР в тече-
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ние 24 часов вывести с территории республики все вооруженные фор​мирования. Не прекращались массовые акции протеста, были блоки​рованы здания МВД, полк Внутренних войск, дислоцированный в Грозном. 9— 10 ноября прозвучали угрозы руководства Исполкома (ЖЧН осуществить террористические акты на территории России и превратить Москву в «зону бедствия». О серьезности чеченских декла​раций свидетельствовал захват самолета, который следовал по марш​руту Минеральные Воды — Свердловск.
В этих условиях I i ноября на заседании ВС РСФСР произошло бурное обсуждение вопроса о конституционности указа Ельцина о введении ЧП в Чечне. И хотя в принятом по этому поводу постанов​лении ВС содержались «извинительные» для президента и Президиу​ма ВС формулировки, парламент отказался утвердить указ, обязал урегулировать конфликт политическими средствами, путем перегово​ров с основными политическими группами, не делая исключения для Исполкома ОКЧН. Как выражение недоверия президенту звучал пункт, в котором говорилось, что состав «представительной делегации» на переговорах и ее полномочия будет утверждать ВС РСФСР. В пользу отмены указа по разным причинам выступили представители самых разных фракций.
В то же время продолжалась милитаризация чеченского властного режима. Указом от 9 декабря 1991 г. Дудаев подчинил себе все воору​женные формирования на территории республики, предписывал со​здать Штаб вооруженных сил «для управления частями и подразделе​ниями армии и частями народного ополчения». В ноябре — декабре продолжался «ползучий» захват имущества и вооружений располо​женных на территории Чечни частей Советской Армии. Указом от 19 декабря 1991 г. Дудаев возрождал «утраченное в условиях тотали​тарной системы право граждан Чеченской республики на приобрете​ние и хранение огнестрельного оружия», что обусловливалось и «со​стоянием социально-политической обстановки в республике»
При этом Дудаев не принял 3 декабря независимых экспертов, направленных в Грозный Верховным Советом РСФСР с целью подго​товки материалов для переговоров. 19 декабря Заместитель Председате​ля ВС РСФСР Ю. Ф. Яров обратился к Дудаеву с просьбой прислать свою экспертную группу в Москву. Тон письма свидетельствовал о том, что Москва смирилась с лидерством генерала в республике. Однако пись​мо было оставлено без ответа, переговоры начались лишь в марте 1992 г.
В октябре—декабре 1991 г. процесс «совершенствования» федера​тивных отношений разворачивался и на других направлениях. Про​должался начавшийся ранее процесс избрания президентов респуб​лик в составе России, однако теперь он шел не «явочным порядком», а на основе согласительных постановлений ВС РСФСР. Так были из​браны президенты Марийской, Чувашской (оба — 8 декабря 1991), Мордовской (14 декабря 1991), Якутской-Саха ССР (20 декабря 1991).
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В соответствии с рекомендацией ВС России выборы в Кабардино-Бал​карии были перенесены на более поздний срок. 22 декабря 1991 г. проведены выборы в новых субъектах Федерации, созданных на базе I повысивших статус национальных областей: в Адыгее, Горно-Алтай- ] ской, Карачаево-Черкесской и Хакасской республиках. Это были «инерционные шаги» по укреплению провозглашенных ранее суверенитетов, но теперь они носили более упорядоченный характер.
Несколько особняком на общем фоне стоял Татарстан. Выборы президента здесь состоялись еще 12 июня 1991 г., одновременно с общероссийскими. За избранного на этот пост М. Ш. Шаймиева прого​лосовали 70% принявших участие в голосовании, в то время как за Ельцина в республике проголосовали лишь 45%. При этом лидер Та​тарстана изначально имел статус «главы республики», в то время как российский — лишь «высшего должностного лица, главы исполни​тельной власти». В сентябре 1991 г. в Казани проходили волнения и митинги с требованиями независимости Татарстана, 24 октября ВС республики принял Постановление «Об акте государственной неза​висимости Республики Татарстан». В соответствии с логикой полити-      ческого поведения руководства в 1990—1991 гг., 26 декабря 1991 г. ВС      Татарстана принял декларацию о вхождении в СНГ на правах соучре-      дителя. В то время получило распространение высказывание Шаймие​ва: «Нет президентов больших и малых, есть президенты равные».
Выбор модели экономических преобразований. Результаты предше​ствовавшего хозяйствования и политического развития предопреде​лили выбор команды реформаторов и характер проводившегося ими курса. Экономическое положение страны к концу 1991 г. можно оха​рактеризовать как катастрофическое, За один лишь этот год нацио​нальный доход снизился более чем на 11%; ВВП — на 13; промыш-  ленное производство — на 2,8; сельскохозяйственное — на 4,5; добы- ча нефти и угля — на 11; выплавка чугуна — на 17; производство пищевой продукции — на 10. Валовой сбор зерна сократился на 24, а его государственные закупки — на 34%. Особенно сильно уменьшился внешнеторговый оборот — на 37%, причем объем экспорта упал на 35, а импорта — на 46. При сокращении поступления товаров на ры​нок продолжалась и даже усиливалась накачка экономики деньгами. Прибыли предприятий увеличились в 1,9 раза, денежные доходы на​селения — в 2, а выпуск денег в обращение — в 4,4. За год уровень потребительских цен увеличился более чем в 2 раза (на 101,2%), при том что годом раньше рост цен составил всего 5%.
В итоге к осени 1991-го был полностью потерян контроль над фи​нансовыми процессами и денежным обращением, реальностью стала    дезинтеграция денежной системы страны. Ее признаками были расту-     щая долларизация экономики, вытеснение товарно-денежных отно-    шений бартером, а также административные ограничения межрегио​нального товарообмена. Некоторые республиканские и областные вла-
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сти приступили к вводу фактических заменителей денег (талонов, карточек покупателей, купонов), а в ряде случаев (Украина, Эсто​ния, Латвия, Литва) заявили о намерении введения полноценных национальных валют. Это увеличивало находящуюся в обращении де​нежную массу и выталкивало ее на территорию России, усугубляя финансовую ситуацию.
В 1991 г. дефицит государственного бюджета СССР увеличился в сравнении с запланированным в 6 раз и составил огромную цифру в 20% ВВП (по зарубежным оценкам — 30), причем бывшие союзные республики фактически прекратили перечисление средств в общесо​юзный бюджет. Соответственно финансирование федеральных служб, внешнеполитической деятельности, армии, спецслужб практически полностью перешло под эгиду бюджета РСФСР.
Значительно ухудшилась валютная ситуация. Внешний долг увели​чился до 76, а внутренний — до 5,6 млрд долларов. Резко сократились золотовалютные резервы, их запас был рекордно низким: в 1989—
1991 гг. за рубеж было вывезено более I тыс. т золота, на 1 января
1992 г. его осталось лишь 289,6 т. К концу октября 1991-го ликвидные валютные ресурсы были полностью исчерпаны, и Внешэкономбанку пришлось приостановить все платежи за границу (за поставляемые товары и услуги, взносы в международные организации), за исключе​нием платежей по обслуживанию внешнего долга.
Неблагополучие в производственной и денежно-финансовой сфе​рах привело к распаду потребительского рынка. В разряд дефицитных перешли практически все виды товаров. Большинство городов страны были охвачены карточной системой. Однако даже скудные нормы, определяемые местными властями, не обеспечивались ресурсами, снабжение не гарантировалось, талоны не отоваривались месяцами, а реализация товаров по ним проходила нервно, с огромными очередя​ми. В результате паралича всех звеньев и систем управления снабже​ние, прежде всего городов и армии, оказалось практически нарушен​ным. Так, в январе 1992 г. ресурсы продовольственного зерна состави​ли около 3 млн т в месяц при потребности страны свыше 5 млн т. Это делало обязательным ежемесячный импорт около 3 млн т зерна, на что, как уже отмечалось, в казне не было средств.
Таким образом, любые реформаторы в России в конце 1991 г. долж​ны были исходить из сочетания трех кризисов: инфляционного (уско​ряющаяся открытая инфляция при острой нехватке товаров), платеж​ного (острый дефицит золотовалютных ресурсов и подрыв кредито​способности страны), системного (утрата органами госвласти на всех уровнях способности регулировать ресурсопотоки).
Экономический кризис {991 г. усугублен (а во многом и обуслов​лен) острой политической борьбой между различными центрами вла​сти. Особенно жестким и непримиримым было противостояние между российскими и союзными государственно-политическими института-
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ми. К тому времени потеря управляемости экономическими, соци​альными, политическими, межнациональными процессами в стране стала очевидной для всех. Различия сохранялись лишь в объяснении причин возникновения кризиса. Руководство страны во главе с Горба​чевым связывало их с неуемными суверенизаторскими амбициями республик, наиболее активные из которых во главе с Россией развер​нули атаку на союзный Центр. Группировавшиеся же вокруг Ельцина российские лидеры во всем винили «реакционные имперские силы», партийно-хозяйственную номенклатуру, не желавших демонтировать «отжившие экономические и политические структуры» СССР.
Каждая сторона претендовала на большую обоснованность своего права вытаскивать страну из пропасти. Стало очевидным противоре​чие; в руках союзного руководства находился хозяйственно-управлен​ческий аппарат, но лидерам яано не хватало политического авторитета, были ослаблены и властные механизмы. У России же не было достаточ​ных административно-хозяйственных структур, но авторитет подняв​шихся на протестной волне лидеров был явно выше, более привлека​тельно выглядела и публичная их риторика. В этих условиях рассчитывать на эффективное управление экономикой было невозможно. Поэтому экономический кризис в СССР этого периода следует рассматривать прежде всего как кризис власти. Радикальные и быстрые изменения в системе властных отношений между союзным и российским центра​ми начались лишь после событий 19—21 августа 1991 г.
Каковы были возможные пути и реальные возможности реформи​рования российской экономики? В 1990—1991 гг. для всех была очевид​ной неэффективность социалистической экономики, регулируемой административными методами. Всеобщим было и понимание того, что «лечение» существовавшей системы связано с внедрением в нее ры​ночных отношений. Однако в представлениях о том, как осуществить переход к рынку и какая модель его функционирования является наи- , более предпочтительной, наблюдались значительные отличия.
Говоря о проблеме перехода к рынку, обычно обсуждают «китай​ский путь» и «польский вариант». Прежде всего обращается внимание на то, что в первом случае реформы проводятся постепенно, поэтап- > но, охватывают достаточно длительный период. Во втором вхождение в рынок произошло быстро, стремительно; набор проводимых меро​приятий был столь радикален и непривычен для населения, что полу​чил название «шоковой терапии». На самом же деле различия носили; более глубокий, «качественный» характер.
В отличие от широко пропагандируемых представлений об апри​орной неэффективности социалистической экономики и невозмож​ности ее реформирования, а следовательно, необходимости слома, в< Китае полагали, что «нереформируемых экономик нет». Его руково​дители считали, что решающая роль принадлежит способности пра​вящего слоя проводить необходимые институциональные и структур-
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ные изменения с учетом уже существующих экономических реалий и менталитета связанных с ними людей. В Китае были уверены, что вне​дрение рыночных отношений не обязательно должно сопровождаться коренной ломкой политико-государственных институтов. Напротив, здесь разделялись убеждения в том, что сохранение политической ста​бильности снижает связанные с переходным состоянием риски. При​знавая достижения стран с развитой рыночной экономикой, китай​ское правительство делало акцент не на копирование чужого опыта, не на вестернизацию, а на более широкое использование промежу​точных, переходных форм хозяйствования. Это нашло отражение, в частности, в том, что капиталистический сектор строился не вместо, а параллельно с государственным, социалистическим, а рыночное регулирование постепенно распространялось на все большее число субъектов хозяйствования, независимо от формы собственности. Все это привело к тому, что реформы в Китае с самого начала имели надежную и здоровую социальную базу, основанную на последова​тельном росте уровня жизни людей. Концепция китайских реформ сформулирована Дэн Сяопином в декабре L978 г. Постепенность и плановость проведения преобразований не означали их бесконфликт​ности. В стране до сих пор сохраняется высокий уровень безработицы.
Ситуация в Польше была принципиально иной. Польская элита считала свою страну частью западной цивилизации, возвращение в лоно которой было естественным после освобождения от советской опеки. Здесь был и больший опыт взаимодействия с западным миром. Период существования «социализма советского типа» в Польше был намного короче, чем в СССР, сохранение и воспроизводство рыноч​ного менталитета подпитывалось наличием заметного рыночного сек​тора (прежде всего, в сфере услуг и в сельском хозяйстве). В то же время с конца 70-х годов польская экономика находилась в состоянии затяжного и глубокого кризиса, который к концу 80-х подвел к ее полному краху. В 1989 г. в результате «бархатной революции» в стране пришли к власти антикоммунистические силы. Новому правительству досталось тяжелое наследство.
Развал экономики требовал принятия срочных мер, которые осу​ществлялись при поддержке Запада, таких его финансовых институ​тов, как Международный валютный фонд (МВФ) и Мировой банк. Проведение структурных реформ по их сценарию стало главным усло​вием пред оста вления новых займов и отсрочек по платежам, полу​ченным ранее, без которых польская экономика уже не могла суще​ствовать. Для поддержки требовалось реализовать четыре важнейшие группы мероприятий. Туда входили: 1) обвальная либерализация цен, доходов, всей хозяйственной деятельности; 2) обеспечение макро​экономической стабилизации за счет жесткой денежной политики подавления инфляции (сокращение бюджетного дефицита, эмиссии денег, конвертируемость валюты); 3) проведение срочных системных
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преобразований в экономике (пересмотр роли государства в эконо​мике, приватизация, развитие рыночной инфраструктуры); 4) курс на открытость экономики (либерализация внешней торговли, сокра​щение тарифов). Эти рецепты МВФ были первоначально разработаны для стран «третьего мира» — с неразвитым перерабатывающим секто​ром и сырьевой направленностью экономики — и апробированы на них. Цель такой политики, однако, состояла не в комплексном разви​тии экономик этих стран, а в повышении их способности расплачи​ваться по ранее полученным кредитам.
В 1990-1991 гг. в Польше осуществлены либерализация экономи​ки, открытие внешней торговли, шло становление частного сектора. Однако реализация перечисленных мер сопровождалась крутым паде​нием объема промышленного производства, сохранением высокой инфляции, резким ростом дифференциации доходов населения. Ре​формы были связаны с именем Л. Бальцеровича (в те годы министр финансов, исполнявший обязанности премьера польского правитель​ства), которого Е. Т. Гайдар назвал «одним из самых выдающихся эко​номических реформаторов двадцатого века».
Что касается функционирования рыночной экономики капитали​стического типа, то здесь также имелись разные ориентиры. Один из них был основан на идеях британского экономиста Дж. Кейнса, сфор​мулированных им на основе результатов анализа мирового кризиса и «великой депрессии» конца 20-30-х годов. Кейнс пришел к выводу, что капиталистическая рыночная экономика не является саморегули​рующейся, для ее оптимального функционирования необходимо по​стоянное вмешательство государства. Это касаюсь, прежде всего, от​раслей, обеспечивающих все национальные экономические комплек​сы сырьем и энергоресурсами, поддержания инфраструктуры. Эффективность подходов Кейнса подтверждена практикой послево​енного развития в ряде европейских стран (Германии, Франции и др.), где идеи кейнсианства, дирижизма разделяются многими эко​номистами поныне.
Сторонники другого подхода — либерализма — полагают, что эко​номическая свобода, основанные на ней конкурентность, гибкость и динамизм всех хозяйственных институтов выступают непосредствен​ной производительной силой, т.е. прямо определяет экономическую эффективность. В 70-е годы оформилась идеология радикального нео​либерализма, или либерал-монетаризма. Монетаризм предполагает ис​пользование финансов в качестве главного рычага регулирования эко​номики. Возникновение этой доктрины и определенный авторитет, который она завоевала, были связаны с кризисной ситуацией 70-х годов в мировой экономике, а также с появлением кризисных явле​ний в социалистической системе хозяйства. Начавшаяся в это время мировая волна либерализации и приватизации (наиболее известные примеры — тэтчеризм и рейганомика) позволила ведущим странам
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преодолеть опасную инфляцию и спад. Это несколько ослабило пози​ции кейнсианства и способствовало экспансии идеологии либерализ​ма. Исследователи считают, что в наиболее крайних формах он утвер​дился в таких международных финансовых организациях, как МВФ и Мировой банк.
Каковы были реальные возможности выбора у России, и были ли они? Очевидно, эволюционный, градуалистский путь реформирова​ния был бы предпочтительнее хаотичной революционной ломки, все​гда сопровождающейся большими социальными издержками. В этом плане заслуживал внимания «китайский путь». Однако уже тогда для России он был неприемлем по ряду причин. В Китае изначально кон​центрировались на экономических преобразованиях, необходимость государственно-политической реформы даже не обсуждалась, как не ставилась под сомнение и социалистическая идеология. Государство являлось главным проводником политики по внедрению и развитию рыночных отношений, определяя и контролируя их формы, сферы применения и темпы внедрения. При том что мотивы начала реформ связывались с крайне низким уровнем жизни населения и отсталос​тью китайской экономики даже в сравнении со среднеразвитыми стра​нами, там не было хозяйственного кризиса (ни сокращения произ​водства, ни падения уровня жизни).
В СССР ситуация была принципиально иной. Здесь экономичес​ким преобразованиям в рыночном направлении предшествовала ради​кальная реформа политической системы, которая ослабила государство, сопровождалась полной сменой идеологических ориентиров. Острая по​литическая борьба между различными частями элиты привела к тому, что к осени 1991 г. старое союзное государство уже было сломано, а создание российского находилось лишь в начальной стадии.
Период сентября-декабря 1991 г. характеризуется крайней неус​тойчивостью и неопределенностью сферы государственно-политичес​кого развития. Ликвидированы были или подорваны прежние струк​туры государственного управления (КПСС, союзные ведомства), на​чалось оттеснение на второй план Советов. В срочном порядке создавались новые институты: Администрация Президента, институ​ты глав администрации субъектов Федерации, представителей Пре​зидента, мэра. Механизм провозглашенной системы разделения влас-гей не был проработан ни в политическом, ни в правовом плане. Обо​стрился и кризис внутрифедеративных отношений в России, над ней нависла угроза конфедерализации.
Не больше ясности было в вопросе о том, как в перспективе будут строиться отношения между РСФСР и бывшими союзными респуб​ликами, которые к тому времени объявили себя суверенными госу​дарствами. Еще в конце ноября 1991-го среди лидеров не было един-ггва относительно того, в рамках какого объединения им предстоит таи моде йст во ват ь. А это оставляло нерешенной еще одну проблему:
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каковы территориальные границы будущих экономических преобра​зований? Хотя многие принимали участие в разрушении «империи», никто не говорил об автаркии, о независимом экономическом разви​тии. Именно по просьбе суверенных республик начало реформ в РСФСР было отложено до 2 января 1992 г. В то же время отсутствие прорабо​танного Экономического договора делало поведение ближайших со​седей непредсказуемым. После фактической и юридической ликвида​ции СССР все они продолжали находиться в единой, еще «союзной», рублевой зоне, что позволяло им «корректировать» по своему усмот​рению денежно-финансовые мероприятия России, значительно сни​жая их эффективность, а то и просто срывать. К этому следует доба​вить проблему границ, которые в одночасье из административных превратились в государственные. Без систем таможенного и погранич​ного контроля они фактически оказались прозрачными, что наноси​ло России значительный экономический ущерб, создавало множе​ство других проблем.
Таким образом, слабость государства и кризисное состояние эко​номики делали практически невозможным постепенный и контроли​руемый переход к рыночным отношениям в России осенью 1991 г. Шансы на использование мер, напоминавших китайский опыт, оста​лись в прошлом. В то время у российского руководства уже не было выбора, пропаганда либерализма стала экономически вынужденной и политически безвариантной. Сохранение хотя бы относительной социально-политической стабильности и, следовательно, выживание российской власти диктовали необходимость любой ценой предот​вратить проявления массового недовольства (с непредсказуемыми по​следствиями) в связи с кризисом продовольственного снабжения на рубеже 1991-1992 гг.
После ликвидации СССР и союзных структур все претензии насе​ление неизбежно адресовало бы уже российскому руководству. Кри​зис же можно было преодолеть лишь через закупку продовольствия за рубежом, для чего не было средств и требовались займы. Заимствова​ние предстояло осуществить у МВФ, который предоставление дене обусловливал проведением экономических преобразований по свои «рецептам», напоминавшим ранее «выписанные» Польше. Не случ но именно эту страну £. Т. Гайдар рассматривал «как точку отсче позволяющую выявить, проанализировать те проблемы, с которы предстоит столкнуться России в ходе рыночных преобразований».
Своеобразие российских преобразований в 90-е годы состоял том, что становление новой системы государственной власти, в числе и «сильной исполнительной вертикали») происходило однов менно с радикальным реформированием экономики. Политическ обстановка и состояние социальной сферы осенью 1991-го требовал преобразований, но при этом неминуемо нарушалась бы общеприз​нанная логика перехода к рынку: разгосударствление, приватизации
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собственности должны были предшествовать освобождению цен и ли​берализации торговли. В российской же действительности все произошло наоборот: рыночные отношения в торговле и финансовой сфере ста​ли утверждаться до приватизации государственного имущества, т.е. до возникновения основного субъекта рыночных отношений -~ соб​ственника (прежде всего, в производственной сфере) с четко опре​деленными правами и обязанностями. Отсюда — необычайная сти​хийность экономических процессов, слабая управляемость начатыми реформами.
Отсутствие разработанной нормативно-правовой базы и слабость госструктур привели к тому, что огромные сегменты национального хозяйства вынужденно уходили в «тень» и (или) были во многом кри​минализированы. А это в свою очередь оказывало все большее влияние на политическую сферу. Это осложняло и оформление новой системы власти, и руководство хозяйственными преобразованиями. В результате в России был реализован вариант реформ, отличный и от китайско​го, и от польского, который некоторые называют «шок без терапии»: быстрые и радикальные изменения в хозяйственной жизни происхо​дили без видимого улучшения состояния экономического организма.
После августа 1991 г. в РСФСР остро встал вопрос о формирова​нии нового Кабинета министров и поиске кандидатуры нового пре​мьера. И. С. Силаев и его правительство решали преимущественно не экономическую, а политическую задачу: боролись за российский су​веренитет. Осенью же 1991 г. для вывода страны из кризиса требова​лось по-настоящему «работающее правительство», создать которое оказалось нелегко. Недоверие к союзному лишало Б. Н. Ельцина воз​можности использовать управленцев из его состава: все они рассмат​ривались как «горбачевцы». Возникшие разногласия в «своем» окру​жении не позволили назначить на пост главы правительства М. А. Бо​чарова (председатель Высшего экономического совета России), Е. Ф. Сабурова (министр экономики РСФСР), Г. А. Явлинского (самого популярного, по словам Ельцина, в то время экономиста). В числе возможных претендентов на этот пост рассматривались Ю. А. Рыжов, Ю. В. Скоков, А. М. Емельянов, С. Н Федоров, М. Н. Полторанин, которые, однако, по разным причинам отказались.
Неудача с подбором кандидата в премьеры традиционным спосо​бом заставила Ельцина обратиться к другим вариантам решения этой проблемы. Новое предложение исходило от Госсекретаря РСФСР Г. Э. Бурбулиса, который представил президенту уже известного, но прямо не связанного с политическими баталиями 1990—1991 гг. эко​номиста Е. Т. Гайдара. В 1994 г. мотивы его выбора Ельцин обосновывал следующим образом: «Гайдар прежде всего поразил своей уверенно​стью... Это очень независимый человек... Было видно, что он не будет юлить... было важно, чтобы от меня не только ничего не скрывали, но и не пытались скрыть. Гайдар умел говорить просто, и это тоже сыгра-
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ло свою роль ведь рано или поздно разговаривать с оппонентами все равно придется ему, а не мне... Он умеет заразить своими мыслями, и собеседник ясно начинает видеть тот путь, который предстоит прой​ти. И, наконец, два последних, решающих фактора. Научная концеп​ция Гайдара совпала с моей внутренней решимостью пройти болезнен​ный участок пути быстро. Я не мог снова заставлять людей ждать, оттягивать главные события на годы. Решились — надо идти!» Выде​ленные нами слова, видимо, имеют ключевое значение и для объяс​нения действий гайдаровской команды осенью 1991~го. В 1993 г. один из ее членов признавался: «Наша команда не претендует на роль ини​циаторов или заказчиков социальной политики. Заказчиком является Ельцин. Мы выступили как пожарники — для спасения экономики и для спасения власти Ельцина».
Почему гайдаровская концепция совпала с «внутренними ощуще​ниями» президента? Видимо, основания для этого были. Во-первых, разрушение к тому времени союзных структур и неготовность россий​ских взять на себя их функции управления заставляли уповать на то, что лишь рынок способен все расставить на свои места. Это соответ​ствовало представлениям единомышленников Гайдара, изучавших «выход из социализма» стран Восточной Европы и пришедших к убеж​дению, что политика либерализма, свободный рынок являются един​ственными рычагами, с помощью которых можно двигаться от разру​шенной плановой экономики к рыночной. Во-вторых, после августа 1991-го уже не было ясности относительно пространства возможного реформаторства. По мнению ряда влиятельных политиков, безогово​рочно говорить о реформах можно было лишь применительно к рос​сийской территории. Экономисты-рыночники, работавшие под руко​водством Гайдара и Бурбулиса, обосновывали возможность успеха реформ лишь в том случае, если Россия будет проводить их изолиро​ванно. В этом свете курс на окончательную дезинтеграцию СССР выг​лядел вполне логичным, а борьба российских лидеров против союз​ного Центра в 1990—1991 гг. получала положительное объяснение. В-третьих, состав ядра команды реформаторов — молодые, не поли​тики, не профессиональные управленцы — позволял президенту кон​центрировать в своих руках всю полноту исполнительной власти и выступать в роли высшего арбитра, не опасаясь конкуренции. В то же время он имел возможность при необходимости дистанцироваться от ошибочных и непопулярных мер правительства. Сами же «молодые реформаторы» как профессионалы получали уникальный шанс быть непосредственными участниками одной из крупнейших социально-экономических трансформаций XX столетия. Под «прикрытием» «ха​ризматического» президента они стремились осуществить прорыв к новым общественным отношениям, надеждой на утверждение кото​рых вдохновлялось демократическое движение СССР в 1985—1991 гг.
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Конкретизация новой политической и экономической линии рос​сийского руководства началась сразу после кризиса 19-21 августа. В начале сентября на госдаче в Архангельском (Подмосковье) по ини​циативе Г. Э. Бурбулиса над стратегией и тактикой правительства на​чали работать Е. Т. Гайдар, В. М. Машиц, А. А. Нечаев, А. А. Головков, К. Г. Кагаловский, А. П. Вавилов; позже к ним присоединились Е. Г. Ясин и Л. М. Григорьев. В обсуждении и подготовке материалов в различных формах участвовали А. Б. Чубайс, В.И Данилов-Данильян, П. О. Авен, Б. Г. Салтыков, С. Ю. Глазьев, М. Н. Полторанин, В. А. Махарадзе, А. В. Козырев, Н. В. Федоров, С. М. Шахрай. Идеология будущих преоб​разований нашла отражение в двух концептуальных документах. Пер-вый имел название «Стратегия России в переходный период» (извес​тен также как «Меморандум Бурбулиса»), второй — «Ближайшие эко​номические перспективы России».
Авторы «Стратегии» полагали, что главный вопрос осени 1991 г. — не последовательность реформ, а совсем другой — осуществлять ли реформирование российской экономики, сохраняя «рудименты со​юзного государства, интегрированного хозяйства, а значит, и руди​менты соответствующей им экономической политики, или осущест​влять стратегию скорейшего достижения Россией экономической са​мостоятельности и независимого проведения экономических реформ», Разработчики концепции утверждали, что до августа-91 существовал промежуточный союз республиканских элит, которые боролись про​тив союзного Центра. Однако после августа на первый план вышли объективные противоречия между Россией и остальными республи​ками. Эти противоречия связывали с различными масштабами эконо​мик, разницей ресурсных потенциалов, неодинаковым видением пер​спектив исторического развития, а также с различным «политичес​ким весом» в глазах международного сообщества.
«Стратегия» определила принципиальный курс на экономичес​кую независимость при «мягком» политическом союзе. Из него выте​кала необходимость создания независимого российского государства со всеми его атрибутами, включая собственную валюту, таможенную и пограничную службу. «Ближайшие экономические перспективы Рос​сии» конкретизировали эти установки применительно к ее хозяйствен​ной политике.
В перспективе виделись, во-первых, обретение полноценной эко​номической независимости и самостоятельное проведение реформ, к которым могут присоединиться (или не присоединиться) другие рес​публики. Во-вторых, возложение Россией на себя ответственности по обязательствам, касающимся внешнего долга СССР, что давало ей возможность претендовать на союзный золотой запас, собственность за границей и долги иностранных государств Союзу. При этом Россия становилась естественным партнером западных стран и международ-пых финансовых организаций, помощь которых была остро необхо-
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димой. Привлекательность же России для Запада связывалась с ее ем​ким внутренним рынком и богатым экспортным потенциалом, кото​рые предполагалось переориентировать на развитые страны. В-треть​их, наряду с объявлением госсобственности на российской террито​рии объявлялось и сохранение контроля над финансовой сферой во всей рублевой зоне до тех пор, пока она будет существовать. Документ фиксировал необходимость в межреспубликанских расчетах переходить на мировые цены. И наконец, именно в «Экономических перспекти​вах» гайдаровцы определили финансово-денежную сферу в качестве первичного звена стабилизационных и реформаторских усилий.
В последовавших за «Стратегией» и «Перспективами» документах были определены основные направления послеавгустовского полити​ческого курса. Его анализ свидетельствует о том, что в своей практи​ческой деятельности российские лидеры руководствовались сформу​лированными в них идеями.
Начало перехода к политике реформ связано с решениями V съезда народных депутатов России. 28 октября 1991г. с его трибуны Б. Н. Ель​цин обратился к гражданам Российской Федерации. Констатируя, что «поле для реформ разминировано», он призвал осуществить «круп​ный реформистский прорыв» в экономике. Для этого предлагались: 1) разовое введение свободных цен, которое должно было «запус​тить» механизм рыночной конкуренции и ликвидировать товарный. дефицит; 2) либерализация торговли, призванная создать рыночную инфраструктуру и активизировать товарооборот; 3) приватизация жи​лья, государственных промышленных, торговых и прочих предприя​тий, имевшая целью создание как можно большего числа субъектов рынка и экономических мотивов деятельности. Из речи Ельцина сле​довало, что Россия приступала к преобразованиям самостоятельно, без согласования с другими республиками. Как справедливо отмечал Е. Т. Гайдар, в выступлении были обозначены лишь «контуры про​граммы реформ».
Признавая болезненность предложенных мер, президент заметил что их может осуществить лишь правительство народного доверия состоящее не из политиков, а из профессионалов. Стремясь поддер​жать их своим авторитетом, он предложил лично возглавить прави тельство, на что и получил согласие съезда. Ельцин попросил депута тов внести ряд важных изменений в систему высшей государственна власти России, и съезд также пошел ему навстречу. Постановлен «Об организации исполнительной власти в период радикальной эк номической реформы» предоставляло президенту право самостоятельн реорганизовывать структуру высшей исполнительной власти и реша~ вопросы кадрового назначения в ее системе. Другое постановление — «О правовом обеспечении экономической реформы» — предоставля ло ему право издавать указы, имеющие силу закона. Если же действо
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вавшие в РСФСР законы оказывались в противоречии с ними, то указы имели приоритет над законами.
В начале ноября Ельцин, возглавивший правительство реформ, начал практическую подготовку к их реализации. 5 ноября подписан указ о назначении Г. Э. Бурбулиса первым вице-премьером, Е. Т. Гай​дара — вице-премьером, министром экономики и финансов, а А.Н. Шохина — вице-премьером, министром труда и социальной за​щиты. Дальнейший подбор «экономических» министров и их замести​телей проходил при участии всех трех вице-премьеров преимуществен​но на основе «архангельской» команды Гайдара.
15 ноября, после формирования нового Правительства РСФСР, Ельцин подписал пакет из десяти президентских указов и правитель​ственных распоряжений, которые намечали конкретные шаги в сто​рону рыночной экономики. Начался процесс слияния российских ор​ганов управления с общесоюзными: функции 88 министерств и ве​домств СССР передавались соответствующим министерствам России, число которых (41) при этом уменьшалось. Вместо 129 союзных и российских структур предполагалось сформировать лишь 20 при со​кращении чиновников более чем в два раза, что означало крупней​шую административно-управленческую реорганизацию. В числе пер-ных был взят под контроль Госплан СССР, следующим шагом стало объединение Минфинов Союза и России и консолидация их бюдже​тов. В конце ноября 1991 г. Россия взяла на себя обязательства подол-гам СССР и активизировала попытки убедить западных лидеров пре​доставить ей крупномасштабную помощь.
Новый курс правительства нашел отражение в базовых параметрах бюджета на 1992 г. Резкому сокращению подверглись государственные расходы. Ассигнования на закупку вооружений снижались в 7,5 раза; централизованные капиталовложения — в 1,5; ценовые дотации — поч​ти в 3. Снижались расходы в аграрном секторе и социальной сфере. Эти «драконовские меры», по словам Гайдара, «давали шанс» избежать гипер​инфляции и «послать импульс для запуска мотора рыночной экономики».
К январю 1992-го, когда начались преобразования, программы перехода к рынку как комплексной системы поэтапных мер, имею​щих целью достижение определенного экономического и социально-ю результата, в России создано не было. Существовало лишь пред​ставление о наборе необходимых экономических инструментов, по-июляющих включить в действие рыночные механизмы. Е. Т. Гайдар и чиены его правительства рассматривали свою деятельность исключи-Н'льно как стратегическую, направленную на изменение историчес​кого вектора развития страны, осуществления в ней системной транс​формации. Поэтому понимание и верность избранному курсу цени​лись выше навыков профессионального управления.
Тем не менее проект документа под названием «Программа углуб​ления экономических реформ Правительства Российской Федерации»
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к лету 1992-го все же был создан и в июле представлен в Верховный Совет России,
Это был насыщенный расчетами достаточно объемный (336 с.) материал, в котором реформаторы предлагали свое видение этапов преобразования отечественной экономики. Первый —• кризисное раз​витие (1992—1993). Либерализация и финансовая стабилизация рас​сматривались здесь в качестве главных приоритетов этапа. В его рамках предполагалось не только навести порядок в финансовой сфере, но и начать приватизацию, структурную перестройку в промышленности, реформу в аграрном секторе, масштабные преобразования социаль​ной сферы. Предполагалось также создать основные предпосылки для выхода из кризиса и формирования рыночной экономики. Второй этап — восстановление народного хозяйства (из текста следовало, что он охватит 1994—1995) — предполагал в качестве приоритета созда​ние и упрочение институтов, способствующих развитию предприни​мательства и конкуренции. На нем намечалось осуществить массовую приватизацию, добиться эффективного функционирования финан​сового рынка, в основном реформировать социальную сферу. К концу этапа доля госсектора в производстве не должна была превышать 40% (в торговле — не более 10), предполагалось оживление производствен​ной активности и достижение докризисного уровня ВВП. На третьем этапе, который по логике документа должен был наступить после 1995 г., прогнозировался экономический рост, составляющий не ме​нее 3—4% в год; опережающий темп экспорта продукции высокой степени готовности, норма накопления ВВП — не менее 15%. Доку​мент представляет исключительный интерес с точки зрения оценки способности правительства прогнозировать последствия своих действий.
Глава X
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ. 1992-2004
§ 1. Начало перехода к новому обществу. 1992
Антикризисные меры и рыночные преобразования. История совре​менной России начинается с конца декабря 1991 г., когда в результа​те глубокого социально-экономического и политического кризиса прекратил свое существование СССР. Новому государству предстояло остановить действие деструктивных процессов, охватывавших многие сферы, восстановить управляемость в стране и перейти к реформиро​ванию всей системы общественных отношений. В этом плане особое место занимает 1992-й, события которого оказали большое влияние на последующее развитие государства и общества в России.
Радикальные экономические реформы, о которых много говори​лось в 1990—1991 гг., начались в Российской Федерации 2 января 1992 г. Именно с этого дня вступал в силу президентский указ об освобожде​нии иен: на подавляющее большинство товаров (за исключением хле​ба, молока, спиртного, а также коммунальных услуг, транспорта и энергоносителей) они были освобождены, а оставшиеся регулируе​мые — повышены. Это привело к тому, что на полках магазинов по​явились многие забытые продукты и товары, которые оказались, од​нако, малодоступны основной части населения вследствие их необы​чайной дороговизны.
Большие изменения произошли во внешнеэкономической сфере. Сняты были количественные ограничения по экспорту готовой про​дукции, сохранялись лишь квоты на вывоз топливно-энергетических и сырьевых ресурсов. В то же время, учитывая тяжесть давившего на рынок денежного навеса и скудость товарных запасов, были времен​но отменены ограничения на импорт. Это достигнуто посредством ус​тановления нулевого импортного тарифа. Принятые меры привели к тому, что в страну хлынул поток товаров самого различного ассорти​мента и качества. Свободный импорт в начале 1992-го сыграл роль катализатора в развитии частной рыночной торговли.
Для того чтобы активизировать рыночный товарооборот, ликви​дировать монополию государственной торговли, стимулировать адап-шцию населения к новым условиям, 29 января 1992 г. Президент РФ подписал Указ «О свободе торговле». Это был весьма демократичный акт, дававший возможность заниматься торговлей каждому, кто по​делает. Население быстро на него откликнулось. Повсеместно в рос-
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сийских городах появились многолюдные неорганизованные «толкуч​ки», где можно было приобрести самые разнообразные вещи. Зари​совку одного из таких «рынков» начала февраля 1992 г. сделал Е. Т. Гайдар: «Зажав в руках несколько пачек сигарет или пару банок кон​сервов, шерстяные носки и варежки, бутылку водки или детскую коф​точку, прикрепив булавочкой к своей одежде вырезанный из газеты "Указ о свободе торговли", люди предлагали всяческий мелкий то​вар... Не эстетично? Не благородно? Не цивилизованно? Пусть так. Но младенцы не появляются на свет такими уж красавцами».
В последние дни 1991 г. появился президентский указ, утверждав​ший основные положения программы приватизации, — временный документ, действовавший до принятия Верховным Советом соответ​ствующей госпрограммы. 29 января 1992 г. в его развитие был подписан важный указ, которым утверждались основные нормативные докумен​ты, регламентирующие порядок главных приватизационных процедур: проведение конкурсов и аукционов, порядок оплаты и т.п. В них сфор​мулированы принципы, идеология и технология приватизации, кото​рые действовали до 1996-го. В феврале—марте 1992 г. на основе этих документов набирает темп «малая приватизация» (предприятия тор​говли, общественного питания, сферы обслуживания). К июню в ча​стную собственность перешли почти 10 тыс. объектов государствен​ной и муниципальной собственности и на 30 тыс. поданы заявки.
К весне 1992 г. относятся попытки осмысления первых результа​тов нового экономического курса, выглядевших достаточно противо​речиво. Либерализация иен привела к такому их росту, который значи​тельно отличался от правительственных прогнозов. Первоначальны скачок цен в январе сопровождался их относительной стабилизацией феврале, однако за март — май потребительские цены на товары услуги выросли почти вдвое, и летом этот процесс не остановило Вместо первоначально обещанного двух-трехкратного повышения це: на многие основные товары они выросли в 10—12 раз (к концу года в 36). Резкое сокращение розничного товарооборота (в первом кварта ле в среднем на 50% в сравнении с аналогичным периодом 1991 свидетельствовало о резком снижении покупательной способности и без того не избалованного российского населения.
Неблагополучно складывалась ситуация и с денежными доходами граждан. Либерализация цен позволила снять «денежный навес» — на​копленный к 1991 г. избыток денег над товарами. Это, однако, приве​ло к тому, что в огне инфляции сгорели многолетние сбережения населения. Большую их часть составляли относительно небольшие вкла​ды далеко не самых богатых граждан. Отрицательный общественный резонанс не вызывал внимания властей к этой острой проблеме. Ухуд​шилось положение пенсионеров, работников бюджетных организа​ций. Усилилась дифференциация населения по уровню доходов. На старте реформ не удалось предотвратить кризиса наличной денежной
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массы: темпы инфляции были столь значительны, что власти не успе​ли и не успевали напечатать требуемого в обороте количества денег. В результате постоянно росла задолженность государства по выплате зарплат, пенсий и пособий (на 1 апреля 1992 — 40 млрд. руб., а к 1 июня — уже 150), что являлось дополнительным фактором роста социальной напряженности. Согласно опросам общественного мнения, примерно половина населения страны стала жить гораздо хуже, более четверти — немного хуже, чем в декабре 1991-го. Определенные улуч​шения констатировал лишь каждый одиннадцатый из опрошенных.
Не более оптимистично складывалась ситуация в сфере матери​ального производства. В промышленности наблюдалось сокращение объемов выпускаемой продукции при значительном росте цен на из​делия. В результате прекращения финансирования государством нерен​табельных предприятий весной 1992 г. все более острым становился пла​тежный кризис. Резко увеличилась взаимная задолженность предприя​тий, усилился дефицит платежных средств. Взаимная задолженность нарастала как снежный ком: к концу января она составляла 140, к концу февраля — 390, а к концу марта 780 млрд. рублей, что соответствовало примерно 40% объема продукции промышленного производства (в июне сумма достигла 2-триллионного уровня). Чисто «рыночное» решение проблемы требовало банкротства несостоятельных платель​щиков, однако ее масштабность делала неизбежным государственное вмешательство.
Нелегким было положение в аграрном секторе. Правительство де​лало ставку на форсированное развитие фермерства, активно лобби​ровало введение свободной купли-продажи земли. В СМИ разверну​лась кампания по дискредитации колхозно-совхоз но го строя. Нова​ции должна была подтолкнуть и начавшаяся перерегистрация хозяйств, и процессе которой крестьянам предстояло как бы заново определить​ся, с каким производством — коллективным или индивидуальным — связать свое будущее. В результате же проводимого курса проиграла де​ревня в целом: «неперспективным», часто дотационным, колхозам и совхозам были значительно урезаны масштабы финансовой поддерж​ки, хотя на ближайшее будущее они неизбежно оставались главными поставщиками продовольствия и сырья для пищевой и легкой про​мышленности. В то же время фермерское движение получило преиму​щественно моральную поддержку: не были решены вопросы его фи​нансового, материально-технического и правового обеспечения.
В центре внимания правительства находились почти исключитель​но стратегические и макроэкономические проблемы. Прежде всего, предполагалось восстановление утраченного контроля над государ​ственными финансами. Проводилась жесткая бюджетная политика, направленная на устранение дефицита госбюджета, который к концу 1991 г. достиг огромной суммы -— в 20% ВВП. Эта политика включала резкое сокращение расходных статей, куда включались затраты на
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отрасли социальной сферы (коммунальную, здравоохранение, обра​зование, науку, культуру), закупки вооружений, централизованные инвестиции, бюджетные дотации и субсидии территориям и пред​приятиям. Резкое сокращение государственных расходов привело к тому, что уже в январе 1992 г. дефицит бюджета сменился его профи​цитом в размере 5,1%; в феврале бюджетный дефицит составил 2,7; в марте — 2,3; а в апреле был вновь зафиксирован профицит в 4,4%. Реформаторы в качестве позитивного отмечали тот факт, что за пять месяцев с начала либерализации дефицит государственного бюджета не превысил 0,5% ВВП.
Жесткая бюджетная политика привела к снижению темпов инф​ляции. После всплеска в январе 1992 г. ее уровень в феврале составил уже 38,3; в марте — 30; в апреле — 22; в мае — 12%. Объем производства понижался высокими, но вполне допустимыми, по мнению правитель​ства, темпами. По сравнению с декабрем 1991 г. ВВП сократился в янва​ре 1992-го на 3,9%; в феврале — 6,9; в марте — 7,2; в апреле — 11,7.
Однако формальное улучшение макроэкономических показателей оставляло без ответа насущные вопросы: как выживать основной мас​се населения (при потере накоплений и резком уменьшении дохо​дов) и каким образом смогут функционировать в новых условиях про​мышленные и сельскохозяйственные предприятия, из которых около половины не могли обходиться без государственных бюджетных «вли​ваний»? Теоретически было ясно, что в «будущем» все должно изме​ниться и экономику страны ожидает динамичный рост. Но когда это произойдет и какие хозяйственные субъекты станут реальной опорой движения к новому общественно-экономическому порядку, сказать было нелегко.
Преобразования первых месяцев 1992 г. привели к появлению боль​шого числа людей, недовольных их результатами. Поэтому перед пре-, зидентом и правительством весной этого года возникла проблема оп% ределения той социальной базы, которая позволит двигаться к рынк; дальше. После августа-91 появилась определенная коалиция сил, вые тупавших за ускоренное движение к рынку. Заинтересованные в это социальные группы можно условно разделить на три части. В первую войдут те, кто составлял основу массового «протестного», антитота​литарного, антиноменклатурного демократического движения 1988— 1991 гг., выступавшего под лозунгом «Демократия и рынок». Это были преимущественно представители интеллигенции, инженерно-техни​ческие работники, управленцы, служащие, которые после провала «путча* надеялись быстро реализовать свои надежды. Во вторую мож​но зачислить те элитные и околоэлитные слои, которые в 1987—1991 гг. уже включились в полуофициально поощряемые «сверху» рыночные отношения через валютно-финансовые, экспортно-импортные и про​чие коммерческие операции. К ним примыкали организаторы торгов​ли разного уровня и связанные с ними предприниматели, которые
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лучше других видели перспективы, открывавшиеся перед ними в слу​чае появления свободного рынка и ликвидации «социалистических» ограничений. В третью группу часто включают руководителей промыш​ленности, директоров предприятий и связанных с ними структур. Их «рыночные перспективы» определялись расширяющимися возможно​стями распоряжаться материальными и финансовыми ресурсами, ко​торые формально оставались государственными.
«Директорский корпус» рассчитывал также на активное участие в приватизации, неизбежность которой становилась очевидной. В то же время эта группа была далеко не однородной. Более заинтересованны​ми в либерализации экономических отношений были управленцы сырьевых отраслей, продукция которых пользовалась гарантирован​ным спросом. Особенно привлекательным для них был самостоятель​ный выход на внешние рынки, где газ, нефть и другие ресурсы про​давалась по ценам, намного превышавшим внутренние, что суще​ственно облегчало адаптацию к новым хозяйственным условиям и снимало зависимость от государственного бюджета. Иной была пози​ция руководителей отраслей перерабатывающей промышленности, многие предприятия которых могли существовать лишь при финансо​вой поддержке государства. Они выступали за постепенное вхождение страны в рынок и за активное регулирование этого процесса прави​тельством, рассчитывая на его помощь через бюджетные источники.
Следует отметить, что хотя первая и третья из названных групп в целом были ориентированы на рыночные преобразования, их пози​ции и интересы потенциально конфликтны. Массовое протестное дви​жение выступало за отстранение от власти партийно-государственной и хозяйственной номенклатуры, противопоставляя этому радикаль​но-демократический вариант реформ. Директорский же корпус сам во многом являлся частью существовавшей системы, в которой перепле​тены политические и экономические связи. Поэтому советские хозяй​ственные управленцы ратовали за более плавную социальную транс​формацию, которая позволила бы им сохранить или использовать уже «завоеванные» преимущества. На этапе начала реформ эти различия были приглушены. Но позднее правительству и президенту все равно пришлось бы выбирать между двумя этими ориентациями.
Проблема широкой общественной поддержки начатых преобразо​ваний была существенно осложнена тем, что перед их началом в 1992 г. власти практически не проводили никакой работы по морально-пси​хологической подготовке населения к неизбежно болезненным ре​формам. Никто не разъяснял, в чем они будут состоять, какова в них роль основных социальных групп и как может измениться положение каждой. В 1990—1991 гг., в противовес союзным лидерам, российское руководство настойчиво убеждало население республики в том, что необходимые меры можно осуществить без снижения уровня жизни, а президент даже заверял, что «ляжет на рельсы», если это произой-
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дет. Отсюда — завышенные ожидания, надежды лишь на позитивные перемены, готовность в лучшем случае к умеренно-жертвенному кур​су перемен, но никак не к радикальному их варианту.
Практически впервые публично о трудностях, которые предстоит испытать населению, президент сообщил лишь в конце октября 1991 г. на V съезде народных депутатов РСФСР, одновременно с объявлением о начале преобразований. Характеризуя разовый переход к рыночным ценам как «тяжелую, вынужденную, но необходимую меру», он вновь сообщил, что «хуже будет всем примерно полгода, затем — снижение цен, наполнение потребительского рынка товарами. А к осени 1992 г., как я обещал перед выборами, — стабилизация экономики, посте​пенное улучшение жизни людей». Далее граждан информировали, что «либерализация цен будет сопровождаться мерами по социальной за​щите населения». И лишь на этом фоне следовали достаточно осто​рожные предупреждения о том, что «защитить уровень жизни всех на первом этапе реформ мы не сможем» и «нам придется нелегко». Именно «поддержку и веру» (а не осознанное участие) Б. Н. Ельцин считал необходимыми условиями успеха реформ. В новогоднем обращении он вновь говорил о трудном периоде в 6—8 месяцев и подтверждал, что к концу 1992 г. начнется улучшение жизни.
Не более многословным было и «правительство реформ». О «непо​пулярности» предлагаемых мер говорилось уже на первой встрече Е. Т. Гайдара и Б. Н. Ельцина в конце октября 1991 г., накануне V съезда. Будущий вице-премьер прямо сказал президенту, что тот сам через несколько месяцев отправит первое реформаторское правительство в отставку. О понимании неизбежности нарастания конфликтного потен​циала свидетельствовало подписание 15 ноября 1991 г. президентского указа «О социальном партнерстве», которым создавалась трехсторон​няя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений. В нее должны были входить представители государства, предпринимателей и профсоюзов.
Разъяснения того, что реально ожидает страну в ближайшие ме​сяцы, носили весьма общий и ограниченный характер. Силы комму​нистической и социалистической, а также патриотической ориента​ции в расчет не принимались. Представители традиционной хозяй​ственно-управленческой элиты не привлекались как «носители прежних стереотипов экономического мышления». Сам Е. Т. Гайдар нелюбовь к публичным выступлениям объяснял отсутствием привлекательных аргументов в пользу проводимой правительством политики и призна​вался, что «невозможность сказать правду людям приходит вместе с властью. Именно здесь хорошо понимаешь точность кантовского прин​ципа; "Все, что ты говоришь, должно быть правдой, но отсюда не следует, что надо говорить всю правду"».
Все это привело к тому, что к весне 1992 г. политическая поддерж​ка «правительства реформаторов» кардинально сократилась. Вместе с
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президентом оно опиралось лишь на те силы, которые уже получили выигрыш от реформ и были кровно заинтересованы в их продолже​нии. Им противостояли Съезд народных депутатов и Верховный Совет России, которые как представительные органы власти, отражавшие широкий спектр интересов избирателей, во все большей степени ис​пытывали на себе давление тех, кто был недоволен реформами. По​мимо традиционных противников из левопатриотического лагеря, в число оппонентов попали и те, кто ранее горячо выступал за рыноч​ные преобразования или был объективно заинтересован в их успеш​ном продвижении. В этом суть того «парадокса», на который указыва​ют некоторые авторы: «демократический» Съезд народных депутатов, в целом одобривший правительственный курс в октябре 1991-го, столк​нувшись с его первыми результатами, к апрелю 1992 г. уже стал «кон​сервативным».
Рубежным в плане изменения экономического курса и складыва​ния новой конфигурации прореформистских сил стал VI съезд народ​ных депутатов России (апрель J992 г.). На нем деятельность правитель​ства подверглась резкой критике. Депутаты приняли постановление, в котором содержалась малоприятная оценка работы команды «про​фессионалов»: «Признать ход экономической реформы неудовлетво​рительным в области социальной зашиты граждан, инвестиционной, промышленной и аграрной политики, комплексности проводимых мероприятий». Президенту было предложено в месячный срок подго​товить и представить Верховному Совету проект закона о правитель​стве и, что особенно важно, новую кандидатуру его руководителя. Разразился кризис, когда «гайдаровцы» коллективно подали в от​ставку. Конфликт разрешился при активном участии главы прави​тельства — президента. Ему удалось убедить съезд предоставить Каби​нету министров возможность спокойно работать до декабря 1992 г., когда, как он надеялся, смогут проявиться какие-то позитивные итоги проводимого курса. За согласие депутатов пришлось заплатить серией важных уступок, которые вносили существенные коррективы в эко​номическую политику и на многие годы определили лицо россий​ских реформ.
Некоторые исследователи и практики считают, что первый этап реформ в России продолжался с ноября 1991 по апрель 1992 г. Его называют по-разному: «рыночный штурм», «реформаторское наступле​ние» и т.п. Главная отличительная черта этапа — переход к регулирова​нию экономики исключительно финансовыми, денежно-кредитными рычагами. На наш взгляд, не лишено оснований сравнение либерально​го «рыночного штурма» 1992 г. и большевистской «красногвардейской и гаки на капитал» зимы — весны 1918-го. В обоих случаях основой проводимого курса были катастрофическое состояние народного хо​зяйства и форсированное осуществление преобразований на базе оп​ределенного политико-идеологического курса, а после исчерпания из-
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бранных ресурсов следовало обращение к компромиссу со старыми хозяйственно-управленческими слоями. Однако временный «откат» осу​ществлялся для перегруппировки сил и обеспечения дальнейшего движения к изначально поставленной цели. Поэтому некоторые ис​следователи считают возможным называть проводившийся в 90-е годы в России курс «рыночным большевизмом».
В Российской Федерации компромисс между либералами-рыноч​никами и «старой» хозяйственной элитой начинает оформляться вес​ной — летом 1992 г. Он нашел выражение в смягчении денежно-кредит​ной политики и восстановлении льготного кредитования предприятий, а также в привлечении в правительство представителей директорского корпуса. Уже в мае 1992 г. под влиянием лоббистских групп вновь на​чалось, пока, правда, нешироко, выделение государственных средств некоторым группам предприятий. Тогда же вице-премьерами были назначены В. С. Черномырдин, В. Г. Шумейко, Г. С. Хижа, которые должны были представлять в правительстве интересы разных секторов отечественной индустрии. Однако не менее знаковым было назначе​ние в июне J992 г. вице-премьером и А. В. Чубайса, к тому времени уже приобретшего репутацию одного из самых жестких либералов-рыночников. В итоге президент как глава правительства намного рас​ширял границы для столь необходимого в тех условиях политического и экономического маневрирования.
В программной работе «Государство и эволюция» (1995) Е. Т. Гай​дар признавался, что весной 1992 г. реформаторы исходили из того, что «экономически оправданных решений достичь практически едва ли удастся. В долгосрочной перспективе экономически оптимальным может стать то, что сегодня является максимально социально прием​лемым». На том этапе основные революционные изменения должны были произойти в сфере отношений собственности. Поэтому упор де​лался на «создание приватизационных коалиций», позволяющих ини​циировать массовый приватизационный процесс снизу, «интегриро​вать интересы тех социальных групп, которые способны его парали​зовать, если не увидят в нем своего места (трудовые коллективы, руководители предприятий, региональные органы власти)». Под влия​нием «промышленников» в правительственную программу был вве​ден новый, не самый оптимальный, по мнению «реформаторов», ва; риант приватизации, позволяющий «трудовым коллективам» выку пать по остаточной стоимости 51% акций своих предприятий. На дел это означало закрепление преимуществ для администраций переходя ших в собственность объектов, и не случайно впоследствии окол 70% предприятий были приватизированы именно по данной схеме.
Формирование коалиции (или союза) «либеральных рыночников» и «старой» хозяйственно-управленческой элиты происходило посте​пенно, в течение второй половины 1992 г., и сопровождалось доста​точно острыми противоречиями. В июне возник политический блок
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«Гражданский союз». В него вошли Демократическая партия России (наиболее массовая в «Демроссии», лидер Н. И. Травкин), Народная партия «Свободная Россия» (лидер вице-президент А. В. Руцкой), Союз промышленников и предпринимателей (лидер А. И. Вольский). Прези​дент и правительство не могли не считаться с блоком: по некоторым оценкам, входившие в него организации могли контролировать до 40% голосов на съездах народных депутатов, имели хорошо отлажен​ные связи с хозяйственными, а также региональными руководителя​ми. Кроме того, «Гражданский союз» поддерживал тесные контакты с Федерацией независимых профсоюзов России, претендуя на выраже​ние интересов самых широких и разнообразных социальных групп. С одной стороны, он заявлял о себе как о центристской организации, чуждой крайностей, а с другой — резко выступал против макроэко​номического курса Гайдара, настаивал на необходимости разработки государственной промышленной политики, которая должна была смяг​чить тяготы кризиса и стимулировать структурную перестройку в про​изводящих отраслях.
Опасаясь открытого социального взрыва, неизбежного при после​довательном проведении гайдаровской политики финансовой стаби​лизации (в этом случае должна была обанкротиться почти половина предприятий — как нерентабельные и малорентабельные), а также испытывая давление стоящих за «Гражданским союзом» сил, Б. Н. Ель​цин внес существенные изменения в правительственный курс. В июне-августе 1992 г. Правительство и Центральный банк приняли меры по дополнительному кредитованию отраслей и регионов (сельского хо​зяйства, угольной и некоторых других; северных районов); отсрочке и частичному погашению за счет госбюджета ранее выданных кредитов; введению новых налоговых и таможенных льгот, кредитованию пред​приятий под чрезвычайно льготный процент. А в сентябре—октябре был произведен взаимозачет долговых платежей предприятий, резко увеличивший их оборотные средства и общий объем предложения денег. Все эти меры в корне противоречили идеологии российских «монета​ристов», но приближалось 1 декабря, когда на VJI съезде народных депутатов предстояло проанализировать работу правительства и рас​смотреть вопрос о продлении дополнительных полномочий президенту. И хотя глава правительства к тому времени уже не раз допускал мало​почтительные выражения в адрес парламента и съезда, полностью их игнорировать тогда Ельцин еще не мог.
Более того, весь ноябрь 1992 г. прошел в интенсивных консульта​циях с «Гражданским союзом», в которых Ельцин заявлял о близости позиций «Союза» и правительства, выражал готовность учесть его мнение при корректировке состава правительства, удалил из своего окружения фигуры, вызывавшие наибольшее раздражение оппози​ции (руководителя «Останкино» Е. В. Яковлева; вице-премьера, мини​стра печати и информации М. Н. Полторанина; Госсекретаря Россий-
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ской Федерации Г. Э. Бурбулиса, чья должность была вообще ликви​дирована). По поручению Ельцина Гайдар несколько раз встречался с лидерами «промышленников», в результате чего была согласована ком​промиссная экономическая программа, которая впоследствии и была представлена съезду.
Оставляя пока в стороне сложные политические перипетии, пред​шествовавшие и сопутствовавшие работе этого съезда народных депу​татов России, отметим, что он первоначально признал неудовлетвори​тельной работу правительства по реализации экономической рефор​мы. Затем констатировал, что формы и методы ее проведения не соответствуют интересам большинства граждан и привели к отрица​тельным социально-экономическим последствиям. Он отклонил кан​дидатуру Е. Т. Гайдара, предложенного Ельциным на пост премьера, как и его предложения поправок в Конституцию, сохранявших за ним право формировать правительство, издавать акты, имеющие, по сути, законодательный характер.
Однако в результате возникшего политического кризиса съезд по​шел на уступки, вновь оставив за президентом почти все полученные годом ранее «временные» полномочия. Ельцин в свою очередь должен был учитывать мнение депутатов. Проявлением компромисса было то, что для мягкого рейтингового {т.е. не обязывающего прямо) голосо​вания на пост премьера он предложил съезду не одну, а пять канди​датур, четыре из которых представляли директорский корпус. Наи​большую поддержку получил Ю. В. Скоков («за» — 637, «против» — 254, «воздержались» — 25), далее следовал В. С. Черномырдин (621 — 280 - 24) и лишь затем — Е. Т. Гайдар (400 - 492 - 33).
Внешне казалось, что все сложилось в пользу назначения пре​мьер-министром Ю. В. Скокова — директора оборонного предприя​тия, человека из ближнего окружения Б. Н. Ельцина, чьи преданность и высокие деловые качества котировались достаточно высоко (Ель​цин: «Скоков — реальный "теневой" премьер-министр, которого я всегда как бы имел в виду»). Однако президент отказал этому канди​дату, сославшись на то, что его имя связывают с военно-промышлен​ным комплексом. Позже он открыто признавал, что «общая полити​ческая линия Скокова, а тем более в вопросах экономики, сильно отличается от моей, от позиции Гайдара или того же Бурбулиса». Ель​цина как политика не могло не смущать то, что Скоков пользовался авторитетом в среде «старых» хозяйственных и политических управ​ленцев, но главное, имел тесные связи с группами интересов, кото​рые оказались ущемленными в результате «рыночного штурма» 1992 г. и стремились к исправлению «макроэкономических перегибов».
В. С. Черномырдин выглядел более предпочтительно. Он также был прочно связан с прежней экономической элитой, но в то же время сумел перевести газовую отрасль страны на рыночные рельсы и впол​не оценил полученные от этого выгоды. Черномырдин успел порабо-
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тать в правительстве Гайдара и, как писал Ельцин, «понял логику действий не со стороны, а изнутри». Назначение его премьером по​зволяло президенту снять еще один упрек оппозиции: она обвиняла «молодых реформаторов» в том, что они не знают реальной экономи​ки, промышленности. Сказалось, видимо, и понимание того, что эко​номика страны в значительной степени зависела от топливно-энерге​тического комплекса, и эта ситуация изменится не скоро. Черномыр​дин как представитель «директоров-предпринимателей» был более способен выступить в качестве центра консолидации центристских сил, заинтересованных в стабилизации. В этом плане он оказывался наиболее приемлемой компромиссной фигурой, что и подтвердило съездовское голосование, когда именно его кандидатура была пред​ложена президентом на должность премьера: «за» Черномырдина про​голосовал 721 депутат, «против» — 172.
Полная, по сути, политико-правовая зависимость главы прави​тельства от президента предопределяла его лояльность по отношению к «высшему должностному лицу» государства (он, а не премьер под​бирал и назначал министров; несопоставимыми выглядели их полно​мочия и в нормотворческой сфере). Позднее Ельцин высоко оценил человеческие качества Черномырдина: «Он оказался по-настоящему надежен. Он не подвел ни в одной критической ситуации». В то же время были все основания предполагать, что в центре внимания пре​мьера-газовика окажутся, прежде всего, проблемы выживания и раз​вития близких ему отраслей (газовая, нефтяная, энергетика). Но в правительстве на ключевых должностях остались и активные либера​лы-рыночники «гайдаровского призыва»: пост вице-премьера и ми​нистра финансов занимал Б. Г. Федоров, вице-премьером, ответствен​ным за приватизацию, по-прежнему был А. Б. Чубайс, вице-премье​ром остался и А. Н. Шохин. Такой персональный состав высших исполнительных структур отразил одну из характерных черт новой России — сращивание власти, администрации и бизнеса. Такая «мо​дель» воспроизводилась и на более низких уровнях управления. На этом основании некоторые экономисты и социологи считают, что главными субъектами реформ были номенклатура второго и третьего «эшелонов», а также старое и новое чиновничество.
Статистические показатели итогов 1992 г. не удовлетворяли — хотя и по разным причинам — ни одну из политических сил. На продоволь​ственные товары цены выросли в 26 раз; реальные доходы населения равнялись всего 44% от уровня начала года, доля расходов семьи на питание в среднем превышала 60%. Прямые потери населения по вкла​дам составили около 500 млрд рублей. По производству национально​го дохода страна оказалась отброшенной к показателям 1976 г., а по уровню потребления — к середине 60-х. Вопреки прогнозам, в труд​ную ситуацию попали не только отсталые производства, но и техни​чески современные предприятия. Практически прекратились инвести-
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ции. Без финансовой поддержки государства ухудшалось положение в сельском хозяйстве. Тяжелый удар был нанесен интеллектуальному потенциалу общества: сокращение ассигнований на науку, высшую школу спровоцировало массовый исход из исследовательских учреж​дений в коммерцию; началась «утечка мозгов» за рубеж; резко сокра​тился приток в науку молодежи. На «голодный паек» были переведе​ны и другие бюджетники: средняя школа, здравоохранение, система социального обеспечения, учреждения культуры. Для государства все эти сферы надолго выпали из числа приоритетных.
«Реформаторам» не удалось решить и главную из поставленных ими же задач — добиться бездефицитного бюджета и сбить инфляцию. После профицита в апреле 1992 г. в мае бюджетный дефицит вырос до 5,2% ВВП; июне — 17; августе — 19,6. Осенью это вновь привело к всплеску инфляции. В сентябре она составила 11,5; октябре — 22,9; ноябре — 26,1; декабре — 25,4%, т.е. уже к октябрю 1992 г. страна вновь оказалась на грани гиперинфляции. В декабре 1991 г. соотноше​ние рубля ц доллара равнялось 1:20, в середине 1992-го предполага​лось удержать его на отметке 1:60, но в декабре за один доллар давали уже 308 рублей (а летом 1993 — более 1 тыс.).
В оценке экономических преобразований 1992 г, общество раско​лолось на две части. Лица, выигравшие от перемен, вслед за реформа​торами давали им сугубо позитивные оценки. В заслугу правительству ставили то, что, в противопоставление предшественникам, оно пере​шло от разговоров к делу и наконец-то «двинуло» экономику в сторо​ну рынка: реформы хотя и получились болезненными, пошли по един​ственно возможному в тех условиях пути. Достижением считалось на​чало массовой приватизации, которая должна была создать рыночную конкурентную среду. К числу наиболее важных, с точки зрения перс​пективы, достижений относили изменение сознания населения: ли​шенные традиционной государственной поддержки люди были вы​нуждены все больше полагаться на собственные силы. А это должно было раскрепостить созидательный, предпринимательский потенци​ал тех, кто более готов утверждать новые формы общественного уст​ройства.
Лица, проигравшие от перемен, оценивали произошедшее совер​шенно иначе. Указывали на непомерно высокую социальную цену, которую платит население за переход к рынку (огромный рост цен и резкое падение уровня жизни, «ограбление» граждан через обесцени​вание многолетних накоплений, нарастание социальных контрастов вследствие резкой имущественной дифференциации). Ставился под сомнение профессионализм команды «реформаторов»: ими были до​пущены существенные просчеты при прогнозировании роста цен и динамики инфляции, пренебрежение к реальной экономике, «жест​кое» (если не жестокое) отношение к бюджетным отраслям и соци​альной сфере. Недовольство вызывала и криминализация обществен-
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ной, прежде всего экономической, жизни — коррупция чиновниче​ства и рост имущественных преступлений с применением физическо​го насилия.
Упомянутые группы пользовались различными критериями при оценке изменений, произошедших в 1992 г. Сторонники первой груп​пы полагали, что сделано все возможное в тех конкретных историчес​ких условиях. Хозяйственная разруха, принципиальная недееспособ​ность прежней системы управления, отсутствие навыков рыночного поведения привели, согласно этой позиции, к большим «издержкам» при выходе из социализма. Сопротивление «консервативных» сил, «родимые пятна социализма» предопределили болезненное восприя​тие необходимых мер, которые не были осуществлены полностью, что и затянуло процесс в целом.
Основная же масса российского населения исходила из сопостав​ления ранее обешанного и реально полученного в результате начала реформ. На фоне удручающей действительности конца 1992 г. особен​но досадно вспоминались популистские обещания 1990—1991 гг. пе​рейти к рынку быстро и с минимальными потерями. Накануне 1993 г. стало ясно, что утверждения рынка не произошло, страна находится в начале нового «переходного периода», конца которого пока не вид​но, а «потерпеть» придется явно не 6—8 месяцев. И политики, и эко​номисты все чаще использовали термин «обман» при сравнении того, на что ориентировалось население изначально, с тем, что позже пра​вительство ставило себе в заслугу. Недоверие к «реформаторам», ощу​щение осознанного обмана подпитывались отсутствием с их стороны самокритики, а ускоренное перераспределение накопленного ранее богатства усиливало впечатление, что сутью происходящих в стране «реформ» является вульгарное ограбление основной части населения.
Попытка остановить дезинтеграционные процессы. В сфере феде​ративного устройства в 1992 г. новое Российское государство унасле​довало проблемы, возникшие в период противостояния между его и союзными властями в 1990—1991 гг. В это время союзные лидеры при​глашали автономные республики к участию в разработке и прямому подписанию нового Союзного договора. В юридическом плане это фак​тически означало повышение статуса автономных республик до уровня союзных, на практике вело к ослаблению тех союзных республик — прежде всего России и Грузии, в составе которых автономии занима​ли важное место. В РСФСР полагали, что это может привести к разва​лу России. Поэтому, «в пику» союзным, российские лидеры предло​жили своим автономиям любую приемлемую для них степень свободы («суверенитета»), не оговаривая никаких предварительных условий.
Руководство российских автономий, лавируя между союзным и российским центрами власти, стремилось извлечь для себя максималь​ную выгоду. С одной стороны, лидеры крупных автономий участвова​ли в горбачевском «новоогаре веком процессе» наравне с союзными
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республиками, с другой — принимали декларации о суверенитете, в которых провозглашали создание своей государственности со всеми ее атрибутами, верховенство собственных законов; содержались при​тязания на республиканские имущество и недра. Все это создавало крайне запутанную политико-правовую ситуацию.
Поражение сторонников сохранения СССР в августе 1991 г. и по​беда российских лидеров над своими политическими оппонентами положили начало новому этапу «федеративной» политики России. Необходимо было заново отстраивать становящееся независимым Рос​сийское государство, отказываясь от многих политических, экономи​ческих, идеологических атрибутов прошлого. Предстояло упорядочить и отношения между Центром и субъектами Федерации, выстроив си​стему, учитывающую как общегосударственные интересы, так и национально-региональную специфику. Стала очевидной непродук​тивность используемых в 1990 — середине 1991 г. подходов.
Между тем запущенные в 1990 г. процессы имели мощную инер​цию. Во второй половине 1991-го в ряде бывших автономий избраны президенты, что должно было подчеркнуть их статус как государствен​ных образований. В сентябре независимость провозгласила Чеченская республика. В октябре ВС Татарии принял Постановление «Об акте государственной независимости республики Татарстан», а в декабре его лидеры заявили о готовности республики выступить в качестве соучредителя СНГ'. В сентябре — октябре 199J г. «суверенные респуб​лики» в составе России «прибирали к рукам» находившуюся ранее в распоряжении союзных ведомств собственность. Представители боль​шей части бывших автономий настаивали на подписании Федератив​ного договора, который закрепил бы их односторонне провозглашен​ные привилегии. На деле это вело к конфедерализации России, стави​ло под угрозу территориальную целостность страны.
Стремясь воспрепятствовать центробежным процессам, российские власти осенью 1991 г., в противовес прежней идее Федеративного дого​вора, предложили вариант, в котором на первое место выдвигалось со​здание документа о разграничении полномочий между федеральными и властями субъектов Федерации. Такую позицию активно поддержали российские края и области, которые еще с весны выражали недоволь​ство своим заниженным в сравнении с республиками статусом.
Трудности первого этапа экономических преобразований, начало противостояния исполнительных и законодательных структур России способствовали оживлению этносепаратистских движений в начале 1992 г. Это вынудило центральные власти ускорить подготовку доку​мента, регламентирующего федеративные отношения. Им стал под-писанный31 марта 1992 г. Федеративный договор. В действительности этот термин объединял три документа, начальная часть наименова​ний которых имела одинаковый вид: «Федеративный договор: Дого​вор о разграничении предметов ведения и полномочий между феде-
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ральными органами государственной власти...», а различия касались окончаний: I) «...и органами власти суверенных республик в составе Российской Федерации», 2) «...органами власти краев, областей, горо​дов Москвы и Санкт-Петербурга Российской Федерации», 3) «...орга​нами автономной власти, автономных округов в составе Российской Федерации». Из текстов следовало, что республики имели более высо​кий статус в сравнении с краями, областями и автономиями. Респуб​лики назывались «суверенными», за ними закреплялась целостность их территорий; достоянием проживающих в них народов объявлялись земля и недра; для них предусматривалась вся полнота государствен​ной власти; они являлись самостоятельными участниками междуна​родных и внешнеэкономических отношений. Юридический статус краев и областей всего этого не предусматривал.
- Документы оказали противоречивое влияние на политическую жизнь страны. С одной стороны, они зафиксировали именно федера​тивный характер устройства государства и тем самым ослабили центро​бежные процессы. С другой — сохранили неравенство статусов респуб​лик и краев (областей) России; создали ситуацию соперничества, от​чуждения одних субъектов Федерации от других. Вскоре после подписания Договора был создан Совет глав республик, призванный вновь подчер​кнуть их отличие от других субъектов Федерации. Да и само понятие «субъект федерации» главы республик не считали возможным исполь​зовать применительно к краям и областям. Из принятых в 21 респуб​лике конституций 19 противоречили российской. «Суверенные» обра​зования добивались больших привилегий в бюджетных отношениях с Центром, в формировании своей правоохранительной системы.
Уже осенью 1992 г. началась активная борьба краев и областей за равные с республиками права. В ноябре представители 53 регионов создали Союз губернаторов, руководитель которого вошел в Совет глав республик. Ликвидацию несправедливости края и области видели в повышении их статуса до уровня республик. Вновь активизировался процесс суверенизации, в котором теперь основная роль принадлежа​ла региональным образованиям. Вскоре в Вятке и Туле были приняты свои конституции, государственный суверенитет провозглашен в Во​логде, о повышении статуса заявили другие края и области. Апогеем борьбы стало провозглашение в ноябре 1993 г. Уральской республики.
Строительство новой Федерации осложнялось и ситуацией'В от​дельных регионах страны. Федеративный договор не подписала Рес​публика Татарстан. Более того, вопреки протестам федеральных влас​тей, в ноябре 1992 г., после референдума, ее Верховный Совет утвер​дил новую Конституцию, представляющую Татарстан как «суверенное государство, субъект международного права, ассоциированное с Рос​сией на основании Договора». Тем самым между Россией и одним из ее субъектов в одностороннем порядке фактически устанавливался конфедеративный характер отношений. Руководители Татарстана,
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Башкортостана, Якутии встали на путь «бюджетного сепаратизма», одностороннего перераспределения ресурсов, собственности и влас​ти в пользу своих республик.
В 1992 г. все дальше от правового поля Федерации отходила Чечен​ская республика, превращаясь в особую зону России. На ее террито​рии осуществлялись беспошлинный ввоз и вывоз товаров, нелегаль​ная торговля оружием, финансовые спекуляции. Регион стал круп​ным производителем и перевалочным пунктом торговли наркотиками; вступил в полосу острого социально-экономического кризиса. Стре​мительно шла криминализация чеченского общества. С конца 1991 г. начался захват военных объектов и складов с вооружением. К маю 1992-го в распоряжении дудаевцев оказалось 80% боевой техники (108 танков, 51 самолет, 153 артиллерийских орудия и миномета, 600 про​тивотанковых управляемых ракет и зенитно-ракетных комплексов) и 75% стрелкового оружия, ранее принадлежавших Советской Армии. К июню численность регулярных войск республики достигла 15 тыс. человек. Камнем преткновения на переговорах между Москвой и Гроз​ным оставался вопрос о статусе Чечни: чеченская сторона настаивала на признании независимости республики.
Формирование пояса нестабильности по периметру российских гра​ниц. Ликвидация СССР в конце 1991 г. породила ситуацию политико-правовой неопределенности в отношениях между бывшими союзными республиками. С одной стороны, они провозгласили себя суверенными государствами, добились независимости от «имперского центра» в Москве. С другой — объединение в рамках СНГ позволяло определить возмож​ные формы и направления нового взаимодействия. Этого, однако, в 1992 г. сделано не было. Внимание местных элит сконцентрировалось на строительстве независимой государственности, стремлении контроли​ровать начатые экономические реформы. Отношения между Россией и ее ближними соседями осложнялись и рядом других факторов.
Экономическая политика России значительно отличалась от ме​тодов преобразований в других республиках. Однако все они продол​жали находиться в единой рублевой зоне, что порождало острые меж​государственные противоречия. Новые государства начали интенсив​ный поиск новых политических и экономических союзников в Европе и Азии.
Политики понимали трудности возможного раздела вооружений бывшего Союза, и первоначально тлела надежда на сохранение в рамках СНГединой армии. В конце 1991 г. создано общее командование Объе​диненных вооруженных сил (ОВС) СНГ, которое возглавил маршал авиации Е. И. Шапошников. В самой армии были сильны настроения против ее раздела. В феврале 1992 г. участники Всеармейского офицер​ского собрания выступили с обращением, в котором призвали «руко​водителей государств Содружества на переходный период сохранить целостность государственной границы, единую систему безопаснос-
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ти, единое военно-стратегическое пространство, единую систему уп​равления Вооруженных сил». Президент России был готов «насмерть» стоять за единые Вооруженные силы. Тогда же, в феврале, под юрис​дикцию России были переведены войска в Прибалтике, Закавказье, Молдове, а также в странах Центральной и Восточной Европы.
Однако верх взяла тенденция к созданию собственных армий. В «авангарде» шла Украина. Ее позицию открыто выразил президент Л. М. Кравчук: «У нас нет единого государства и не может быть единых Вооруженных сил». Процесс образования новых армий происходил в одностороннем порядке, без предварительных договоренностей. Он часто приобретал форму «национализации» целых военных округов, армий, «приватизации» военного имущества и вооружений. Положе​ние армии в «правовом вакууме» становилось критическим. Нередки​ми стали переходы солдат на территории «своих» республик. На совет​ское военное имущество заявили свои претензии и агрессивные на​ционалистические силы, в частности в Закавказье. Начался стихийный захват вооружений, в результате чего большое количество оружия попало в руки неконтролируемых формирований. Все это подтолкну​ло Россию к созданию собственной армии, и соответствующий указ был подписан Б. Н. Ельциным 7 мая 1992 г. В мае же прекратило суще​ствование и единое командование ОВС СНГ.
Начало практического раздела «советского военного наследства» привело к острому кризису в российско-украинских отношениях ле​том 1992 г. В центре внимания оказались вопросы о статусе Севастопо​ля и судьбе Черноморского флота (ЧФ). Уже в январе того же года Украина, игнорируя статус ЧФ как составной ОВС СНГ, стала требо​вать от личного состава принятия присяги на верность этой республи​ке. В ответ последовал визит Ельцина в Севастополь и его заявление о неправомерности претензий Украины. В конце марта Кравчук издал указ о переводе всех дислоцированных на Украине формирований под ее юрисдикцию, на что Президент РФ отреагировал 7 апреля указом о переводе ЧФ под юрисдикцию России. 9 апреля оба указа были приос​тановлены, однако решение о поднятии на кораблях ЧФ русского Анд​реевского флага едва не привело к вооруженному столкновению в Крыму. Конфликт подтолкнул президентов двух стран к личной встрече, ко​торая состоялась 3 августа 1992 г в Ялте. Решение проблемы Севасто​поля и флота было отложено до 1995 г., а на «переходный период» ЧФ переходил в совместное подчинение президентов России и Украины.
В 1992 г. возникли проблемы и с ядерным оружием бывшего СССР. Первоначально предусматривалось сохранение объединенных страте​гических сил сдерживания и нерасчлененность ядерного оружия. Уп​равление им находилось лишь в руках Президента России и Главноко​мандующего ОВС СНГ. Далее, однако, в отличие от Белоруссии и Казахстана, Украина не стала отказываться от статуса ядерной держа​вы. Более того, 2 июля 1992 г. она объявила своей собственностью
691
2 тыс. ядерных боеголовок, находящихся на ее территории (одна пятая стратегического потенциала бывшего СССР), что вызывало дополни​тельную тревогу, и не только у России. Начались «торги»: отказ от статуса ядерной державы Украина обусловливала требованиями мате​риального и политического порядка, которые адресовались как Рос​сии, так и мировому сообществу в целом.
Обретение независимости почти повсеместно сопровождалось ро​стом национализма титульных наций, что сказалось на «некоренном» населении. В новых государствах оказалось и 25 млн русских. Трудности получения гражданства, сокращение сферы применения русского языка и возможности получения на нем образования, официальные и не​формальные препятствия для занятий определенными видами дея​тельности — все эти проблемы ставили новую для правительства Рос​сии задачу — защиту прав этнических россиян в новом зарубежье.
Распад СССР и раздел его вооружений привели к новым вспыш​кам межэтнических конфликтов в молодых государствах. Молдова уси​лила политический и военный нажим на Приднестровье, апогеем ко​торого стал вооруженный штурм Бендер в июне 1992 г. Почти одно​временно Грузия предприняла попытку с помощью оружия «усмирить» Южную Осетию. В августе начались грузинские войсковые операции против «абхазских сепаратистов». В войне в Абхазии дала о себе знать Конфедерация горских народов Кавказа (КГНК) — организация со​лидарности, созданная четырнадцатью народами Северного Кавказа. КГНК объявила Грузии тотальную партизанскую войну и направила в зону конфликта до 5 тыс. добровольцев. В их числе находился чечен​ский батальон под командованием Ш. Басаева.
В октябре 1992 г. начались столкновения между ингушами и осети​нами — первый вооруженный межнациональный конфликт на терри​тории собственно Российской Федерации. Неблагоприятно для нее складывалась ситуация и в других регионах бывшего СССР. К моменту свержения в Афганистане дружественного нашей стране режима Над-жибуллы и занятия войсками моджахедов Кабула в Таджикистане уже началась гражданская война. Россия, заинтересованная в сохранении порядка на границе с Афганистаном, была вынуждена вмешаться и в межтаджикские столкновения.
Все конфликты на постсоветском пространстве сопровождались многочисленными человеческими жертвами, в том числе среди мир​ного населения. Россия по историческим и политическим мотивам не могла оставаться в стороне от конфликтов. Это дестабилизировало обстановку внутри страны, осложняло ее отношения как с «ближ​ним», так и с «дальним» зарубежьем.
Нарастание политического противостояния. Стремление обеспе​чить России достойное место в Союзе ССР и начать проведение эф​фективных реформ в 1990-х— середине 1991 г. сплачивало россиян. На политическом уровне это нашло отражение в поддержке действий
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президента и правительства со стороны съезда и Верховного Совета РСФСР. С началом обсуждения конкретных преобразований во второй половине 1991 г. ситуация стремительно изменяется, а с 1992-го по​литический климат в обществе определяется в первую очередь состо​янием экономики, которое оказывало решающее влияние на расста​новку и позиции основных политических сил. В оппозицию правитель​ству стали переходить значительные социальные группы, самые различные общественно-политические организации. При этом услов​но можно выделить «непримиримую», «конструктивную» и парламент​скую оппозицию.
Зимой и весной 1992 г. дало о себе знать возрождающееся комму​нистическое движение. Руководство Российской коммунистической рабочей партии в качестве основной формы протеста против полити​ки правительства избрало демонстрации и митинги. Совместно с «Тру​довой Россией» они провели 9 февраля в Москве манифестацию, на​званную «походом на Белый дом», в которой участвовали до 100 тыс. человек. Активизировались и различные течения национально-патри​отической направленности. 8 февраля в Москве состоялся Конгресс гражданских и патриотических сил России, а 15 февраля образован Русский национальный собор.
23 февраля 1992 г. «коммунисты» и «патриоты» приняли активное участие в демонстрации, которая состоялась в Москве. В этот день произошло первое открытое столкновение между властями и «непри​миримой» оппозицией. На пути демонстрантов, собравшихся в цент​ре столицы для шествия к могиле Неизвестного солдата и возложения цветов, оказались отряды ОМОНа. У многих участников осталось ощу​щение, что власти сознательно пошли на обострение ситуации, же​лая «преподать урок» «левым» силам. События 23 февраля были назва​ны «кровавым воскресеньем» и послужили катализатором объедине​ния оппозиции в блок коммунистических и державно-патриотических сил. Такое решение принято 1 марта на встрече лидеров партий, дви​жений, депутатов Советов различных уровней, редакторов «патрио​тических» изданий. Участники встречи приняли декларацию о созда​нии объединенной оппозиции под лозунгом «Справедливость. Народ​ность. Государственность. Патриотизм». Организационное оформление этого замысла произошло 24 октября 1992 г., когда был создан Фронт национального спасения.
К «конструктивной» оппозиции принадлежали разноплановые организации. Среди них были известный государственно-патриотиче​ской ориентацией блок «Народное согласие» (участники: Демократи​ческая партия — ДП Р; Российское христианско-демократическое дви​жение; Конституционно-демократическая партия), вышедший в но​ябре 1991 г. из движения «Демократическая Россия». Корректировки реформ требовал также образованный в январе 1992 г. блок «Новая Россия», который объединил партии «левого центра» (Социал-демо-
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кратическую, Народную партию России, Крестьянскую партию Рос- 
сии, Социально-либеральное объединение Российской Федерации). 
Наиболее влиятельной организацией центристского толка считался 
возникший в июне 1992 г. Гражданский союз (ГС). В него вошли ДПР 
во главе с Н. И. Травкиным, Народная партия «Свободная Россия», 
возглавляемая вице-президентом РФ А. В. Руцким, а также Союз про- 
мышленников и предпринимателей (впоследствии — Российский союз 
«Обновление»), лидером которого был А. И. Вольский.

В течение 1992 г. нарастало противоборство между законодатель-  ной и исполнительной властью, которое часто называют «кризисом двоевластия». Формально в его основе лежали противоречия в консти​туционном строе России, фактически — недовольство со стороны пар​ламентариев проводимыми преобразованиями. Все это привело к тому, что конфликтующие стороны оспаривали друг у друга право опреде​лять их курс и влиять на формирование правительства. К весне 1992 г. в парламенте сложились три основных блока: проправительственный, объединявший около 250 депутатов, центристский, куда входило бо​лее 300 человек, и откровенно оппозиционный блок «Российское един​ство» — до 350 депутатов. Два последних во время голосований часто занимали сходные позиции в отношении президентского курса.
Первый кризис в отношениях между законодательной и исполни​тельной властью проявился в марте 1992 г. на VI съезде народных де​путатов. Тогда его удалось разрешить президенту, который своим ав​торитетом «прикрыл» правительство и обещал пойти на некоторые уступки взамен на предоставление «молодым реформаторам» возмож​ности поработать до конца года, с тем чтобы «выправить» ситуацию.
Однако основные баталии между конфликтующими ветвями вла​
сти развернулись на VII съезде народных депутатов ]-|4декабря 1992г.
Уже в первый день его работы Б. Н. Ельцин предложил ввести «стаби​
лизационный период», в рамках которого обе стороны следовали бы
предварительно оговоренным «правилам игры». Предлагалось расши​
рить полномочия правительства, подотчетного как Президенту РФ,
так и съезду народных депутатов. При этом Верховный Совет терял
право вмешиваться в его деятельность, но мог «оспаривать решения
правительства как в Конституционном суде, так и у Президента».
Последний же сохранял право выбора премьера и назначения мини​
стров. Ельцин предлагал съезду на время отказаться от попыток уси​
лить влияние на исполнительную власть, используя свое право внесе-   
ния поправок к Конституции. По сути это означало сохранение того   
соотношения властных полномочий, которое было одобрено V съез-   
дом в октябре 1991 г.

Съезд отверг эти предложения, отклонив затем большинством го-  лосов и кандидатуру Е. Т. Гайдара, которого президент предложил на  пост премьер-министра. В ответ 10 декабря Ельцин на заседании съез да «через голову» депутатов выступил с телеобращением к народу. Он
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назвал съезд и лично Р. И. Хасбулатова главными оплотами консерва​тизма, возложив на них основную ответственность за тяжелую ситуа​цию в стране и обвинив в подготовке «ползучего переворота». И пред​ложил провести референдум по вопросу: «Кому вы поручаете вывод страны из экономического и политического кризиса, возрождение Российской Федерации: нынешнему составу съезда и Верховного Со​вета или Президенту России?» Вслед за этим Ельцин призвал своих сторонников покинуть зал заседаний.
Однако попытка сорвать работу съезда не удалась. С президентом ушли только около 150 парламентариев: в зале остался кворум. В нака​ленной обстановке съезд принял ряд поправок к Конституции, огра​ничивающих полномочия президента. Возник острейший политиче​ский кризис, чреватый дестабилизацией в стране и расколом госу​дарственного аппарата. Компромисс был достигнут 12 декабря, при активном посредничестве председателя Конституционного суда В. Д. Зорькина. В результате Обращение президента и поправки к Кон​ституции отменялись, на апрель 1993 г. намечался референдум по про​екту нового Основного Закона, президент обязался назначить пре​мьер-министра с учетом мнения съезда.
§ 2. Экономические преобразования и их социальные последствия. 1992—1998
Борьба с инфляцией. Применительно к посткоммунистическим пре​образованиям в экономике России часто используют термин «шоко​вая терапия», хотя ее временные границы понимаются различно. Не​которые связывают «шоковую терапию» лишь с мерами правитель​ства зимы-весны 1992 г., когда либеральный курс проводился в наиболее чистом виде. Другие имеют в виду весь 1992 г., когда рефор​мами руководила команда во главе с Гайдаром. Третьи этот курс оп​ределяют рамками 1992—1998 гг., когда правительство возглавляли соответственно Е. Т. Гайдар, В. С. Черномырдин, С. В. Кириенко. Чет​вертые считают, что базовые идеи шокотерапии не исчезли и из се​годняшней экономической политики. Существует также мнение, что "Шоковая терапия» как целостная система мер в нашей стране вообще не применялась.
Однако во всех случаях в качестве грани выделяют 1998 г., когда, по утверждению известного экономиста А. В. Улюкаева, «закончился важнейший цикл рыночных реформ в России. Начался новый и очень сложный этап развития страны». Бесспорным же является то, что в 1992—1998 гг. в центре внимания российского руководства была про​блема финансовой стабилизации, добиться которой предполагалось средствами монетаристской политики. В то же время эта политика про-
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водилась не всегда последовательно. Большое влияние на нее оказыва​ли внутриполитическая ситуация (противостояние исполнительной и законодательной властей, предвыборные парламентская и президент​ская кампании), социально-экономическое положение страны (со​стояние отдельных отраслей и регионов, уровень социальной напря​женности), внешние факторы (отношения с международными фи​нансовыми институтами и мировая экономическая конъюнктура).
Путь к финансовой стабилизации проходил через борьбу с инфля​цией и сокращение бюджетного дефицита. Из мировой практики извест​но, что экономический рост наблюдается в тех случаях, когда годовой уровень инфляции не превышает 40%, в России же в 1992 г. он состав​лял 2509%. В 1993—1998 гг. подавление инфляции осуществлялось высо​кими темпами; в 1993 г. она равнялась 840%, в 1994 — 215, в 3 995 —131, а в 1996 — уже 21%. Однако, несмотря на столь заметный результат, он мало кем в обществе воспринимался как достижение, Это было связано с ухудшением основных макроэкономических показателей, что намно​го очевиднее. За 1992-1998 гг. российский ВВП сократился почти на 44% (для сравнения: за годы Великой Отечественной войны — на 24), объем промышленного производства — на 56, резко снизились масшта​бы инвестиций. Дефицит бюджета уменьшился с 30 до 4,8%, что дос​тигнуто за счет отказа государства от важных традиционных обязательств и функций (в медицине, образовании, науке, социальной сфере).
Потребительский рынок был наполнен разнообразными товара​ми, но эта проблема была решена не в результате развития собствен​ного производства, а за счет увеличения импорта в обмен на топлив​но-энергетические ресурсы, металлы и другие сырьевые материалы. Если следовать этой тенденции, то только для закупки хлеба за счет экспорта нефти ее добычу необходимо увеличить в 6—8 раз. При от​крытости экономики в чисто рыночных условиях отечественное про​изводство развивать было просто невыгодно, так как Россия — самая холодная страна мира, здесь выше уровень удельного потребления энергии и, следовательно, — затраты. В то же время добыча топливно-энергетических ресурсов в районах Крайнего Севера и за Уралом ве​дет и к их удорожанию в 1,5—2 раза.
Помимо этого, российский рынок был наполнен товарами не вследствие активизации и расширения их производства, а через эле​ментарное повышение цен. Это привело к колоссальному разрыву между платежеспособным спросом большинства российских граждан и пред​лагаемой для потребления товарной массой. В 1995 г. 40% населения, относящегося к бедным, имели душевой доход в 2,5 раза ниже сред​него уровня, а 20% состоятельной его части — в 2,3 раза выше сред​него уровня. У 22% жителей страны доходы были меньше прожиточ​ного минимума. Это свидетельствовало о том, что «экономика дефи​цита» была не ликвидирована, а перешла из одной формы (товарной) в другую (денежную).
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Результатом «шокового» характера изменений в 1992—1998 гг. стал отрыв экономической жизни на монетарном, денежно-финансовом уровне от процессов в реальной экономике; «уход» или даже «бег​ство» денег из сферы производства. Это привело к тому, что в 90-е годы отечественную экономику охватил глубочайший инвестицион​ный кризис. Абсолютный уровень инвестиций снизился с 1990 г. на три четверти, а объем инвестиций производственного назначения — на четыре пятых. Многие предприятия были лишены возможности обновлять свою техническую базу. При общем сокращении вложений в производственный сектор повысился удельный вес инвестиций в топливно-энергетический комплекс, металлургию, транспорт, связь. Доля вложений в обрабатывающие отрасли сократилась. Наметилась тенденция опережающего развития энергосырьевых отраслей, нефте​газовой промышленности, черной и цветной металлургии, лесозаго​товительного производства, ориентированных на экспорт. Все это вело к тяжелым последствиям для российской экономики. Снижалась кон​курентоспособность отечественных товаров не только на мировом, но и на внутреннем рынке; росли число аварий, расходы на ремонт из​ношенного оборудования; сузились возможности экономического ро​ста, особенно в наукоемких отраслях; уменьшился спрос на строи​тельно-монтажные работы и научно-техническую продукцию. Скла​дывалась угрожающая ситуация, когда неизбежно масштабное и быстрое сокращение устаревшего производственного оборудования не сопровождалось его заменой новым.
Причины кризиса инвестиций носили комплексный характер. Ос​новная была связана с тем, что государство из этой сферы фактичес​ки ушло, а новые субъекты инвестирования были либо экономически слабы, либо до конца не сформировались, либо не имели достаточ​ных стимулов для вложений в реальный сектор. Приватизированным предприятиям не всегда хватало средств даже для обслуживания теку​щих производственных нужд, многие оставались нерентабельными (40% предприятий в 1996 г. по-прежнему были убыточными). Нехватка де​нежно-кредитных ресурсов приводила даже к воспроизводству бар​терных отношений, введению заменителей, суррогатов денег. Слож​ные процессы становления переживали инвестиционные фонды, стра​ховые компании и другие институты, обычно аккумулирующие в условиях рынка финансовые ресурсы населения и ориентированные па их приумножение.
Прямо заинтересованы в финансировании промышленности не были и коммерческие банки, которые в 1992—1998 гг. вели себя впол​не «по-рыночному». В это время государство прибегало к заимствова​нию у них средств под очень высокие проценты. По уровню доходно​сти и степени риска финансовые рынки выглядели намного предпоч​тительнее реального сектора. В отдельные периоды вложения в тсударственные ценные бумаги обеспечивали инвесторам стабиль-
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ную годовую доходность на уровне 80—100% и более. Это создавало неблагоприятную для капиталовложений конъюнктуру, которая предъяв​ляла предельно высокие требования к эффективности предпринима​тельских проектов. Чтобы быть сопоставимой с финансовым сектором, норма прибыли на вложенный капитал должна была составлять как минимум 50—80% годовых, чего отечественные предприятия обеспе​чить практически не могли. Таким образом, сформировалась хозяй​ственная модель, которую называют спекулятивной экономикой.
Взятые в совокупности, все эти факторы обусловили депрессивное состояние реального сектора российской экономики 1992-1998 гг. Главным фактором углубления кризиса было состояние российского бюджета.
Правительство жестко придерживалось курса на сокращение госу​дарственных расходов, которые, тем не менее, составляли около 45% ВВП. В то же время через всю финансовую систему удавалось мобили​зовать намного меньше средств, в среднем 32—33% ВВП. Бюджетный дефицит воспроизводился из года в год, составляя около 7%. Это было связано с сокращением финансовой базы в результате падения объе​ма ВВП, широко распространившейся практикой неплатежей в бюд​жет, плохой собираемостью налогов, сокрытием значительной части доходов от налогообложения. Государство было вынуждено постоянно заимствовать средства для покрытия дефицита в бюджете. Он покры​вался на 25—40% облигациями федеральных займов (ОФЗ); до 25% — кредитами международных финансовых организаций; на 10% — кре​дитами зарубежных коммерческих банков и фирм; более чем на 5% — кредитами иностранных правительств; государственными краткосроч​ными обязательствами (ГКО) — на 25%.
В 90-е годы государственный долг превратился в одну из централь​ных экономических проблем России. Стремительно увеличивался внут​ренний государственный долг: к середине 1998 г. он превысил 25% ВВП. Соответственно возрастали бюджетные расходы по его обслужи​ванию, достигшие почти 4% ВВП. Не менее опасным было нараста​ние внешнего государственного долга, к началу 1998 г. превысившего 20% ВВП. К унаследованным Россией от СССР долгам в 105 млрд долларов прибавились более 50 млрд новых, превысив в 1998 г. 156 млрд долларов (сумма внешнего долга). По этому показателю Россия переместилась с 12-го на 1-е место в мире. В течение нескольких лет она вела переговоры о реструктуризации долгов. В результате получила не списание, а лишь отсрочку возврата основной суммы с уплатой процентов. С 2000 г. наша страна должна была ежегодно выплачивать по внешнему долгу свыше 10 млрд долларов.
Реформирующие свою экономику государства часто пользуются тех​ническими кредитами, которые берутся на длительный срок для реали​зации конкретных промышленных и прочих проектов. Российская Фе​дерация прибегала к потребительским кредитам, идущим преимуще-
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ственно на удовлетворение текущих потребностей в экономике и соци​альной сфере. При этом материализация кредитов осуществлялась за счет приобретаемых за рубежом потребительских товаров. В этом случае фактически происходило кредитование производства страны-кредитора.
Однако основной проблемой государственного долга России была не величина, хотя и огромная, а срочность (большая доля «корот​ких», до одного года, долгов) и «дороговизна», высокая стоимость его обслуживания. В результате все большая доля новых заимствова​ний тратилась на выплаты процентов по старым долгам, а доля средств, шедших на финансирование собственно бюджетного дефицита, т.е. на внутренние нужды, сокращалась. Если в 1996 г. расходы по обслужи​ванию государственного долга составили 12,8% от общего объема рас​ходов федерального бюджета, то в 1998-м аналогичные выплаты дол​жны были составить почти 33! Это была критическая точка, после которой хронический кризис российской финансовой системы пере​шел в острейший. 17 августа правительство пошло на ряд чрезвычай​ных мер, в числе которых была девальвация рубля: его стоимость по отношению к доллару снизилась втрое; а уровень инфляции «прыг​нул» с 11% в 1997 г. до 84,4 — к концу 1998-го. Произошел дефолт: государство отказалось от внутренних и внешних долговых обязательств в том виде, в котором взяло их ранее.
Важнейшими социально-экономическими последствиями кризиса 17 августа стали: масштабное свертывание деятельности в наиболее про​двинутых рыночно секторах экономики, заметное увеличение безрабо​тицы, подрыв позиций среднего класса, быстрый рост потребительских цен, существенное сокращение реальных доходов, снижение уровня жизни населения и доверия к банкам, российской национальной валю​те. Кризис не только продемонстрировал неэффективность проводив​шегося с 1992-го курса реформирования, но и нанес мощный удар по профессиональному, политическому авторитету тех, кто за ним стоял.
Приватизация в России. Приватизация государственной собствен​ности в России — одно из наиболее сложных и дискуссионных на​правлений экономической политики 1992—1998 гг. Логика инициато​ров избранного в этой сфере курса изложена в книге «Приватизация по-российски», вышедшей в 1999 г. под редакцией А. Б. Чубайса. К работе следует относиться как к документу, в котором обозначены основные проблемы и наиболее спорные моменты.
В результате сложных политических, экономических и идеологи​ческих процессов перестроечного времени в 1990 г. в СССР была лега​лизована частная собственность. Осознание необходимости демоно​полизации, создания конкурентной среды как обязательного условия иывода страны из кризиса и экономического роста привело к тому, что в наиболее известных программах перехода к рынку (план II. И. Абалкина, программа «500 дней» Г. А. Явлинского) приватизация уже фигурировала в качестве одного из главных элементов структур-
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ной реформы экономики. С конца этого года в Комитете по экономи​ческой реформе ВС РСФСР началась проработка возможных вариан​тов приватизации. Весной 1991 г. в России создан Государственный комитет по управлению имуществом (ГКИ), который до ноября воз​главлял М. Д. Малей, также занимавшийся этой проблематикой. 3 июля 1991 г. ВС РСФСР принял закон о приватизации. Однако политичес​кие перипетии в СССР в июле—октябре заблокировали возможность проведения какой-либо целенаправленной экономической политики, в том числе и в сфере приватизации.
Провозглашение курса на самостоятельное проведение рыночных преобразований V съездом народных депутатов России (октябрь 1991) в качественно новой политической и экономической ситуации, создание «правительства реформ» под фактическим премьерством Е. Т. Гайдара сопровождались существенной корректировкой представлений о при​оритетах и форме осуществления необходимых мероприятий. Занимать​ся приватизацией в правительстве было поручено А. Б. Чубайсу, кото​рый в ноябре возглавил ГКИ. Вместе с ним туда пришли М. Бойко, Д. Васильев, А. Евстафьев, А. Казаков, А. Кох, П. Мостовой и некоторые другие, чьи имена также получили известность в 90-е годы.
Новая «команда» активно занялась подготовкой изменения отно​шений собственности в контексте намеченных на J 992 г. радикальных экономических перемен. Причем реформаторы исходили из своего видения сложившейся к концу 1991 г. обстановки. Во-первых, по их мнению, процесс «стихийной приватизации» уже шел полным хо​дом, происходило неконтролируемое растаскивание государственно​го имущества. Во-вторых, государство было разрушено и неспособно влиять на то, что происходило в этой сфере. В-третьих, тяжелейшее состояние российской экономики требовало срочного принятия не​стандартных мер, которые не встретят широкой социальной и поли​тической поддержки. Все это было отягощено отсутствием прорабо​танной нормативно-правовой базы приватизации, необходимых орга​низационных структур и подготовленных кадров.
В таких условиях прогнозировать экономическую эффективность приватизации представлялось затруднительным, главной считалась задача «запустить процесс». Поэтому перевод государственной собствен​ности в частные руки должен производиться не «штучно», а приобре​сти массовый характер: предстояло «разгосударствить» более 240 тыс. хозяйственных объектов. Нехватка средств, инфляционное сгорание сбережений делали невозможным полноценный «выкуп» обществен​ного имущества, что обусловило его распродажу по символическим, явно заниженным ценам. Требовалась срочная разработка правовой основы приватизации, осуществить которую предстояло «правитель​ству реформаторов» при согласовании с Верховным Советом, и что особенно важно, активно используя ресурс огромных правовых пол​номочий президента.
700
Уход государства из сферы управления экономикой аксиомати​чески считался условием ее подъема в будущем. Однако появление «эффективного собственника», «стратегического инвестора» мысли​лось как результат вначале денационализации, а затем уже рыночного перераспределения бывшей «общенародной» собственности. От ско​рости и интенсивности этого процесса зависело приближение време​ни экономического роста. Поэтому, как считают некоторые исследо​ватели, курс на «перманентную приватизацию» рассматривался и как часть рыночной переделки экономики страны, и как способ измене​ния менталитета ее населения.
Новая идеология приватизации нашла отражение в двух докумен​тах конца декабря 1991 г., определивших ее задачи на ближайший период. Это были Указ Президента «Об ускорении приватизации госу​дарственных и муниципальных предприятий» и «Основные положе​ния программы приватизации государственных и муниципальных пред​приятий на 1992 год», одобренные Президиумом ВС. Отвечать за реа​лизацию программы должен был ГКИ. Он издавал собственные распоряжения и готовил относящиеся к приватизации постановления правительства. Для минимизации возможных злоупотреблений было решено разделить функции подготовки объектов к приватизации и их продажи. Реализацией первой должен был заниматься сам ГКИ, а для продажи создан Российский фонд федерального имущества. Анало​гичные структуры создавались во всех регионах.
В первой половине 1992 г. набирала темпы «малая приватизация», однако в центре внимания политиков находилось обсуждение попра​вок к ранее принятому закону о приватизации. Они должны были определить рамочные условия «большой приватизации» — массовой продажи средних и крупных предприятий самых различных отраслей промышленности. 11 июня 1992 г. такой закон Верховным Советом был принят.
14 августа опубликован Указ Президента, предопределивший на​чало и содержание первого, «ваучерного» этапа приватизации, про​длившегося 22 месяца, до 1 июля 1994 г. Ваучерная, или чековая, модель приватизации предусматривала преобразование крупных и сред​них государственных предприятий в акционерные общества с их пос​ледующей передачей непосредственно гражданам, среди которых ра​ботники трудового коллектива приватизируемого предприятия по​лучали льготы. Для участия населения в приобретении акций вводились приватизационные чеки — ваучеры, которые символизировали ра​венство стартовых условий всех участников приватизации.
Балансовая стоимость производственных фондов России к концу 1991 г. оценивалась в сумму 1260,5 млрд рублей. Она была разделена на численность населения страны — 148,7 млн человек, что дало сумму в 8476 рублей, которая для удобства округлена до 10 тыс. и была опре​делена как доля собственности каждого гражданина России во «все-
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народном» имуществе. В сентябре 1992 г. в отделениях Сбербанка нача​лась выдача ваучеров населению, в основном завершенная к весне 1993-го. Всего граждане России получили 146 064 млн ваучеров. В связи с ростом инфляции их стоимость катастрофически падала: если в конце 1991 г. 10 тыс. рублей составляли примерно половину стоимости авто​мобиля (типа «Жигулей»), то в конце 1993-го это была цена 3—4 бу​тылок водки.
Полученные ваучеры населению предстояло обменять на акции пред​приятий, что означало бы юридическое вхождение в права собственни​ка. Однако поскольку далеко не все были готовы вникнуть в тонкости приватизационного процесса, то в стране началось создание чековых инвестиционных фондов (ЧИФ). К весне 1994 г. их было уже около 650, многие получили широкую рекламу. Задача фондов состояла в аккуму​лировании значительных пакетов ваучеров населения с целью их даль​нейшего вложения в акции наиболее рентабельных предприятий и, сле​довательно, получения максимального дохода. Однако отсутствие конт​роля со стороны государства, неквалифицированное, а то и просто полууголовное руководство фондами привели к тому, что большая их часть «умерла», обесценив десятки миллионов ваучеров и сформировав у рядовых граждан негативное представление о приватизации.
В целом же судьба ваучеров была такова. 25% чеков ушли в ЧИФы, 25 — проданы: с ними расстались преимущественно люди, относив​шиеся к приватизации скептически. Эти чеки перешли в руки физи​ческих, а также юридических лиц, которые реально участвовали в чековых аукционах и вкладывали ваучеры более или менее эффектив​но. Примерно 50% оставшихся чеков вложены членами трудовых кол​лективов и их родственниками в акции собственных предприятий (либо по закрытой подписке, либо на чековых аукционах).
Решения о закреплении акций в федеральной собственности или их продаже (полной или частичной) принимали правительство и ГКИ, они же определяли сроки сделок. В приватизации участвовали все граж​дане России, но работники приватизируемых предприятий получали преимущества. Всего было три группы льгот.
В первом варианте именные привилегированные «неголосующие акции» (25% уставного капитала предприятия) передавались членам трудового коллектива. Еще 10%, но уже обыкновенных акций, работ​ники могли купить на льготных основаниях. 5% акций имела право приобрести администрация предприятия.
Во втором все члены трудового коллектива могли приобрести обык​новенные, голосующие, акции, составляющие до 51% капитала. В этом случае не было безвозмездной передачи и льготной продажи акций. Однако работникам предприятия предоставлялось право участвовать в закрытой подписке на его акции.
В третьем варианте группа работников предприятия (чаще вклю-; чавшая высших управленцев) при выполнении определенных обяза-
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тельств перед коллективом, а также государственными органами по​лучала право на приобретение 20% обыкновенных акций. Кроме это​го, все работавшие на предприятии (и администрация, и другие со​трудники) могли на льготных основаниях приобрести еще 20% обык​новенных акций.
Выбор льгот приватизации по второму и третьему вариантам осу​ществлялся на основании решения трудового коллектива, если за него высказалось не менее 2/, общего числа работников. При отсутствии согласованного решения льготы предоставлялись по первому вариан​ту. Помимо перечисленных, одним из способов российской привати​зации была аренда с правом выкупа.
По оценкам ГКИ, к весне 1994 г. доля в капитале внутренних ак​ционеров составила 60—65%, внешних — 18—22, государства — до 17%. Это свидетельствовало о том, что сформировалась достаточно размытая структура собственности, не предоставлявшая явных преимуществ кон​троля ни одной группе акционеров. К I июля 1994 г. было разгосударст​влено 70% промышленных предприятий, а доля государственной соб​ственности в общем объеме стоимости имущества сократилась до 35%.
8 обобщающей работе «Экономика переходного периода», издан​ной в 1998 г. под редакцией Е. Т. Гайдара, чековая модель приватиза​ции оценивается так: «Достаточно наивно оценивать итоги реализа​ции этой модели по тем формальным целям, которые были записаны в программах приватизации. Реальная цель была лишь одна: времен​ное массовое распределение и закрепление формальных прав частной собственности при минимуме социальных конфликтов в расчете на следующие трансакции в пользу эффективных собственников».
9 декабря 1994 г. Государственная дума приняла постановление, в котором признала итоги первого этапа приватизации неудовлетвори​тельными. Ее негативное восприятие обусловлено расхождением меж​ду публично декларированными принципами, целями, задачами и теми непосредственными результатами приватизации, с которыми столк​нулись большинство граждан. Позднее сами «приватизаторы» отличия от «эталонной» модели связывали с сопротивлением проводимому курсу, в реализации которого многочисленные нарушения закона стали неизбежной платой за то, чтобы радикальное перераспределение соб​ственности состоялось в принципе. Противоречия первого этапа опи​саны в документе, подготовленном для главы правительства В. П. По-левановьш, который короткое время после А. Б. Чубайса (конец 1994— начало 1995) в ранге вице-премьера возглавлял ГКИ и попытался проанализировать доставшееся ему наследство.

В документе отмечалось, что программа приватизации намечала семь главных целей. Первая — формирование слоя частных собствен​ников, способствующих созданию социально ориентированной ры​ночной экономики. Автор констатировал, что формально 40 млн че​ловек стали акционерами, на деле же распоряжается и владеет соб-
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ственностью незначительная часть населения. Вторая цель программы — повышение эффективности деятельности предприятий путем их приватизации — также оказалась невыполненной. Не реализована и третья цель — социальная защита населения и развитие объектов со¬циальной инфраструктуры за счет средств от приватизации. Четвертая цель — содействие процессу стабилизации финансового положения страны — также оказалась лишь продекларированной. Движение к пя¬той цели — создание конкурентной среды и содействие демонополиза¬ции — вызвало большие нарекания, так как стремление к демонополи¬зации любой ценой способствовало разрыву технологических цепочек и сладу промышленного производства. Оказалась иллюзорной и надежда на реализацию шестой цели — привлечение иностранных инвестиций: они, во-первых, даже сократились, а во-вторых, направлялись преиму¬щественно в добывающие отрасли. Седьмая цель предусматривала со¬здание условий и организационных структур для расширения масштаба приватизации. Для ее реализации по всей стране была создана система органов ГКИ, Российского фонда федерального имущества, Федерального* агентства по банкротству, сеть ЧИФов.

Таким образом, из семи целей приватизации полностью реализо¬вана лишь седьмая и формально — первая, практически же провале¬ны пять. Отрицательным следствием избранной модели разгосударствления стал колоссальный рост преступности, связанной с приватизацией. Вице-премьер также полагал, что преобразования способствовали подрыву национальной безопасности, что проявилось в трех сферах. В экономической произошло крупнейшее в России раз¬базаривание государственной собственности, что явилось одним из источников кризиса и будущих конфликтов, направленных на ее передел. В социально-политической — недовольство граждан мастью, ус¬тойчивое убеждение большинства населения, что его не столько наде¬лили собственностью, сколько ее экспроприировали, лишив и без того скудных социальных гарантий. В оборонной — скрытая интервенция ино¬странного капитала в отрасли ВПК. с целью его ослабления.

Полеванов предлагал: воздержаться от форсированного проведе¬ния второго этапа приватизации, выявить и устранить очевидные просчеты, усилить внимание к управлению государственным имуществом и государственными пакетами акций, отстранить от управления при¬ватизацией людей, которые несут ответственность за ошибки первого этапа. Его доклад получил определенное распространение и понима¬ние в политической и научной среде, однако в правящей элите был встречен без энтузиазма. Вскоре автора отправили в отставку, а на его место был назначен С. Г. Беляев — человек из «команды Чубайса», и курс на приватизацию с многочисленными «компромиссами» и «уче¬том российской специфики» был продолжен.

22 июля 1994 г был издан Указ Президента, утвердивший «Основные положения государственной программы приватизации государ-
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ственных и муниципальных предприятий  I июля 1994 года». Он положил начало второму, «денежному» этапу приватизации, кото¬рый продолжается и поныне. С того времени предприятия или пакеты их акций стали передаваться исключительно за деньги. Приватизация имущества осуществлялась через даежяые. овдшнзирошше аук¬ционы, коммерческие и инвестиционные конкурсы, по закрытой подписке. Интенсивно развивался фондовый рынок, складывались система институциональных инвесторов и оформление социального слоя, обладающего правами собственника.

Однако, несмотря на заявления руководителей ГКИ о начале после июня 1994 г. «инвестиционной эры» в российской приватизации, ситуация оказалась намного сложнее. В ШИ997 гг. правительство использовало приватизацию преимущественно как средство получе¬ния бюджетных доходов. Это было во многом обусловлено конъюнк¬турными политическими штаж а Ш5 \. щщш, ъъщжт-кие, а в 1996-м - президентские выборы, и выполнение обязательств перед «бюджетниками» становилось одним из важных условий сохра¬нения сложившегося политического ршш. Помимо продажи, полу¬чили распространение различные «нестандартные» методы привати¬зации; «шаговые аукционы», передача федеральных акций регионам в качестве покрытия федерального тш, конвертация долгов в цен¬ные бумаги и др, Особенно широкий общественный резонанс получи¬ли «залоговые аукционы»,

Во второй половине 1995 г. правительство заимствовало у ряда банков деньги, отдав им в залоговое управление по конкурсу на год большие пакеты акций крупнейших объектов государственной собственности (21 предприятие). Это принесло в бюджет 5,1 трлн рублей, од¬нако всем было ясно, что средства в казне для выкупа акций во второй половине 19% г, едва ли найдутся. Ы отмечают экономисты гайдаровского круга, фактически это была неконкурентная продажа пакета акций заинтересованным банкам (среди победителей доминировали два крупнейших - ОНЭКСИМ и МЕНАТЕП), Легитимность эти сделок уже тогда многими ставилась под сомнение, но в судебных разбирательствах 1996-1997 гг. их правомерность удалось отстоять. Однако это признание, по мнению мещмшв, свидетельствовало не о «чистоте» проделанных операций, а прежде всего о неполноте и несовершенстве нормативной базы приватизации, Не меньше вопросов вызывает и «экономическая эффективность» осуществленных продаж; после президентских выборов 1996 г. цены на их акции выросли в Ь-\Ь раз. Фактически было создано несколько промышленно-финансовых империй.

Некоторые авторы выделяют с 1997 г. и третий этап приватизации (после «чекового» и «денежного»), считая его специфической чертой отказ от фискальной направленности, переход от массовой приватизации к индивидуальным проектам с акцентом на эффективное ис-
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пользование приватизированного имущества. Начало этапа связывают с новым Федеральным законом «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации», подписанным президентом 21 июля 1997 г. Однако не все экономисты считают возможным выделять третий этап приватизации, поскольку изменения в экономической политике се​редины 1997-го не носили качественного характера. Действительно, отныне правительством и органами ПСИ ежегодно составлялись списки выставляемых на продажу предприятий, что делало приватизацию «штучной». Теперь цена «имущественного комплекса» определялась не только его уставным капиталом и балансовой оценкой, но и рыноч​ной стоимостью. Все это позволяло продать объект гораздо дороже.
«Модельной» была сделка по приватизации «Связьинвеста» — ком​пании монополиста в сфере коммуникаций. В июле 1997 г. 25% ее ак​ций проданы за 1875 млн долларов — сумма эта почти вдвое превыша​ла полученную правительством во всех «залоговых аукционах» второй половины 1995 г. Руководители ГКИ заговорили о начале «приватиза​ции нового типа», когда собственность передается в результате дей​ствительной конкуренции между претендентами тому из них, кто пред​ложит большую цену. Цель же приватизации, по сути, не изменилась: увеличение финансовых поступлений для покрытия текущих нужд бюд​жета. И действительно, 1997-й был первым годом в истории «денежной приватизации», который увенчался успехом с точки зрения выполне​ния бюджетного задания без схем типа «залоговых аукционов».
В результате проведенных в России преобразований к концу 90-х годов произошли радикальные изменения в структуре собственности. В 1998 г. к государственной (федеральной, муниципальной) собствен​ности относились 12,5% предприятий, к частной — 73,1; в собственно​сти общественных организаций находилось 5,7; к смешанной принадле​жали 8,7% хозяйственных объектов. В 1998 г. негосударственный сектор произвел свыше 2/3 ВВП, доля государства в акционерном капитале большинства предприятий перестала играть ключевую роль. Российскую экономику отличает более высокая, чем в развитых макросистемах, кон​центрация собственности. Там крупным считается пакет в 5-10% ак​ций, в нашей же стране внешний акционер, являющийся крупнейшим владельцем акций, обладает в среднем пакетом в 26-35%. Причем раз​мер минимального пакета акций для крупного акционера не является обратно пропорциональным размеру хозяйственного объекта; наобо​рот, на сверхкрупных предприятиях концентрация собственности выше.
Приватизация в России к концу 90-х не привела к возникновению рациональной системы корпоративного управления, не сделала пове​дение предприятий рыночным. Это было связано с тем, что при ее проведении государство одновременно не стимулировало производствен​ные и инновационные процессы на предприятиях, явно отставало с разработкой комплексной, действительно эффективной экономической
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политики, направленной не просто на раздел собственности, а скон​центрированной на создании по-настоящему конкурентной среды.
Подводя итоги политики приватизации 1992—1998 гг., следует от​метить, что она рассматривалась как важнейшая часть процесса сис​темной трансформации, предполагавшей утверждение рынка, либе​ральной демократии и открытости внешнему миру. При этом инициа​торы курса исходили из неподготовленности большинства населения к решительному движению в этом направлении. Они, тем не менее, считали допустимым осуществить намеченные реформы «сверху», ис​пользуя имеющийся властный ресурс. А это возможно только при под​держке того политического режима, который готов реализовать именно этот вариант преобразований. Поэтому на первых этапах экономичес​кая политика была во многом подчинена задаче сохранения и упроче​ния сложившейся к началу 1992 г. системы властных отношений.
Для того чтобы придать процессу изменения отношений собствен​ности необратимый характер, его осуществляли директивно (спуска​ли из Центра жесткие планы и добивались их выполнения), в сжатые сроки, принимая как неизбежное зло многочисленные отступления от несовершенного законодательства. В результате были минимизиро​ваны масштабы государственной собственности, произошло ее пере​распределение, концентрация в руках ограниченного круга новых вла​дельцев. Далеко не все смогли ощутить позитивные итоги ухода госу​дарства из сферы регулирования экономики, негативно оценивался уровень социальной защищенности населения. Для всех было очевид​но, что пока не удалось создать экономический и правовой механиз​мы эффективного использования новых отношений собственности в целях роста отечественного производства и повышения благосостоя​ния больших групп российского общества. Сторонники избранного курса объясняют незавершенностью качественного изменения отно​шений собственности, полагая, что переход имущества от формаль​ного владения к эффективному использованию займет определенный исторический период.
Криминализация экономической жизни. Рыночные преобразования в России привели к росту преступности, породили качественные пе​ремены в структуре экономики и общества. Происходящее в России в 90-е годы С. С. Говорухин назвал «великой криминальной революци​ей». По выражению Г. А. Явлинского, страна стала «криминальной оли​гархией с монополистическим государством». В. С. Черномырдин гово​рил о «тотальной криминализации российского общества».
В публицистике и научной литературе часто пишут о «коррумпи​рованности власти», отражающей сращивание власти и криминала. Многие признают усиление влияния преступности на развитие эко​номики и общества, беспреиедентность масштабов взаимодействия госчиновников и криминальных группировок. Это, в частности, на​шло отражение в появлении нового смысла в слове «крыша». Под этим
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ныне понимают неформальные (чаше всего преступные) объедине​ния, захватившие и успешно выполняющие функции, которые в силу своей слабости не в состоянии выполнять государство. Речь идет, прежде всего, о сборе налогов, обеспечении безопасности граждан и пред​приятий, о выполнении принятых законов.
«Крыша* может выступать как параллельная власть, сосуществу​ющая с легальной, например, с владельцами контрольных пакетов акций предприятий. Однако методы действия «крыш» преимущественно криминальны: шантаж, запугивания, убийства тех собственников и управленцев, которые нарушают определенные «условия» и «обяза​тельства». «Крыша» может возбуждать судебные дела с участием под​ставных лиц для сокрытия истинных заказчиков убийств, оказывать давление (в разных формах) на работников правоохранительных ор​ганов с целью недопущения раскрытия преступлений. И, как пишут, чем крупнее бизнес, тем более мощной должна быть охраняющая его «крыша». С легкой руки бывшего министра финансов России А. Лив​шица в обиход политиков и бизнесменов вошла фраза «Надо делить​ся». Не меньшее распространение получил связанный с «дележом» неформальный термин «наезжать».
Следствием стремительного перехода к рынку стала криминализа​ция социальной структуры российского общества, что связано со зна​чительным ростом численности «групп риска», которые появились в начале 90-х. Это — обнищавшие слои населения; определенная часть безработных и не полностью занятых; «социальное дно» — нищие, бомжи, бывшие заключенные, беспризорные и т.п.; некоторые груп​пы беженцев из «горячих точек» на территории бывшего СССР; неус​троенные лица, демобилизованные из армии и находящиеся в состо​янии «поствоенного шока». Все эти группы способны репродуциро​вать криминогенное поведение и асоциальную мораль, выходящие за пределы собственно перечисленных слоев.
1991 — 3992 годы ознаменованы всплеском преступности, рост ко​торой продолжался и в последующем. Так, в 1992 г. увеличение числа правонарушений составило более 70% в сравнении с предыдущим годом. Росли «традиционные» виды преступности: кражи имущества, хищения государственной собственности, хулиганство, бандитизм, убийства на бытовой почве, изнасилования и др. Появились и такие, почти не известные ранее в стране, преступления, как политический терроризм, захват заложников с целью выкупа, заказные убийства, связанные прежде всего с предпринимательской деятельностью. К 1995 г. в стране совершалось более тысячи заказных убийств в год. Резко рос​ли обороты наркобизнеса, которые, по оценкам МВД, в 1992 г. дос​тигли 2 млрд долларов в год и увеличивались ежегодно на 1 млрд. Широкий размах приобрела торговля оружием.
Если в 1991 г. в России действовало не менее 3 тыс. организован​ных преступных групп, то на конец 1994-го сообщалось о 5,5; а на ;
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коней 1995-го — уже о 6,5 тыс. таких «объединений». Около 50 из них имели «отделения» по всей стране. В распоряжении этих организаций «под ружьем» находились группы хорошо подготовленных боевиков. Около тысячи группировок организованы по этническому принципу: азербайджанская, грузинская, чеченская, таджикская, армянская, осетинская и др. О точной численности «бойцов» преступного мира судить трудно; в печати встречались упоминания о десятках и даже сотнях тысяч. В российских тюрьмах и лагерях в 90-е постоянно нахо​дилось около миллиона людей, приговоренных к разным срокам за различные преступления; мест для вновь осужденных не хватало.
В прессе часто публиковались материалы, авторы которых били тревогу по поводу масштабов криминальной деятельности в различ​ных отраслях экономики (например, в автомобилестроении, алюми​ниевой промышленности), а также в регионах России. Так, в Красно​ярском крае, по свидетельству газеты «Известия», в 1994 г. действова​ли полторы сотни бандитских группировок, объединенных в пять сообществ, по 2—2,5 тыс. человек в каждом. «Они контролируют все банки, рынки, 90% коммерческих и 40 — государственных структур. Город разделен на 8 секторов. Но это не просто шайки рэкетиров. Ныне хорошо организованные группы вторглись в область экономики. Красноярский союз товаропроизводителей должен был объявить край "зоной, неблагоприятной для развития экономики". Из-за тотальной криминализации, вездесущего рэкета свертывается производство, со​кращаются рабочие места. Сопротивление подавляется жестоко. За де​каду убрали пять гендиректоров и президентов компаний... Некогда подпольные "малины" снимают оборудованные компьютерами офи​сы, набирают штаты клерков и отнюдь не шарахаются от человека в милицейской форме. Реальной силой обладают сегодня именно лиде​ры откровенно бандитских и полукриминальных групп, что свиде​тельствует как о силе криминального сообщества, так и о немощи официальных властей».
Рост преступности и криминальных группировок привел к появле​нию таких новых профессий, как частные телохранитель и детектив, которые обычно объединялись в рамках частных охранных структур и агентств, число которых также росло. К защите частного предприни​мательства и бизнесменов привлекались и высококвалифицирован​ные кадры, ранее работавшие в правоохранительной системе, но ока​завшиеся невостребованными государством в новых условиях. Мас​штабы деятельности «криминалитета» диктовали необходимость адекватных ответных мер, значительного увеличения частных ассиг​нований на эту сферу (создание служб безопасности, приобретение спецтехники и т.п.), что приводило к «ползучей» милитаризации об​щества в целом. При этом до 10% частных охранных фирм действова​ли без лицензий, порой понятие «защита» трактовалось достаточно широко.
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С криминализацией экономической жизни связана и ее теневиза-ция, хотя второй процесс шире первого, Теневая, «неофициальная» экономика включает некриминальные виды предпринимательской деятельности, находящиеся вне системы государственного учета и регулирования и, как правило, вне сферы выполнения официальных налоговых обязательств. С криминальной ее роднит избирательное от​ношение к существующему законодательству, вовлеченность в «не​формальные» контакты с представителями госаппарата, а также за​нятие некоторыми видами бизнеса (например, в 1992—1995 государ​ство контролировало лишь '/ производства алкогольной продукции, приносившего очень высокую прибыль).
От криминальной экономической деятельности теневую отличает то, что это — преимущественно социально необходимая и полезная активность, легализации которой в современной России препятству​ют некоторые политические, экономические, правовые и другие фак​торы. Причина масштабной «теневизации» хозяйственной жизни в том, что на смену административному регулированию экономики, суще​ствовавшему 75 лет, пришло если не полное отсутствие государствен​ного управления, то его явная недостаточность. Как отмечал извест​ный экономист Е. Ф. Сабуров, «государственное управление экономи​кой исчезло, а какое-либо иное не возникло». Начало перехода к рынку не сопровождалось созданием адекватных ему новых институтов, форм государственного регулирования. Между тем и отечественные, и зару​бежные исследователи признают ныне исключительную роль государ​ства в обеспечении условий функционирования именно «свободной», рыночной экономики.
В книге по истории развития капиталистического хозяйства в Ев​ропе (Как Запад стал богатым? Новосибирск, 1995) отмечается, что «правительства предоставляли правовые механизмы, обеспечивавшие возврат кредитов и выполнение соглашений; они решительно опреде​ляли и защищали права собственности, без которых невозможны ин​вестиции и торговля; они создавали правовые нормы, отвечавшие потребностям предприятий; они субсидировали сооружение каналов, железных и шоссейных дорог; разумно или ошибочно, но они защи​щали с помощью тарифов и квот национальную промышленность от иностранной конкуренции. Некоторые достижения правительств, та​кие, как бесплатное обязательное образование и транспортные систе​мы, просто изумительны».
По мнению многих российских экономистов, эти универсальные для всех демократических обществ и рыночных экономик задачи рос сийское государство в 90-е годы решало недостаточно эффективно, указывая, прежде всего, на состояние налоговой, денежно-кредит​ной и банковской систем, налоговой службы страны. Некоторые авто​ры оценивают ситуацию еще жестче. Социолог Р. В. Рывкина полагает, что «государство оказалось фактором не институционального поряд-
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ка, а дезорганизации работы всех функциональных институтов рос​сийской экономики на этапе ее перехода к рынку».
Теневизация экономических отношений обусловлена и той поли​тической нестабильностью, которая сопровождала реформы с самого начала. Многочисленные политические кампании — преодоление по​следствий «путча», противостояние президента и Верховного Совета, борьба за новую Конституцию, выборные кампании — все это отвле​кало от решения сложных экономических проблем, отодвигало их на второй план. При этом часто доминировала не борьба против свергну​тых классов, а противостояние политических группировок. Эксперты выделили четыре группы политических факторов, воспроизводивших в 90-е угрозу распада государства и дестабилизировавших экономи​ческую жизнь. Они определялись характером взаимодействия: 1) за​конодательной и исполнительной власти; 2) центральных и местных органов власти; 3) взаимоотношений России с бывшими союзными республиками; 4) взаимоотношений между регионами России.
Политическая нестабильность провоцировала то, что стали назы​вать «правовым беспределом», когда многие законы не действовали, а граждане (как руководящие работники, так и исполнители) часто считали необязательным связывать себя правовыми рамками. Отсут​ствие необходимых и несовершенство имевшихся актов также огра​ничивали возможности полнокровной и эффективной работы судеб​ной системы и института прокурорского надзора. Все это делало про​блематичным здоровое развитие экономики и обрекало ее на уход в «тень». Много внимания в литературе обращают на проблемы охраны безопасности граждан в 90-е годы, что связано с изменениями, про​исходившими в это время с милицейскими службами.
Особую роль в теневизации экономики отводят действовавшей в России в 90-е годы налоговой системе. Можно встретить ее определе​ние как «несовершенной», «порочной», «полностью неадекватной ре​альным условиям в стране», «основным препятствием для развития предприятий, привлечения как национальных, так и иностранных ин​вестиций». Указывают, во-первых, на высокий уровень налоговых ста​вок, делающий затруднительным рентабельное ведение бизнеса; во-вторых, на скрытую налоговую дискриминацию ряда секторов эконо​мики {особенно предприятий-производителей); в-третьих, на неясность и противоречивость налоговых норм, что допускало их различные трак​товки и применение. В этой связи не выглядят удивительными резуль​таты исследования (опроса руководителей предприятий различных форм собственности), проведенного в 1996 г. Рабочим центром эко​номических реформ при правительстве России. Выяснилось, что толь​ко 1,5% предпринимателей оформляют в установленном порядке сделки и уплачивают все налоги. Треть (33,1) считали, что 25% сделок оста​ются в тени; 29% опрошенных предпринимателей полагали, что в
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«тени» совершается около 50% сделок. Остальные (около 36,4) были уверены, что теневыми являются 70—90% деловых операций.
Точных данных о масштабах теневизации экономики, естествен​но, нет. Но в литературе встречаются оценки, согласно которым в теневом секторе России производится от 25 до 40% товаров и услуг. В 1994—1995 гг. стеневой экономикой в качестве рабочей силы сопри​касались не менее 60 млн человек, которые — самое меньшее — укло​нялись от уплаты налогов.
Одной из важных составляющих теневой экономики стала корруп​ция, понимаемая как поборы, которые вынуждены испытывать граж​дане в своей трудовой и другой деятельности. Некоторые политики полагают, что ее причиной является дефицит правовой базы, для ее искоренения достаточно принять закон или разработать и реализовать какую-либо антикоррупционную программу. Другие считают, что кор​рупция в России носит системный характер и представляет собой след​ствие роста масштабов теневых процессов, без минимизации которых излечить страну от этой «болезни» едва ли возможно.
Теневизация экономики повлекла за собой теневизацию всей сис​темы общественных отношений, в которые оказались втянутыми сфе​ры как материального производства, так и обслуживания (в широком смысле) населения. Распространение теневых процессов на полити​ку, органы правопорядка, СМИ, медицину, образование, науку спо​собствует формированию и воспроизводству «теневых» стереотипов поведения, которое само становится важным фактором социального развития.
О характере российской экономики середины 90-х годов можно судить по тому, какие виды деятельности отечественные бизнесмены считали наиболее прибыльными. Проведенный среди них опрос дал следующую картину. На первое место была поставлена торговля, в особенности сырьем, валютой, электроникой и алкоголем. На втором по доходам оказался банковский бизнес. На третьем месте находилась государственная служба. (Имелись в виду доходы некоторых чиновни​ков, получаемые ими за «содействие» предпринимателям. В начале 90-х широкий общественный резонанс вызвало предложение известного политика легализовать взятки, уподобив их чаевым, которые получа​ет официант ресторана за хорошее обслуживание.) На четвертом ме​сте по доходности стояло брокерство. На пятом — воровство, под ко​торым понималась реализация недостаточно контролируемых и охра​няемых ресурсов. Шестое место в списке занимали операции с недвижимостью. На седьмое поставлены консалтинговые услуги. И на​конец, на восьмом оказалось производство товаров широкого потреб​ления — отрасль, которая составляет основу динамичного развития естественно развивающейся экономики.
Изменения в социальной структуре. Экономические преобразова​ния 90-х годов оказали большое влияние на социальную структуру
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общества. Масштабы, глубина и особенности ее трансформации оп​ределяются, во-первых, изменениями отношений собственности, прежде всего появлением частной и развитием предпринимательства; во-вторых, глубокими переменами в системе занятости (плановое использование рабочей силы уступило место стихийному рынку тру​довых ресурсов); в-третьих, снижением уровня жизни подавляющей части населения; в-четвертых, социальной аномией (разрушением од​ной системы ценностей и несформированностью другой) и социаль​ной депривацией (ограничением или лишением доступа к материаль​ным и духовным ресурсам).
Основу современной социальной структуры по-прежнему состав​ляют рабочий класс, крестьянство и интеллигенция. Но по сравнению с советским прошлым их количественные показатели и социальные роли изменились. Появились и новые социоструктурные слои. Ведущие тенденции социальных изменений состоят в углублении неравенства (экономического, политического, социального) и маргинализации зна​чительной части населения. Неравенство между регионами достигает соотношения 1:10. Увеличивается разрыв в оплате труда в различных отраслях хозяйства. Особенности процессов социального расслоения определяются их быстротой и биполярностью: верхние слои (до 8% на​селения) все более обособляются от тех, кто тяготеет к полюсу бедно​сти. Это приводит к гипертрофированным формам социального нера​венства, создавая внутри одной страны две России, все более отдаляю​щиеся друг от друга. Наблюдается процесс «размывания» границ прежних классов групп и слоев, что связано с исчезновением зависимости меж​ду качественным содержанием труда и его оплатой: большее значение имеет не кто и как, а главное — где работает.
Переплетение в современной России прежней советской и новой постсоветской социальных структур не позволяет рассматривать ны​нешнее общество как единую социальную систему. Фактически оно распадается на отдельные сегменты или уклады: авторитарный, оли​гархический, либеральный, криминальный, в которых, в свою оче​редь, существуют собственная иерархия, система ценностей, мораль, социальные институты. Эти сегменты находятся в сложных, часто кон​фликтных отношениях между собой.
Для характеристики российского общества социологи используют многомерные стратификационные модели с использованием различ​ных критериев. В их числе имущественное положение и доход, образо​вание, позиция во властной структуре, социальный статус и престиж, самоидентификация. По мнению академика Т. И. Заславской, страти​фикационная модель современного общества в России выглядит сле​дующим образом: элита (правящая политическая и экономическая) — до 0,5%; верхний слой (крупные и средние предприниматели, дирек​тора крупных и средних приватизированных предприятий, другие суб​элитные группы) — 6,5; средний (представители мелкого бизнеса,
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квалифицированные профессионалы, среднее звено управления, офи​церы) — 20; базовый (рядовые специалисты, помощники специали​стов, рабочие, крестьяне, работники торговли и сервиса) — 60; ниж​ний (малоквалифицированные и неквалифицированные работники, временно безработные) — 7; социальное «дно» — до 5%.
По уровню материального благосостояния выделяют следующие слои: богатые (средств достаточно не только для удовлетворения по​требностей, но и для организации самостоятельной экономической деятельности) — 7%; состоятельные (средств хватает и для высокого уровня жизни, и для приумножения капитала) — 7; обеспеченные (средств достаточно для обновления предметов длительного пользо​вания, улучшения жилищных условий, собственного переобучения и образования детей, для организации отдыха во время отпуска) — 15,8; малообеспеченные (средств хватает только на повседневные расходы и в случае крайней необходимости — минимум для лечения и укреп​ления здоровья) — 57; неимущие (наличие минимальных средств лишь для поддержания жизни и отсутствие средств для улучшения своего существования) — 20,2%.
Социальная структура современной России заметно отличается от развитых стран. В нашем случае обращает на себя внимание малочис​ленность средних слоев, которые во всех обществах рассматриваются как цементирующая сила. При этом за 90-е годы Россия «потеряла» средний класс интеллектуалов и интеллигенции («новый» средний класс), получив средний класс предпринимателей («старый» средний класс). В то же время многочисленная часть российского населения пребывала в состоянии маргинальности, связанном с вынужденным переходом человека из одной социально-профессиональной группы в другую и существенным изменением статуса. В это число входят не​сколько групп: 1) квалифицированные рабочие, специалисты, ИТР, часть управленческого корпуса, работавшие в государственном секто​ре экономики (ВПК, конверсионные производства, закрывающиеся предприятия), имевшие в прошлом высокий статус, а ныне оказав​шиеся в среде социально беспомощных; 2) представители мелкого и среднего бизнеса, «новых» профессий, соответствующих рыночным условиям («челноки», охранники, члены криминальных сообществ и т.д.), чье положение оставалось неустойчивым; 3) мигранты (вынуж​денные переселенцы из зон конфликтов в России и «ближнего зару​бежья»). Маргинализация общества сопровождается ростом напряжен​ности, экстремизма, различных форм нетерпимости. Получают рас​пространение разные виды девиантного поведения: пьянство, наркомания, проституция и т.д.
Спад производства, безработица, инфляция, конверсия и подоб​ные причины привели к резкому уменьшению доходов большей части населения. В их числе оказались люди, по прежним меркам достаточно обеспеченные. Появились «новые бедные», ядро которых составляют
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научные работники, учителя, врачи, руководители низшего уровня, инженеры. В основном это люди дееспособного возраста. Дальнейшее развитие социальной структуры российского общества будет зависеть от скорости и направленности экономического реформирования и социальной политики государства, способности населения адаптиро​ваться к радикальным переменам.
§ 3* Формирование и развитие новой политической системы. 1992-1999
Углубление конституционного кризиса. Январь—октябрь 1993. Вре​мя с конца августа 1991 до декабря 1993 г. было особым периодом политической истории России, который называют «августовской рес​публикой». Его начальная грань связана с обретением Россией факти​ческой независимости после «путча», а последняя — с политико-юри​дическим оформлением новых отношений в результате референдума по Конституции и выборов в Думу. «Августовская республика» была начальной — революционной — фазой трансформации всех обще​ственных подсистем, причем вектор изменений был направлен от со​ветского социализма к капитализму. 1992—1993 гг. стали началом: в экономике — смены форм и способов перераспределения собствен​ности, уходом государства из сферы прямого управления экономи​кой; в социальной — демонтажа социальных институтов и гарантий, созданных за годы Советской власти; в идеологической — агрессив​ной либеральной экспансии, имевшей целью изменение традицион​ных социокультурных стереотипов народов России. Однако главные события развернулись в политической области. В 1992-1993 гг. решался ключевой вопрос всякой революции — о власти. Внешне он принял форму столкновения двух моделей ее организации: президентской и парламентской республики.
В начале 1993 г. острота конфликта между съездом народных депу​татов, с одной стороны, и Президентом РФ — с другой, определя​лась не только неудовлетворительными итогами развития страны в 1992 г., но и противоречиями конституционного строя России, кото​рые стали особенно очевидными в это время. Государственно-полити​ческий строй определялся Конституцией 1978 г., однако, вследствие внесения поправок, в 1990—1992 гг. он претерпел большие изменения (всего к лету 1993 г. в Конституцию внесено 320 поправок).
В 1990 г. в РСФСР {вслед за СССР) был введен новый государ​ственный институт — съезд народных депутатов. Это делалось для де​мократизации политической жизни и сферы управления (ограниче​ния власти КПСС, партийно-государственной номенклатуры). С од​ной стороны, съезд стал вершиной системы Советской власти. Согласно
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Конституции, он был «правомочен принять к своему рассмотрению и решить любой вопрос, отнесенный к ведению Российской Федера​ции». С другой — именно съезд поправкой кет. 1 внес в Конституцию норму, провозглашавшую принцип разделения властей. В соответствии с этим учрежден действующий на постоянной основе парламент, при​нято решение о создании Конституционного суда, введена должность Президента, который определялся как «высшее должностное лицо, глава исполнительной власти» России. Все это коренным образом ви​доизменяло традиционную систему Советов, построенных на соеди​нении нормотворчества, контроля и исполнительно-распорядитель​ных функций.
В процессе самостоятельной деятельности между четырьмя этими институтами (съездом, Верховным Советом, Конституционным су​дом и Президентом) неизбежно возникал вопрос о разделении пол​номочий. И если функции последних трех в системе разделении влас​тей были понятны, то съезд постепенно превращался бы в рудимен​тарный элемент переходного времени. Передавая свои полномочия соответствующим ветвям власти, он явно требовал реорганизации как выполнивший свои учредительные функции. Все это обсуждалось уже с конца 1991 г.
Первоначально противоречие между всевластием съезда и испол​нительной властью в лице президента было разрешено через компро​мисс, заключенный на V съезде народных депутатов РСФСР, когда он добровольно, но на время (на один год) передал часть своих ог​ромных конституционных полномочий президенту. Это решение уже тогда содержало большой конфликтный потенциал, так как в своих политических и экономических воззрениях Б. Н. Ельцин проявлял го​товность опираться лишь на радикально-либеральные силы. Начало эко​номических преобразований вызвало раскол сложившейся в 1990—1991 гг. протестной коалиции, и к концу 1992-го президент мог опираться лишь на последовательных сторонников либеральных реформ и тех, кто получил от них выгоду, а таких было меньшинство. В этих условиях съезд, выражавший интересы более широких слоев населения, объек​тивно становился препятствием на пути избранной модели преобра​зований, что и обусловило резкие атаки на него со стороны исполни​тельной власти, которые с конца 1992 г. шли по нарастающей.
В конце 1992 — первой половине 1993 г. в центре дискуссии между высшей законодательной властью и президентом был вопрос о по​рядке формирования правительства и, следовательно, решающем вли​янии на характер и методы проводимого экономического курса. При​тязания парламента на решающую роль в определении состава Каби​нета министров обосновывались неудачами первого этапа реформ, что связывалось с некомпетентностью и неспособностью исполнитель​ной власти учесть весь спектр существующих в обществе интересов. Сторонники же президента рассматривали события в более широком
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историческом контексте. В отличие от подходов 1988 — середины 1991 г., когда переход от социализма («тоталитаризма*) к демократии видел​ся как относительно безболезненный и ограниченный во времени акт, в конце 1991 — 1993 г. ситуацию анализировали совершенно иначе. Утвердилось представление о том, что между тоталитаризмом и демок​ратией неизбежен достаточно продолжительный во времени переход​ный период «диктатуры демократии» («демократуры»), в рамках кото​рого будут утверждаться новые ценности и нормы. С учетом того, что смысл и направленность происходящих изменений в обществе понима​ли далеко не все, а еще существовало и сопротивление (сознательное или стихийное) применявшимся необычным мерам, представлялось, что «диктатура демократии» должна была осуществляться в форме авто​ритарного правления. Этот «просвещенный авторитаризм» в условиях России связывался с концентрацией властных ресурсов в руках прези​дента, который своей последовательной борьбой против «тоталитар​ных» структур в 1987—1991 гг. доказал преданность демократическим идеалам и продемонстрировал готовность решительно их отстаивать.
В 1993 г. стороны использовали различную аргументацию для обо​снования своего права определять содержание и методы реформ. Сто​ронники высшей законодательной власти и Конституционный суд де​лали акцент на следование «букве закона», настаивая на соблюдении действовавших законов и Конституции. Сторонники же президента подчеркивали ее «социалистическое происхождение» и обращали вни​мание на содержавшиеся в ней лакуны и противоречия. В полемике с оппонентами они использовали политико-правовые аргументы, ставя во главу угла «дух закона», трактуя «право как справедливость». В этой связи сторонники президента прямо ставили под сомнение «консти​туционность Конституции». Большую легитимность политики прези​дента связывали с его прямым избранием 12 июня 1991 г., а также с победой «августовской демократической революции» в России. Юри​сты из президентского окружения особое значение придавали факту всенародного избрания Ельцина, поскольку, по их мнению, выбира​ли не просто человека — главу исполнительной власти, но политика с определенной политической и экономической программой, кото​рая и была освящена результатами общенародного голосования. По этой логике, съезд и Конституция обладали более низким уровнем легитимности, так как появились ранее, в условиях «ушедшего соци​алистического порядка». На этом основании вполне легитимными счи​тались формально антиконституционные меры по ограничению дея​тельности съезда, которые якобы соответствовали «духу» общенарод​ного волеизъявления. Отсюда вытекал также соблазн трактовать правовые нормы с точки зрения политической целесообразности.
Несовершенство действовавшей Конституции вначале 1993 г. осоз​навали обе противостоящие стороны, хотя выход из кризиса видели по-разному. Большинство народных депутатов — их позицию выражал
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Председатель Верховного Совета Р. И. Хасбулатов — исходили из того, что острой необходимости принятия новой Конституции нет, следует продолжить постепенное внесение в действующий Основной Закон поправок, которые сделают его реально демократическим. По их мне​нию, съезд народных депутатов и Верховный Совет объективно игра​ют стабилизирующую роль, поэтому новую Конституцию следует раз​рабатывать под их эгидой и принять на одном из заседаний съезда.
Депутатам решительно противостояла лрезидентская сторона. Она активно развивала тезис, что «Советы и демократия несовместимы», нужно упразднить эти «последние бастионы тоталитаризма, партокра​тии» и создать принципиально новую политическую систему. Поэтому принятие новой Конституции — неотложная и важнейшая задача со​временной России, без решения которой невозможно вести работу по ее глубокому реформированию. Очевидно было, что президентские идеи не встретят поддержки в депутатском корпусе и подготовленная на их основе Конституция не будет одобрена съездом. Поэтому президентская сторона придавала исключительное значение проведению референдума либо по основным положениям новой Конституции, либо о доверии ветвям власти. Трактовку результатов в обоих случаях можно было ис​пользовать для конституционного закрепления своих идей или обо​снования возможных «нестандартных действий». Обе противостоящие стороны были готовы к решительным политическим баталиям, сви​детелями которых стала страна весной—осенью 1993 г.
Собравшийся 10 марта 1993 г. VIII съезд народных депутатов отка​зался от ряда компромиссных соглашений предыдущего, в числе кото​рых было и согласие на проведение референдума. В ответ на это прези​дент выступил 20 марта с Обращением к гражданам России, в котором сообщил, что подписал Указ об особом порядке управления страной до преодоления кризиса. В соответствии с ним на 25 апреля назначалось голосование о доверии президенту и вице-президенту, а также проектах новой Конституции и закона о выборах в Федеральный парламент. В случае поддержки президента и внесенных им проектов документов новые Конституция и Закон вступают в силу, а съезд и Верховный Совет автоматически лишаются своих полномочий.
Созванный на экстренное заседание Конституционный суд 22 марта пришел к заключению, что предпринятые президентом действия не соответствуют 9 статьям Основного Закона. Вердикт Суда послужил основанием для созыва 26 марта IX (внеочередного) съезда, который оценил случившееся как попытку государственного переворота и при​нял решение о проведении процедуры импичмента. Президент зара​нее отказался подчиниться возможному отрицательному решению съезда. Выступая 28 марта на Васильевском спуске, недалеко от Крем​ля, перед своими сторонниками, он заявил: «Не им, этим шести​стам, решать судьбу России. Я не подчинюсь, я подчинюсь воле наро​да». Как стало известно позднее, на случай положительного голосова-
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ния по импичменту у президентской стороны существовал сценарий силового «расставания» со съездом сразу же после объявления итогов голосования. Однако отстранить президента от власти не удалось: вме​сто необходимых 689 голосов оппозиция собрала 617, против отреше​ния выступили 268 парламентариев. Депутаты и президент пришли к очередному компромиссу: на 25 апреля назначался референдум, ре​зультаты которого открывали возможность досрочных выборов как президента, так и Верховного Совета.
На референдум были вынесены четыре вопроса: Доверяете ли вы Президенту РФ Б. Н. Ельцину? Одобряете ли вы социально-экономи​ческую политику, осуществляемую Президентом и Правительством с
1992
г.? Считаете ли вы необходимым проведение досрочных выборов
Президента? Считаете ли вы необходимым проведение досрочных
выборов народных депутатов РФ? Положительный ответ на первый
вопрос дали 40 млн человек (отрицательный — 27), на второй — 36
(против — 31), на третий — 34 (против — 32) и на четвертый — 47
(против — 21). Чаша весов склонялась в пользу президента в значи​
тельной мере благодаря доминированию его команды на информаци​
онном поле.
Результаты голосования для Ельцина выглядели предпочтитель​нее, хотя и абсолютной победой их назвать трудно. Они свидетель​ствовали, прежде всего, о глубоком расколе общества. Президенту и его сторонникам не удалось набрать большинства почти в половине республик и регионов России. Голосование о доверии депутатам вы​глядело еще менее утешительным. Кроме того, из 107 млн россиян, имевших право голоса, избирательными бюллетенями воспользова​лись лишь 69 млн (около 65%). Это означало, что доверие президенту выразили лишь 37% избирателей, имеющих право голоса. Тем не ме​нее его сторонники говорили о своей победе, а некоторые из них считали, что президент может использовать и силовые структуры при разрешении острых конфликтных ситуаций. Проба сил состоялась уже I мая 1993 г. в Москве. Здесь во время демонстрации, собравшей значи​тельные, но разношерстные оппозиционные силы, произошло столк​новение с ОМОНом и милицией, повлекшее за собой кровопролитие. В медицинские учреждения за помощью обратились 579 человек. Ель​цин квалифицировал случившееся как попытку «экстремистского коммунистического меньшинства... навязать стране методы политиче​ского насилия». Хасбулатов же заявил, что столкновение произошло между «широким союзом антимафиозных сил и мафиозными пред​ставителями власти и их высокими покровителями». В результате про​шедшие 9 мая 1993 г. демонстрации оппозиции отличались не только массовостью, но и организованностью.
Итоги референдума позволяли президенту активизировать консти​туционный процесс по своему сценарию. Для этого его указом от 12 мая
1993
г. создавалось Конституционное совещание, которое 5 июня на-
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чало свою работу. Оно должно было окончательно доработать подго​товленный сторонниками сильной президентской власти проект. Тща​тельно продуманный состав участников (762 человека) был призван продемонстрировать представленность всех уровней российской влас​ти (федеральной, региональной, местного самоуправления), всех ее ветвей (законодательной, исполнительной, судебной), а также партий, движений, профсоюзов, предпринимателей и товаропроизводителей, представителей конфессий, Академии наук. Участники совещания, од​нако, не видели возможности для конструктивного взаимодействия с Конституционной комиссией съезда народных депутатов, разработав​шей проект с более сбалансированным разделением власти между ее ветвями. Неготовность к совместной работе проявилась и в том, что занявший трибуну совещания Председатель Верховного Совета был «за​хлопай», так и не получив слова. В итоге к концу июня 1993 г. существо​вали три различных проекта Конституции: «президентский», «парла​ментский», а также предложенный коммунистами России. 12 июля 1993 г. в руках президента находился доработанный совещанием проект.
На совещании выявилось, что на конфликт между исполнитель​ной и представительной властями накладывались и другие — между Центром и провинцией, а также между «суверенными» республика​ми, с одной стороны, и российскими краями и областями — с другой. Республики упорно пытались сохранить завоеванный ими суверенный статус и придать федерации не конституционный, а договорной ха​рактер. Края же и области активизировали попытки поднять свой ста​тус до уровня республик. Существовавшие подспудно противоречия на совещании вышли наружу. Показательно, что именно в период его ра​боты областной Совет Екатеринбурга принял 1 июля решение образо​вать Уральскую республику. Характерно и объяснение этого шага губер​натором Э. Росселем: «Все области и республики в равной степени эко​номически самостоятельны. Но где равенство, если область платит от прибыли налог 50%, а субъекты федерации — 12—20%? Жители респуб​лик более защищены в социальном плане, чем жители областей». Цен​тральной власти было трудно в равной мере учесть столь различающие​ся интересы, она была вынуждена балансировать, поскольку обе ее ветви нуждались в политической поддержке со стороны регионов. Стрем​лением привлечь на свою сторону региональные элиты была обусловле​на инициатива Ельцина по созданию Совета Федерации (13 августа 1993), в состав которого по его предложению должны были войти по два чело​века (один — от представительной, другой — от исполнительной влас​ти) от каждого субъекта Российской Федерации. Совет Федерации крем​левские политтехнологи были готовы предложить в качестве «легитим​ного органа», альтернативного действующему парламенту.
После получения от Конституционного совещания 12 июля 1993 г. «нужного» президенту проекта Конституции в практическую плос​кость перешла проблема ее принятия. Осознание сложности этой за-
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дачи, с одной стороны, и готовность решительно выйти из конститу​ционного кризиса — с другой, прозвучали в его выступлении еще 12 июня. В этот день Б. Н. Ельцин оповестил журналистов о том, что к существующим уже вариантам он намерен прибавить еще один, гово​рить о котором «сейчас пока рано».
Июль 1993 г. прошел относительно спокойно, но в августе напря​жение в политической жизни нарастало с каждым днем. С начала ме​сяца в центральных печатных СМИ появляются подробные сценарии насильственных действий, намерение осуществить которые приписы​вается как президентской, так и парламентской стороне. Никем офи​циально они не подтверждались, но и не опровергались. 10 августа Ельцин, прервав отпуск, вернулся в Москву и в тот же день на засе​дании Президентского совета в узком составе прямо заявил, что «нере​шенность вопроса о Конституции выводит нас на силовые методы». 12 августа состоялась его встреча с руководителями СМИ, значение которой вышло далеко за рамки информационной политики. Президент сообщил, что «план действий уже готов... По всему видно, что настоя​щая политическая схватка наступит в сентябре. Август — время артпод​готовки, в том числе и для средств массовой информации». Позже он добавил, что в сентябре потребуется «крепкий министр безопасности». Этим качеством, по мнению его советников, не обладал действовав​ший тогда министр В. П. Баранников, за что и был отправлен в отстав​ку. Новым министром стал Н. М. Голушко. Психологическое давление оказывалось также на Конституционный суд и его Председателя.
Со стороны президента и спикера парламента звучали все более хлесткие и жесткие политические обвинения, которые дополнитель​но накаляли обстановку. Авторитет обеих ветвей власти значительно снижали публикации о масштабных злоупотреблениях в высших эше​лонах. Это мотивировало издание Ельциным 1 сентября указа о вре​менном отстранении от должности вице-президента А. В. Руцкого и первого вице-премьера В. Ф. Шумейко «в связи с ущербом, который нанесен и наносится государственной власти в результате взаимных обвинений в коррупции».
20 августа 1993 г. президент прямо обратился к депутатам Верхов​ного Совета с предложением «обсудить вопрос об условиях и порядке проведения досрочных парламентских выборов». Через 10 дней «пред​ложение» было подкреплено излюбленным «фирменным» жестом — Ельцин совершил поездку в Таманскую и Кантемировскую дивизии. Демонстрация в СМИ политической воли президента на фоне стрельб из танков, выброски десанта и показательного рукопашного боя име​ла четкую адресную направленность. В начале сентября в прессе по​явились статьи в обоснование того, что Россия не готова к «широкой» демократии и «чрезмерному парламентаризму». В то же время особен​но популярными стали ссылки на режим генерала де Голля и опыт Пятой республики в преодолении внутриполитического кризиса.
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Политический кризис 21 сентября — 4 октября 1993. 16 сентября президент посетил дивизию внутренних войск имени Ф. Э. Дзержинс​кого. Во время визита он объявил о возвращении в правительство на должность вице-премьера и министра экономики Е. Т. Гайдара, что было открытым вызовом депутатскому корпусу. В ответ Всероссийское совещание народных депутатов всех уровней 18 сентября принимает антипрезидентское Обращение к гражданам России, в котором апел​лирует «с особым чувством к личному составу армии, милиции и органам государственной безопасности». Обстановка накаляется на​столько, что ночь на 20 сентября члены Президиума Верховного Со​вета решили провести в Белом доме. Они заявили, что пошли на это, так как «имели место передвижения воинских частей, подозритель​ные сборы руководства МВД».
Наконец, 21 сентября в 20 часов с телеэкрана прозвучало обраще​ние Ельцина, в котором он просил граждан России «поддержать сво​его президента в это переломное для страны время», а затем был оглашен его Указ № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации». Президент постановлял: прервать осущест​вление законодательной, распорядительной и контрольной функций съездом народных депутатов и Верховным Советом, а до избрания нового парламента руководствоваться указами президента и поста​новлениями правительства. Запрещались заседания съезда, а полно​мочия народных депутатов России прекращались, хотя у представи​тельных органов власти в субъектах сохранялись. Конституционному суду было «предложено» не созывать заседания до начала работы но​вого парламента. Выборы в Государственную Думу назначались на 11 — 12 декабря 1993 г. К этому времени Конституционной комиссии и Конституционному совещанию предписывалось представить единый согласованный проект Конституции. К президенту переходило право назначения Генерального прокурора. Все это означало, что в стране фактически вводилось не предусмотренное законом прямое прези​дентское правление. Отдавая себе отчет в правовой «небезупречности» указа, президент отметил, что для него «безопасность России и ее народа имеют большую ценность, чем формальное соблюдение из​живших себя норм».
Указ был подкреплен рядом «организационных» мероприятий. Установлена была информационная блокада Белого дома. СМИ, в первую очередь электронные, давали лишь президентскую версию развития событий. Уже 21 сентября в здании парламента были отклю​чены телефоны правительственной, а затем и городской связи. Одно​временно сюда стягивались грузовики с милицией. 25 сентября она заблокировала все подходы к зданию. В нем были отключены электри​чество, лифты, перекрыто поступление горячей и холодной воды, перестала действовать канализация. С 27 сентября начинают циркули​ровать слухи о готовящемся штурме резиденции Верховного Совета.
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28 сентября блокада ужесточилась: здание было обнесено ограждени​ем из спиральной режущей проволоки, взяты под контроль все входы и выходы. К вечеру была завершена эвакуация сотрудников из приле​гающих к парламенту зданий американского посольства. Сторонников депутатов еще на дальних подступах к Белому дому «встречали» мили​ция и ОМОН, что приводило к неизбежным столкновениям, перво​начально небольшим, с силами правопорядка.
Уже вечером 21 сентября после телевыступления президента в Белый дом стали стекаться депутаты, были вызваны в Москву и те, кто уже уехал домой. Охране здания начали выдавать автоматы и броне​жилеты, руководство его обороной было возложено на А. В. Руцкого. Собравшийся на экстренное заседание Конституционный суд уже к полуночи признал Указ № 1400 незаконным. Это было сделано на осно​вании ст. 121-6 Конституции, которая гласила: «Полномочия Президен​та Российской Федерации не могут быть использованы для изменения национально-государственного устройства Российской Федерации, рос​пуска либо приостановления деятельности любых законно избранных органов государственной власти, в противном случае они прекращают​ся немедленно». Собравшийся на экстренное заседание Верховный Со​вет, опираясь на решение Конституционного суда, оценил поступок президента как государственный переворот. В связи с этим его полномо​чия прекращались с 20.00 21 сентября, а президентские обязанности надлежало исполнять вице-президенту А. В. Руцкому.
Сессия ВС приняла решение о созыве чрезвычайного (внеочеред​ного) съезда народных депутатов, постановления «О неотложных ме​рах по преодолению государственного переворота» и «Об информиро​вании международной общественности о ситуации в России». Приня​ты были также поправки в Уголовный кодекс, ужесточавшие наказание за действия, направленные на насильственное изменение конститу​ционного строя.
Вечером 23 сентября начал работу X (чрезвычайный) съезд на​родных депутатов. Он утвердил министром обороны В. А. Ачалова, министром безопасности — В. П. Баранникова, министром внутрен​них дел — А. В. Дунаева. Принят был ряд обращений к мировой обще​ственности, а также к гражданам России (к соотечественникам, мос​квичам, рабочим, молодежи, личному составу МВД, к воинам армии и флота), где разъяснялась сложившаяся ситуация и содержались пред​ложения по ее изменению. Началась работа по формированию нового правительства. В стране складывалось опасное положение двоевлас​тия, началось «конкурентное» правотворчество: съезд принял закон «О порядке принятия Конституции» и другие акты, шедшие вразрез с указами президента. Ситуация копировала «дуэль указов» периода по​литического кризиса 19—21 августа 1991 г.
Дважды — 22 и 29 сентября — к конфликтующим сторонам с призывом не допустить кровопролития обращался патриарх Алексий II.
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К 24 сентября действия президента были осуждены, а решения Вер​ховного Совета и съезда — поддержаны 57 (из 89) областными и рес​публиканскими Советами России. Еще 7 облсоветов заняли нейтраль​но-выжидательную позицию. Глухое недовольство ситуацией прояв​лялось и в армии, руководство которой, однако, стремилось избежать ее втягивания в политический конфликт. 30 сентября на Лубянской площади в Москве прошел митинг сотрудников Центрального аппа​рата Министерства безопасности, Управления военной контрразвед​ки по МВО, а также Управления МБ по Москве и Московской обла​сти. Его участники осудили Указ № 1400 и последующие действия по его реализации, потребовали от Коллегии МБ войти в контакт с ру​ководством других силовых министерств для выработки мер по циви​лизованному выходу из критической ситуации.
Понимая уязвимость своего предложения о перевыборах только парламента, Ельцин 23 сентября подписал указ о новых выборах, уже и президента, которые назначались на 12 июня 1994 г. Идея одновре​менных перевыборов парламента и президента часто звучала в те дни, поскольку в представлении многих обе стороны внесли свою лепту в эскалацию кризиса. Согласно опросам общественного мнения, прези​денту не доверяли 63% опрошенных, а съезду — 71. 25 сентября пред​ставители умеренных сил (В. Д. Зорькин, Г. А. Явлинский, С. Ю. Глазь​ев, А. П. Владиславлев) предложили «нулевой» вариант выхода из кри​зиса, т.е. возврат к положению до обнародования Указа № 1400, с последующим проведением одновременных президентских и парла​ментских выборов, которые назначались бы на 12 декабря 1993 г. С таким же предложением выступили представители 30 регионов России, со​бравшиеся в Санкт-Петербурге (их назвали «питерской тридцаткой»). В Москве 30 сентября прошло совещание представителей органов го​сударственной власти 62 субъектов Федерации, которые потребовали снять блокаду Дома Советов, цензуру на телевидении, отменить Указ № 1400 и последовавшие за ним акты. Участники совещания настаи​вали также на проведении одновременных досрочных выборов нового парламента и президента не позднее первого квартала 1994 г. При этом организация выборов и контроль за ними возлагались бы не на цент​ральные структуры, а на Совет субъектов Федерации. В документе со​держалось предупреждение о готовности принять «все необходимые меры экономического и политического воздействия, обеспечиваю​щие восстановление конституционной законности в полном объеме». Регионам, однако, не удалось завладеть инициативой и направить ситуацию в желаемое русло.
30 сентября, по инициативе и посредничестве Патриарха, в Свя-то-Даниловом монастыре в Москве была предпринята попытка при​мирить конфликтующие стороны. Начались переговоры между пред​ставителями президента и парламента, которые закончилась безре​зультатно. Как полагают современные исследователи, президентской
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стороной был взят курс на окончательную победу. Наличие оружия в местах противостояния сторонников президента и Верховного Сове​та, провокации и недостаточный уровень ответственности некоторых политиков привели 3 октября к кровопролитию у здания Московской мэрии и особенно массовому — у телекомплекса «Останкино». Эти события послужили для президента поводом для введения в Москве чрезвычайного положения и перехода в наступление. В 6 часов 45 ми​нут 4 октября начался штурм Белого дома, в 9.00 он был обстрелян из танков. К 17 часам здание было захвачено, а руководство парламента и его защитники препровождены в тюрьму «Лефортово». В тот же день на месяц был приостановлен выпуск «Правды», «Советской России», «Рабочей трибуны» и еще двенадцати оппозиционных изданий.
Согласно официальным данным, в трагических событиях погибли 145 человек. Однако в российской и зарубежной печати приводились многократно большие цифры погибших и без вести пропавших. Отвечая на связанные с этим вопросы, один из руководителей МВД позже зая​вил: «Мы, откровенно говоря, и не ожидали такого ажиотажа вокруг трупов. Если бы предполагали его, то специально считали бы их потом». Сегодня случившееся в сентябре — октябре 1993 г. историки расценива​ют как ограниченный во времени и пространстве эпизод Гражданской войны, который, к счастью, ограничился верхушечной борьбой за власть в столице. Он не распространился на другие регионы страны и не при​вел к масштабному столкновению тех социальных сил, интересы кото​рых объективно представляли президент и Верховный Совет.
Президента и руководимые им исполнительные структуры под​держивали те группы, которые стали после августа 1991 г. активными участниками передела власти и собственности. На стороне народных депутатов, напротив, были разнородные слои, которые многое утра​тили за годы реформ, чувствовали себя «униженными и оскорблен​ными» в результате шокового «лечения» экономики. И хотя «потер​певшие» по численности в 2—4 раза превосходили своих более удачли​вых сограждан, исход столкновения был предрешен другими факторами. Как это бывало и ранее в периоды революционных потрясений, мень​шинству удалось в решающем месте и в решающий час добиться си​лового перевеса над большинством. События 21 сентября — 4 октября 1993 г. убедительно подтвердили и то, что инициативное политичес​кое поведение и политическая воля являются далеко не абстрактны​ми историческими категориями.
После завершения острой фазы кризиса президент с удовлетворе​нием констатировал, что «период двоевластия в России закончился... Октябрьские события открыли новые перспективы для проведения экономических преобразований. Дан мощный толчок конституцион​ной реформе, глубоким преобразованиям российской государствен​ности». Иначе оценивал их смысл ставший бывшим Председатель Конституционного суда В. Д. Зорькин: «3—4 октября 1993 года войдут в
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историю России как одна из самых мрачных ее страниц. В этот день было покончено не только с двоевластием, но и с троевластием, то есть с конституционным принципом разделения властей. Фактически президент совершил антиконституционный переворот, разрушил го​сударственный строй».
Осеннее наступление президента было бы едва ли возможным без политической поддержки со стороны Запада. Уже 22 сентября Б. Ель​цин позвонил Б. Клинтону и проинформировал о происходящем в Москве; контакты между российскими и американскими властями не прекращались на протяжении всего кризиса. 5 октября, на следующий день после событий 3-4 октября, госсекретарь США К. Кристофер заявил, что «у президента Ельцина не оставалось другого выхода, кроме применения силы. Его действия были полностью оправданы. Он про​должает следовать демократическим курсом». А на следующий день на пресс-конференции в поддержку действий российского президента выступил и сам Б. Клинтон.
До середины декабря 1993 г. Россия оставалась без высшей пред​ставительной и законодательной властей. Многие важные стороны ее жизни регулировались президентскими указами. Б. Н. Ельцин восполь​зовался сложившейся ситуацией, чтобы в правовом плане закрепить достигнутую в начале октября победу.
Символическим жестом, призванным продемонстрировать смысл произошедшего, стало снятие уже 6 октября почетного караула у Мав​золея В. И. Ленина. Вслед за этим в октябре—ноябре 1993 г. Б. Н. Ельцин подписал ряд важных указов, определивших дальнейшую судьбу Со​ветов. 7 октября прекращены полномочия Московского городского и районных Советов. 24 октября подписан указ о реформировании орга​нов государственной власти и местного самоуправления в Москве и Московской области: выборы в столичном регионе предлагалось про​вести 12 декабря 1993 г. И наконец, указом от 26 октября «О реформе местного самоуправления в Российской Федерации» прекращалась деятельность всех местных Советов. Их функции передавались назна​чаемой президентом администрации. Выборы новых органов местного самоуправления (дум, собраний, муниципальных комитетов и т.д.), а также глав местного самоуправления (глав администраций, старост, мэров) должны были пройти с декабря 1993 по июнь (994 г. Таким образом, Советская власть через 76 лет после ее провозглашения в России завершила свое существование.
27 октября 1993 г. президент подписал Указ «О регулировании зе​мельных отношений и развитии аграрной реформы в России». Он обоб​щал ранее принятые по аграрной реформе «бесспорные» акты; про​возглашал многообразие форм собственности на землю; равно​правие форм хозяйствования, основанных на личном, семейном или коллективном труде. Подчеркивалась самостоятельность сельских то​варопроизводителей и одновременно декларировалась государствен-
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ная поддержка аграриев в переходный к рынку период. Однако главным было то, что указ радикальным образом решал вопрос о собственности на землю: в документе она приравнивалась к обычной недвижимости, имуществу, которое разрешалось продавать, покупать, сдавать в арен​ду, дарить. Государство гарантировало неприкосновенность и защиту частной собственности на землю. Это формально «рыночно-экономи-ческое» решение вызвало громкий политический резонанс и полюс​ные оценки со стороны различных общественных сил.
Указом президента от 6 ноября 1993 г. вводилась в действие новая Военная доктрина России, которая должна была играть важную роль в закреплении новых общественно-политических отношений. В ней определялись основные задачи и направления реформирования Воо​руженных сил. Подчеркивавший необходимость сохранения и повы​шения боеготовности армии документ ставил целью создание более дешевой, компактной, хорошо технически оснащенной армии, отве​чающей самым высоким современным стандартам. Реорганизацию структуры Вооруженных сил намечалось завершить к 2000 г. К тому же времени предполагалось перейти на смешанную систему их комплек​тования. Наряду с сохранением призыва на срочную службу по экс​территориальному принципу важнейшую роль в армии должны были играть профессионалы, служащие по контракту. Уже к 1995 г. числен​ность Вооруженных сил должна была сократиться до 1,9 млн человек (в 1993 составляла 3 млн).
В доктрине впервые в отечественной законодательной практике исполнительная власть в лице президента и правительства наделялась правом использовать армию при решении не только внешних, но и внутриполитических проблем. К. числу «внутренних источников воен​ных угроз* доктрина относила не только «попытки свержения кон​ституционного строя, дезорганизации функционирования органов го​сударственной власти и управления», но и всякого рода внутрипо​литические акции «националистических, сепаратистских, других организаций». Уже тогда критиковали и внешнеполитическую ее часть за недооценку собственных национальных интересов. При чтении до​кумента создавалось представление о большей приоритетности для России общих с международным сообществом целей. Это ощущение подпитывалось действовавшей Концепцией внешней политики (ян​варь 1993), где на первый план также выдвигались задачи укрепления партнерских отношений со странами Запада, с международными ин​ститутами.
Претерпела изменение и государственная символика страны. Еще в 1990 г. Россия обрела свой гимн, созданный на основе «Патриотической песни» М. И. Глинки. После событий августа-91 в качестве государствен​ного стал использоваться бело-сине-красный флаг. А 30 ноября 1993 г. указом президента прежний Государственный герб РСФСР — с сер​пом и молотом, пшеничными колосьями — был заменен новым. Им
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вновь, как и до 1917 г., стал двуглавый орел. Таким образом, из госу​дарственных символов страны исчезли элементы, связывавшие ее с 76-летним периодом советской истории.
Выборы в Федеральное Собрание и принятие новой Конституции. В октябре 1993 г. скорректированы условия проведения выборов в пар​ламент и принятия новой Конституции. 1 октября Указом президента количественный состав Государственной Думы увеличивался с 400 до 450 депутатов; устанавливалось равное распределение мест между из​бранными по мажоритарной и пропорциональной (через партийные списки) системам {225 на 225). Тем самым «уточнялись» первоначаль​ные планы, согласно которым 2/3 мест должны были получить депута-ты-«мажоритарщики». Формально это преследовало цель стимулиро​вать формирование в стране нормальной многопартийной системы. Фактически же увеличение числа депутатов-«списочников» повыша​ло шансы на избрание уже «раскрученных» политиков федерального уровня, имевших доступ к СМИ (прежде всего, на телевидение), ко​торый зависел от исполнительной власти.
Указ от 11 октября «О выборах в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» также вносил существенные из​менения в Указ № 1400. Первоначально на 11 — 12 декабря назначались выборы лишь в Государственную Думу — нижнюю палату парламента, а роль верхней должен был играть орган, образованный незадолго до роспуска съезда и названный Советом Федерации (в него входили гла​вы российских регионов). Теперь же вводился выборный принцип фор​мирования верхней палаты: от каждого субъекта Федерации избирались по два депутата на основе мажоритарной системы по двухмандатным (один округ — два депутата) избирательным округам. Депутатами ста​новились два кандидата, набравшие наибольшее число голосов.
Указ № 1400 предполагал, что новую Конституцию будет утверж​дать вновь избранный парламент. Во изменение этого положения Указ президента от 15 октября предусматривал проведение 12 декабря об​щероссийского голосования по новому Основному Закону. Это позво​ляло избежать возможных осложнений в случае избрания недостаточ​но лояльной в отношении президента Думы. Для доработки проекта Конституции, одобренного еще 12 июля, была образована Государ​ственная палата Конституционного совещания, состоящая из пред​ставителей президента, субъектов Российской Федерации, Конститу​ционного, Верховного и Высшего арбитражного судов, Генеральной прокуратуры. Вместе с созданной еще 24 сентября Общественной па​латой Государственная палата Конституционного совещания завер​шила подготовку документа, и 15 ноября он был опубликован для широкого обсуждения. В «ноябрьском» проекте Конституции права президента были расширены даже в сравнении с его же предложени​ями весны—лета 1993 г. Отвечая на связанный с этим вопрос журна​листов, Ельцин сказал: «Не буду отрицать, полномочия президента в
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проекте действительно значительные. А как вы хотели? В стране, при​выкшей к царям или вождям; в стране, где не сложились четкие группы интересов, не определены их носители, где только-только зарождаются нормальные партии; в стране, где чрезвычайно слаба исполнительная дисциплина, где вовсю гуляет правовой нигилизм, — в такой стране делать савку только или главным образом на парламент? Да через пол​года, если не раньше, люди потребуют диктатора. И такой диктатор быстро найдется, уверяю вас и, возможно, в том же парламенте».
Принципиальное значение имело внесение изменений в Закон о референдуме, предусматривавший для принятия решений по консти​туционным вопросам порог в 50% голосов от общего числа имеющих право голоса граждан. Теперь устанавливался порог в 50% от числа проголосовавших избирателей, а референдум назван «всенародным голосованием».
В середине октября набирала темп предвыборная кампания. Ее ус​ловия были определены указами президента, и оппозиционные поли​тики были поставлены перед дилеммой: либо отказаться от участия, признав выборы незаконными, либо принять предложенные правила игры. Большая их часть пошла по второму пути. «Победители» же по​пытались сформировать новую, приемлемую для себя партийно-политическую конфигурацию в парламенте, и в октябре—ноябре пол​ным ходом шло формирование новых партий и движений, которым предстояло конкурировать с уже существующими. Называвшие себя демократами политики решили идти на выборы разными партийны​ми «колоннами». «Отколовшись, мы самоорганизуемся и можем ис​пользовать некоторую энергию оппозиционности. Безграмотно этот капитал отдавать непримиримым», — говорил Г. А. Явлинский. Ряд создаваемых партий и движений должны были представлять интересы отдельных групп населения (региональных, экологических, женских, молодежных), ориентируя их на конструктивное взаимодействие с исполнительной властью.
Центральная избирательная комиссия зарегистрировала списки 13 партий и движений, собравших необходимое для участия в выбо​рах количество подписей избирателей. Блок «Выбор России» объеди​нил сторонников продолжения радикальных либеральных реформ. В него вошли объединенные Всероссийской ассоциацией приватизируемых и частных предприятий предприниматели, ряд небольших по числен​ности демократических партий, некоторые творческие союзы, а так​же члены правительства и президентской администрации. Это дало основание рассматривать блок как главную «партию власти». Блок выступал под девизом: «Свобода, собственность, законность», а воз​главил его вице-премьер Е. Т. Гайдар. Предвыборные плакаты с его изображением сопровождались словами: «Говорят все, делает он!»
17 октября представители 72 регионов России учредили Партию российского единства и согласия (ПРЕС), положившую в основу сво-
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ей платформы идею развития федерализма и местного самоуправле​ния. Она выступала под девизом «В единстве и согласии -— к обновлен​ной России*. Партию возглавил вице-премьер правительства, министр по делам национальностей и региональной политики С. М. Шахрай. Объявив, что объединяет управленцев-профессионалов, партия дек​ларировала, что не является ни проправительственной, ни оппози​ционной.
Тогда же был создан избирательный блок «Яблоко», названный так по первым буквам фамилий учредителей и лидеров (Г. А. Явлин​ский, Ю. Ю. Болдырев, В. П. Лукин). Он выступал под девизом «Досто​инство, порядок, справедливость», ставил целью построение в Рос​сии гражданского общества и правового государства с учетом истори​ко-культурных особенностей страны; обеспечение экономических и политических свобод граждан; создание эффективной, социально ори​ентированной рыночной экономики. Блок заявил о себе как о демо​кратической оппозиции Б. Н. Ельцину, хотя его активисты в конфлик​тах 1991-1993 гг. поддерживали президента. Созданы были также По​литическое движение «Женщины России» (лидер А. В. Федулова), молодежное движение «Будущее России — новые имена» (лидер В. В. Лащевский), «конструктивно-экологическое» движение «Кедр».
На роль основной оппозиционной политической силы выдвину​лась Коммунистическая партия Российской Федерации, воссозданная в феврале 1993 г. В избирательной кампании она выступала за ненасиль​ственное возвращение страны на социалистический путь развития. В эко​номическом плане настаивала на формировании многоукладного ры​ночного хозяйства с эффективным государственным регулированием и активной социальной политикой; в политической сфере ставила задачей «избавление России законными методами от правящего по​литического режима». Возглавляемая Г.А.Зюгановым КПРФ стала наи​более массовым общественным объединением, насчитывая в своих рядах более 500 тыс. членов.
В качестве союзника КПРФ по оппозиции выступала Аграрная партия России (лидер М. И. Лапшин), созданная также в феврале 1993 г. Она считала своим долгом отстаивать интересы как агропромышлен​ного комплекса в целом, так и преимущественно тех его работников, которые связаны с предприятиями коллективных форм собственнос​ти — бывшими колхозами и совхозами, ставшими в годы реформ акционерными обществами (интересы фермеров бралась защищать Крестьянская партия России во главе с Ю. Д. Черниченко, входившая в «Выбор России»). Аграрная партия выступала против частной соб​ственности на землю, за постепенный переход к рыночным отноше​ниям и за государственную поддержку АПК.
На роль третьей силы, выступавшей с государственнических, на​ционально-патриотических позиций, претендовала Либерально-демо​кратическая партия России (ЛДПР), учрежденная — как ЛДП СССР —;
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еще в 1990 г. Она выступала за возрождение Российского государства в границах СССР, сильную президентскую республику с регулируемой и социально ориентированной рыночной экономикой. В избирательной кампании остро ставила проблемы армии, защиты прав русскоязычно​го населении в республиках бывшего Союза ССР, положения беженцев из зон межэтнических конфликтов. Известность ЛДПР была во многом связана с личностью ее лидера В. В. Жириновского, который проявил себя как яркий оратор популистского плана, способный своими ад​ресными обращениями привлекать симпатии достаточно широкого числа, в первую очередь «обездоленных», избирателей.
Состоявшиеся 12 декабря выборы в Думу дали следующую карти​ну. По партийным спискам из 225 мест ЛДПР получила 59, «Выбор России» и КПРФ — по 40, Аграрная партия — 21, «Женщины Рос​сии» — 21, «Яблоко» — 20, ПРЕС — 18, Демократическая партия России (ДПР) — 14. При этом 7% бюллетеней признаны недействи​тельными, а 17% избирателей проголосовали против всех кандидатов, что свидетельствовало о недовольстве достаточно большой их части властью и всеми политическими силами. Всего из 450 мест в Думе (с учетом избранных и по территориальным округам) «Выбор России» получил 96, ЛДПР — 70, КПРФ — 65, Аграрная партия — 47 депутат​ских мандатов.
Согласно официальной кремлевской версии, «демократы» выбо​ры проиграли, а успех ЛДПР связывали с «демократической незрело​стью» российского народа. Однако это утверждение нуждается в уточ​нении. В действительности проправительственный «Выбор России» по​лучил намного меньшую поддержку, чем на это рассчитывали. Вместе с тем в целом демократы — «Выбор России», ПРЕС, «Яблоко» и ДПР — свои голоса «взяли», даже увеличив общую долю представительства в сравнении с прежним парламентом. Что же касается «феномена ЛДПР», то политологи объясняли его собственными просчетами Кремля. Ут​верждали, что эта партия избрана в качестве «спарринг-партнера» «Выбора России», а «экстравагантные» манеры и резкие высказыва​ния ее лидера должны были выгодно оттенять взвешенность и респек​табельность «гайдаровских» кандидатов. Именно с этим связывали предоставление Жириновскому несравнимого с другими количества эфирного времени, что во многом предопределило успех его партии. Однако неприятие реформаторов со стороны избирателей оказалось сильнее, и они протестно проголосовали за новую, не связанную с действовавшей властью фигуру, несмотря на все ее своеобразие.
В сравнении с распущенным Верховным Советом Государствен​ная Дума не стала менее оппозиционной. Большая часть депутатов была настроена по отношению к высшей исполнительной власти весьма критически. Намного более деполитизированными и «сдержанными» были члены верхней палаты Федерального Собрания — Совета Феде​рации с немалым представительством правящей региональной эли-
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ты, более заинтересованной в конструктивном взаимодействии с цен​тральными властями. Во всех случаях для президента и правительства высший представительный и законодательный орган России уже не мог быть «тормозом реформ», поскольку, согласно принятой Консти​туции, обладал достаточно ограниченными полномочиями.
Новый Основной Закон одобрили на референдуме 58,4% приняв​ших участие в голосовании (32,3 — от общего числа избирателей стра​ны). Сам президент главным итогом волеизъявления 12 декабря счи​тал именно принятие новой Конституции. «Подведена окончательная черта под советским коммунистическим режимом, сделан важный шаг в будущее» — так оценивал смысл произошедшего Б. Н. Ельцин. В ней подробно излагались принципы устройства нового Российского госу​дарства. Конституция провозглашала, что Россия — «демократичес​кое федеративное государство с республиканской формой правления». В документе содержалось также положение, что она является соци​альным государством, призванным создать условия для достойного развития человека; указывалось на светский характер республики, где ни одна из религий не является государственной. Важнейшее значе​ние имел обширный раздел о правах и свободах человека и граждани​на, выдержанный в полном соответствии с нормами международного права. Здесь содержался перечень экономических и социальных гаран​тий граждан, которые брало на себя государство. Важным был пункт Конституции, предполагавший выравнивание статуса краев, облас​тей и республик: все они становились «субъектами Федерации», объе​диненными в государство не на основе договоров, а на базе общей Конституции.
Для политиков наиболее значимым был раздел, в котором уста​навливались принцип разделения властей и новое соотношение пол​номочий между ее ветвями. Становилось очевидным превращение Рос​сии в «суперпрезидентскую» республику. Большинство реальных пре​рогатив передавалось от законодательной власти к президенту. Он определяет основные направления внутренней и внешней политики, утверждает военную доктрину, назначает без согласия парламента всех членов правительства (за исключением председателя), референдум и выборы Государственной Думы. Президент обретает реальный конт​роль над назначением высших должностных лиц государства, пред- ставляет Думе и Совету Федерации кандидатуры на должность пред​седателя Центробанка, судей Конституционного, Верховного, Выс​шего арбитражного судов, Генпрокурора. Ранее инициатором таких назначений выступала законодательная власть. Правительство факти​чески выводилось из-под контроля парламента, и решающая роль в его формировании отводилась президенту, который не только назна​чает главу правительства, но и получает право в случае сопротивле​ния парламента {трехкратное отклонение президентских кандидатур либо парламентское недоверие правительству) распустить Госдуму.
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В этих условиях президент и правительство получали возможность про​водить политический курс, не оглядываясь на парламент. В свою оче​редь, лишенная ответственности и возможности влиять на правитель​ство, Государственная Дума оказалась перед соблазном усилить в за​конотворческой деятельности популистскую составляющую, способную осложнить работу Кабинета министров.
По новой Конституции парламент утратил право приостановки или отмены президентского указа; напротив, президент приобрел возможность приостанавливать действие некоторых правовых актов. В общей форме была предусмотрена возможность отстранения его от должности, однако определяющая процедура делала ее иллюзорной. Таким образом, баланса полномочий между ветвями власти по суще​ству не фиксировалось.
Все это дало основания политологам утверждать, что в конце 1993 г. в России установился особый «внесистемный политический режим Бориса Ельцина» (И. М. Клямкин); некоторые называют этот режим «выборной монархией» (Л. Ф. Шевцова). Академик П. В. Волобуев пред​ложил другой термин — «четверооктябрьская политическая система» — по аналогии с «третьеиюньской системой» (1907), возникшей в Рос​сии после разгона Государственной Думы.
В условиях концентрации основных властных полномочий в руках президента объективно возрастала роль лиц, которые формировали его представления о том, что происходит в стране, выступали в роли помощников и советников. Вместе с тем опорой режима личной вла​сти и проводником политики президента неизбежно становился госу​дарственный аппарат и верхушка чиновничества. В ноябре—декабре 1993 г. Ельцин продемонстрировал готовность учитывать интересы этого слоя. В ноябре было создано Управление делами Президента, которое взяло на обслуживание всю политическую элиту страны. Его «клиен​тами» стали 12 тыс. высших сановников. Ими стали и парламентарии, и верховные судьи, и руководители Счетной палаты, но основной костяк составили высокопоставленные госслужащие (примерно 10 тыс. человек). 22 декабря Ельцин подписал указ, которым федеральные чиновники были выделены в особую категорию со своим уставом и льготной системой финансового, медицинского, бытового и иного обеспечения.
Общественно-политическое развитие России в 1994 — середине 1996. Принятие новой Конституции и выборы 12 декабря 1993 г. способ​ствовали формированию политико-правовой определенности в госу​дарственном строе России, открывали возможности для всех ветвей власти сконцентрироваться на решении созидательных задач. Стрем​ление к снижению напряженности, к стабильности нашло отражение в ряде событий первой половины 1994 г. В феврале Госдума приняла решение об амнистии участникам событий августа-91 и 3—4 октября 1993 г. в Москве. 28 апреля 1994 г. по инициативе Кремля подписан
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«Договор об общественном согласии». Под документом поставили под​писи более 800 политиков: лидеры общественных движений, руко​водители думских фракций. Его цель видели в поиске компромиссов, налаживании конструктивного диалога между государственными струк​турами и различными политическими силами России. В феврале 1994 г. в первом своем ежегодном послании президент говорил о неприемле​мости как возвращения к плановой экономике советского образца, так и продолжения «шоковой терапии», проводил мысль о необходи​мости усилить социальную направленность реформ. О необходимости «корректировки» и исправления экономического курса в начале 1994-го неоднократно говорил и премьер-министр В. С. Черномырдин.
В то же время именно экономика продолжала оставаться самым уязвимым местом действовавшего под эгидой президента правитель​ства. Все более деградировали наукоемкие отрасли и укреплялись по​зиции сырьевых. Быстро увеличивался внешний и внутренний долг. При росте социальных контрастов сокращались реальные доходы ос​новной массы населения. Однако даже при этом на первое место сре​ди волнующих тем граждане выдвигали рост преступности. Давали о себе знать и не решенные ранее проблемы федеративных отношений.
15 февраля 1994 г. подписан Договор между Россией и Татарстаном. В нем не было сказано о том, что республика находится в составе России и признает верховенство федеральной Конституции. Договор снял некоторые проблемы, но многие политики считали, что он яв​ляется шагом назад в сравнении с Конституцией, отступлением oj конституционной Федерации к асимметричной, договорной. Татар​стан сохранял большую, чем другие субъекты, самостоятельность во внутренних делах, но, что важнее, оговорил особые, льготные бюд​жетные отношения с Москвой. Этот пример оказался заразительным. В 1994-1995 гг. другие республики также пошли на заключение дого​воров с федеральным Центром. В результате они перечисляли в общий бюджет намного меньше средств, чем «рядовые» субъекты, и, следо​вательно, не участвовали в решении программ, требовавших общего​сударственного финансирования. Естественно, что к борьбе за приви​легии, а фактически к расшатыванию Федерации, позже подключи​лись и другие регионы.
Намного более драматично складывалась ситуация вокруг Чечен​ской республики. Негативные последствия ее фактического пребыва​ния вне правового поля России осознавали многие политики. Но в отношении путей исправления ситуации единства не было. В 1992-1994 гг. ставка делалась на поддержку внутричеченской оппозиции ре​жиму Д. Дудаева, которая, однако, не привела к ожидаемому резуль​тату. Особенно трагичными выглядели события 26 ноября 1994 г., ког​да возглавляемая У. Автурхановым группа противников Дудаева (численностью около 2 тыс.) двинулась на штурм Грозного. Ее сопро​вождали более 100 танков и бронетранспортеров. Но город взять не
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удалось, танковая колонна была разгромлена, а несколько десятков танкистов попали в плен к дудаевцам. На допросах выяснилось, что это — не представители оппозиции, а кадровые российские офице​ры, привлеченные для сиецоперации. Ее неудача склонила некоторых московских политиков и военных к убеждению, что проблему можно решить только силами войсковой операции. 11 декабря 1994 г. на тер​риторию республики, при поддержке танков и авиации, были введе​ны армейские части. Они должны были «разоружить незаконные бан​дформирования» и «восстановить конституционный порядок». Расче​ты на то, что поставленные задачи можно решить ограниченными силами и в сжатые сроки, не оправдались. Начавшаяся, как говорили, «война в Чечне» унесла десятки тысяч человеческих жизней, стала одним из важнейших факторов внутренней политики России.
Неудачи в социально-экономическом развитии, вызывающая все большее общественное возмущение вооруженная кампания в Чечне делали правительство все менее популярным, часто под огонь крити​ки попадал и президент. Важным индикатором массового недоволь​ства стали результаты выборов в Госдуму, прошедших в декабре 1995 г. Всего в кампании участвовали 43 партии и избирательных объедине​ния, но в Думу прошли лишь четыре. КПРФ получила 157 мест (34,9%), ЛДПР — 51 (11,4), «Яблоко» - 45 (10) и «Наш дом Россия» - 55 (12,2). Результаты выборов выглядели крайне неблагоприятно для исполни​тельной власти. Во-первых, более чем вдвое увеличили свое предста​вительство коммунисты. Секретарь ЦК КПРФ Г. Н. Селезнев стал спи​кером, а его товарищи по партии возглавили важные думские коми​теты. Во-вторых, прошедшие в Думу ЛДПР и «Яблоко» также демонстрировали оппозиционность правительству. В-третьих, гайда​ровский «Демократический выбор России» (преемник «Выбора Рос​сии») в Думу не прошел вовсе, а проправительственный НДР набрал голосов намного меньше, чем прогнозировали его лидеры.
В этой связи намного более важными представлялись намеченные на июнь 1996 г. президентские выборы. Кандидатами на этот пост были зарегистрированы Б. Н. Ельцин, Г. А. Зюганов, Г. А. Явлинский,
B.
В. Жириновский, А. И. Лебедь, С. Н. Федоров, М. С. Горбачев,
М Л. Шаккум, В. А. Брынцалов. Рейтинг действующего главы государ​
ства не превышал 7—8%, в то время как его основной потенциальный
соперник, Зюганов, опирался на поддержку 20% населения. Стремле​
ние сохранить за собой высший государственный пост заставило Ель​
цина особенно чутко учитывать и внимательно откликаться на доми​
нирующие в обществе настроения, оперативно решать волновавшие
людей проблемы. Эти обстоятельства предопределили общественно-
политическое развитие страны в 1996 г.
В конце 1995 — начале 1996 г. президент отправил в отставку непо​пулярных лиц из своего окружения (А. В. Козырева, А. Б. Чубайса,
C.
М. Шахрая, С. А. Филатова), с именами которых связывались неуда-
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чи 1992—1995 гг. В январе 1996-го правительство призывает к разработ​ке новой программы преобразований, выступает с осуждением «ре​форм, не нацеленных на человека», против некритического исполь- ; зования западного опыта. В январе—апреле 1996 г. президент подписы- ; вает серию указов, направленных на своевременную выдачу зарплаты работникам бюджетной сферы, компенсационные выплаты пенсио- j нерам, повышение стипендий студентам и аспирантам. Предприни​маются энергичные шаги в решении чеченской проблемы (от разра​ботки плана мирного урегулирования до физического устранения Дуда​ева и прекращения военных операций). Подписанием соглашений между Россией и Белоруссией, а также между Россией, Белоруссией, Казах​станом и Киргизией демонстрируется серьезность интеграционных на​мерений на постсоветском пространстве. Президент совершил 52 поез​дки в регионы, Москва активизировала заключение двусторонних дого​воров — наподобие «татарстанекого» — теперь уже с краями и областями России, которым предоставлялись льготы. Мобилизуется международ​ная поддержка: России обещают новые кредиты, в мае 1996 г. лидеры «большой семерки» собираются в Москве для обсуждения проблем ядерной безопасности. В эфире абсолютно доминировал действующий президент, выступавший в роли общенационального лидера.
Все эти и другие меры дали значительный, но все же ограничен​ный эффект. Ельцину удалось быть избранным 53,8% голосов во вто​ром туре, во многом благодаря заключенному с А. И. Лебедем союзу. Набравший в первом туре 14,5% генерал принял предложение прези​дента возглавить Совет безопасности и призвал своих избирателей голосовать за Ельцина. В первом туре превосходство действовавшего президента над основным конкурентом не выглядело убедительно: несмотря на использование многих преимуществ (административных, финансовых, информационных ресурсов), Ельцин получил лишь 35,2% голосов против 32% Зюганова. Вторая победа первого российского президента знаменовала сохранение сложившейся к тому времени системы общественных отношений.
Второе президентство Б. N. Ельцина. Эффективное функциони​рование политической системы России во многом зависит от прези​дента. Его взгляды, позиции, а также дееспособность и личностные особенности оказывают большое влияние на формирование государ​ственной политики в самых разных областях. В период второго прези​дентства Ельцина стали очевидны авторитаризм, стремление удер​жаться у власти, патернализм, отход от конструктивного диалога с другими структурами публичной власти при подготовке и принятии многих важных решений.
«Президентская гонка-96» оказала большое влияние на социаль​но-экономическую и политическую ситуацию в России. Некоторые журналисты характеризовали ее как «пейзаж после битвы». Ускорился промышленный спад, в первом полугодии «заморожено» большин-
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ство инвестиционных проектов. Правительству пришлось пойти на значительные заимствования, чтобы профинансировать предвыбор​ные обещания президента (не только прямые агитационные затраты, но и расходы, направленные на временное улучшение благосостоя​ния избирателей). Под выборы был выделен кредит МВФ на 10,2 млрд долларов, а также 3 млрд в виде займов западных правительств. Одна​ко основное бремя расходов пришлось нести населению России. За шесть месяцев внутренний государственный долг в виде обязательств по ГКО вырос почти на 100 трлн рублей, или на 20 млрд долларов. Это означало, что правительству долгое время предстояло отказы​ваться от реализации насущных бюджетных нужд во имя погашения «выборных» долгов.
Не оправдались прогнозы некоторых политиков и экономистов, согласно которым после ликвидации угрозы победы коммунистов инвестиции «хлынут в страну рекой». После выборов Запад открыто дал понять, что угроза возвращения к власти КПРФ — не единствен​ное препятствие для вложений. Основной тормоз для экономического роста виделся в политической нестабильности России, непредсказуе​мом поведении ее лидеров.
Положение в Чеченской республике, где накануне выборов было достигнуто временное замирение, вновь обострилось, а вскоре возоб​новились боевые действия. 6 августа 1996 г. отряды чеченских боевиков штурмом взяли Грозный. 10 августа — следующий после инаугурации день — Б. Н. Ельцин объявил днем траура. 22 и 30 августа в Хасавьюрте состоялись переговоры Секретаря Совета безопасности России А. И. Ле​бедя и начальника штаба дудаевских войск А. Масхадова. В результате были подписаны важные документы, согласно которым стороны пре​кращали боевые действия, федеральная власть выводила свои войска с территории Чеченской республики, а решение вопроса о статусе Чечни откладывалось до 2001 г.
Хасавьюртовские соглашения вызвали неоднозначную оценку. Че​ченцы трактовали их как закрепление своей победы в войне и сувере​нитета, поскольку «враг» покидал территорию республики. Генерал А. И. Лебедь усматривал успех в том, что удалось остановить кровопро​литие и открывалась возможность вновь перевести урегулирование конфликта в политическое русло. Лебедя поддержали «правозащит​ные». Однако соглашение резко осудили воевавшие в Чечне генералы. Военные были недовольны тем, что политики, решая сиюминутные задачи, не дали войскам возможности «добить противника». Они об​ращали внимание и на то, что передышка до 2001 г. была выгоднее чеченским сепаратистам, дает им возможность найти поддержку внутри России и за ее пределами, лучше подготовиться к возобновлению войны («помех» со стороны политиков военные опасались и во вто​рой чеченской кампании, однако в ноябре 2002 г. президент В. В. Пу​тин заверил, что «второго Хасавьюрта не будет»).
'
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Летом—осенью 1996 г. возросло политическое влияние сил, высту​павших в поддержку Б. Н. Ельцина при повторном переизбрании. Боль​шую активность проявлял Секретарь Совета безопасности А. И. Ле​бедь, который давал понять, что не считает нынешнюю должность вершиной своей политической карьеры. Главный «менеджер» избира​тельной кампании Ельцина А. Б. Чубайс был назначен главой прези​дентской Администрации, став, как считали, фактически вторым лицом в государстве. В. С. Черномырдин укрепил свои позиции на по​сту премьер-министра. В правительство на роль вице-премьера был приглашен президент ОНЭКСИМ-банка В. О. Потанин. Его имя свя​зывали с понятием «семибанкирщина», означавшем соглашение не​скольких наиболее богатых и влиятельных российских банкиров, объе​динившихся в феврале 1996 г. в Давосе для поддержки Ельцина на выборах (сам термин навевал воспоминания о «семибоярщине» — осо​бом органе власти периода Смутного времени 1610—1612 в России).
Примерно в это же время в политический лексикон вошло и прочно утвердилось слово «олигарх». Понятие «олигархия» стали использовать при характеристике взаимоотношений власти и бизнеса в России. Под этим имелись в виду неформальные союзы крупных предпринимате​лей и высшего чиновничества. При поддержке зависимых от них СМ И они показали свои способности добиваться значительных результатов и в бизнесе, и в политике. После 1996 г. это выразилось, в частности, в подборе кадров высшей бюрократии. Ранее при назначении чинов​ника определяющее значение имела его политическая ориентация, теперь — принадлежность к олигархической группировке. После вы​боров, когда миновала общая для всех опасность «коммунистической реставрации», на первый план вышли конкурентные противоречия между разными олигархическими кланами. Это породило череду пуб​личных скандалов, приводивших к настоящим «информационным войнам».
В 1996-1999 гг. существенным фактором российской политики стало состояние здоровья президента. Известие о своем повторном избра​нии Ельцин встретил на больничной койке. Осенью 1996-го он пере​нес тяжелую операцию на сердце, а зимой 1996—1997 гг. боролся с простудным заболеванием. Все это привело к возникновению такого специфического российского института поддержки президентской власти, который получил название «Семья». Ее образовал достаточно узкий круг лиц, в который входили некоторые члены семьи Б. Н. Ель​цина в буквальном смысле слова, и люди, предельно ей близкие или' стремившиеся стать таковыми, а также те, кто был готов играть по; правилам «семейной» политики. Появление «Семьи» было связано с «недостроенностью» российской политической системы, когда в ус​ловиях отсутствия демократических процедур «подстраховки» теряю​щего дееспособность лидера их роль могла выполнять близкая ем неформальная группа. Она брала на себя функции выработки курса
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подбора кадров. Тем самым актуализировались теневые политические механизмы, которые содержали большой риск их использования в узкогрупповых интересах.
Оправившись от болезней, весной 1997 г. Б. Н. Ельцин вернулся к активной деятельности. Произведена была реорганизация правитель​ства, в котором ключевая роль отводилась двум вице-премьерам — А. Б. Чубайсу и Б. Е. Немцову, тесно связанным с партией «Демокра​тический выбор» Е. Т. Гайдара. Новым Кабинетом была разработана программа первоочередных мер, известная под названием «Семь глав​ных дел». Намечалось ликвидировать задолженности по зарплате, пе​рейти к «адресной» социальной поддержке, внедрить единые правила игры для банкиров и предпринимателей, ограничить влияние «есте​ственных монополий», вести борьбу с чиновничьим произволом и коррупцией, активизировать региональную экономическую инициа​тиву, широко разъяснять общественности смысл и цели предприни​маемых шагов. Проводимый курс стали называть «Второй либераль​ной революцией».
Правительство энергично взялось за решение поставленных за​дач, однако не все предлагаемые им меры получили парламентскую и более широкую общественную поддержку. Особенно бурно обсужда​лась намеченная реформа жилищно-коммунального хозяйства, озна​чавшая для населения «шоковое» повышение цен на услуги в этой сфе​ре: до 1997 г. оно оплачивало лишь 10—20% реальных коммунальных расходов. Внимание общественности привлекли и жесткие бескомпро​миссные столкновения между различными группировками российско​го бизнеса, развернувшими борьбу за передел лакомых кусков прива​тизируемой госсобственности. Осенью 1997-го широко обсуждали об​стоятельства приватизации «Связьинвеста» и проявленную при этом необъективность некоторых членов правительства. Это наносило ощу​тимый удар по престижу власти, провоцируя скандалы и отставки.
Итоги годовой деятельности команды «младореформаторов» по​лучили в целом доброжелательную оценку в прессе, несмотря на то что большую часть намеченного сделать не удалось. В ежегодном По​слании Президента Федеральному Собранию в феврале 1998 г. кон​статировалось, что правительство не справилось со своими задачами. Однако острой публичной критики премьера и его заместителей не последовало, поэтому указ Ельцина от 23 марта 1998 г. об увольнении и отставку В. С. Черномырдина и его правительства выглядел сенсаци​онно. Отсутствие объяснений со стороны главы государства многим дало основание трактовать его поступок как проявление сумасброд​ства. Однако уже вскоре стало ясно, что в основе решения президента было осознание приближения краха проводившейся много лет эконо​мической политики, которую связывали с именем премьера.
Указ президента положил начало затяжному политическому кри​зису. На фоне отставки политического «тяжеловеса» В. С. Черномыр-
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дина предложение Думе одобрить в качестве премьера малоизвестно​го молодого С. В. Кириенко выглядело как очередной «каприз» главы государства. И хотя под нажимом Ельцина депутаты утвердили вне​сенную кандидатуру, правительство Кириенко не могло рассчитывать на безоговорочную поддержку парламента в то время, когда ситуация требовала быстрых и решительных действий.
Финансовый обвал 17 августа 1998 г. привел не только к падению правительства. 2] августа на внеочередном заседании Думы 248 депу​татов призвали президента добровольно уйти в отставку — в его под​держку выступили лишь 32 законодателя. На этот раз парламент про​демонстрировал невиданное единодушие и готовность решительно противостоять президенту при формировании нового Кабинета. Что​бы обезопасить Думу от возможного роспуска, депутаты выразили готовность инициировать процедуру импичмента. Перед угрозой утра​ты власти Ельцин был вынужден уступить. 10 сентября 1998 г. он пред​ложил на пост премьера академика Е. М. Примакова, который в тот момент возглавлял российский МИД. Глава государства впервые на​значил главой правительства кандидата, предложенного Думой: его одновременно выдвинули и коммунисты, и «Яблоко», поддерживали и другие фракции. Показательно, что Примаков был утвержден с пер​вой попытки, получив 315 голосов вместо необходимых 226.
Включение в состав правительства на должность вице-премьера коммуниста Ю. Д. Маслюкова дало основание говорить о «полевении» исполнительной власти, хотя в целом премьер и новый Кабинет стре​мились быть политически нейтральными. Стремясь уйти от возможных обвинений, Примаков не выступал с широковещательными програм​мами, придерживаясь тактики решения конкретных дел. В то же время правительство не пошло на радикальные изменения курса. Важность широкой общественной поддержки для исполнительной власти ярко продемонстрирована при обсуждении бюджета на 1999 г.: самое «левое» после 1992 г. правительство провело через Думу самый «жесткий», «ли​беральный» бюджет. Сделаны были шаги в сторону поддержки реально​го сектора. Примаков выступал за государственное регулирование эко​номики, которое, по его мнению, отличает цивилизованный капита​лизм от дикого.
Время премьерства Примакова в политической истории России характеризуется как период «двойного лидерства». Главой государства с огромными полномочиями оставался утративший былую популяр​ность президент. Другим лидером был председатель правительства, который опирался на поддержку большинства Думы, пользовался ав​торитетом среди предпринимателей. Его влияние и популярность рос​ли и в связи с длительными перерывами в работе часто болевшего Ельцина. За 8 месяцев удалось добиться некоторых позитивных пере​мен в экономике, но главное — значительно стабилизировать обще​ственно-политическую ситуацию. Тем неожиданней был указ об от-
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ставке Е. М. Примакова, подписанный президентом 12 мая 1999 г. Причины этого, казавшегося тогда иррациональным, шага обнару​жились позднее.
Примаков за короткое время сумел стать крупной, достаточно самостоятельной политической фигурой. Стремясь оставаться в поли​тическом «центре», он не торопился бросить весь свой авторитет на поддержку уже не очень популярного президента. Так, в Кремле не могли быть довольны тем, что лояльная к премьеру Дума не отказа​лась от проведения импичмента в отношении президента в мае 1999 г. Для успеха задуманной акции требовалось собрать 300 голосов по од​ному из пяти пунктов обвинения. За признание Ельцина виновным в подписании Беловежских соглашений и развале СССР голосовали 240 депутатов, против — 72. Виновным в трагических событиях осени 1993 г. Ельцина сочли 263 депутата, не согласились с этим 60. Обвинение в развязывании войны в Чечне поддержали 283 депутата, не разделили этого мнения — 43. В развале армии его обвинил 241 депутат, голосо​вали против 77. Проведение политики геноцида против российского населения поставили ему в вину 238 депутатов, против голосовали 88. Фактически три четверти депутатов выразили политическое недове​рие Ельцину. Результаты голосования отражали массовые обществен​ные настроения: по данным социологов, в конце 1998 г. 85% опро​шенных преодоление кризиса в России связывали с уходом в отставку действующего президента.
Однако не импичмент был главной причиной отстранения Е. М. Примакова. В окружении Ельцина он вызывал сомнения как воз​можный преемник на посту президента, выборы которого должны были состояться через год, в июне 2000-го. Премьер-министр не раз высказы​вал резко отрицательное отношение к коррупции в высших эшелонах власти. Зимой 1999 г. Генеральный прокурор России Ю. И. Скуратов «дал ход» расследованию ряда дел, в которых могли оказаться замешанны​ми известные политики. Подобные расследования были способны при-вести к самым непредсказуемым результатам. Уже тогда многие поли​тологи считали, что с весны 1999 г. в центре внимания Б. Н. Ельцина \    была именно проблема поиска преемника.

Его имя названо Ельциным 9 августа 1999 г. после подписания
:    указа о назначении В. В. Путина и.о. премьер-министра, чье вступле​ние в должность совпало по времени с началом крупномасштабной ;    операции против чеченских боевиков. Он возглавил антитеррористи-\    ческую операцию, выступив не только в качестве энергичного органи​затора борьбы, но и человека, способного морально, психологически объединить россиян, которые стали связывать с молодым премьером надежды на восстановление стабильности, порядка и постепенное улуч​шение жизни. Имидж «молодого Андропова» многим импонировал. '    О росте популярности молодого премьера свидетельствовал значи​тельный успех поддержанного им нового общероссийского движения
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«Единство», которое на парламентских выборах в декабре 1999 г. на​брало 23,3% голосов, едва не обойдя коммунистов (24,2).
Наличие политической воли, готовность российского руководства решительно вести борьбу против терроризма и сепаратизма не могли автоматически гарантировать установление скорого мира в республи​ке. Это было во многом обусловлено ситуацией, которая сложилась в Чечне к лету 1999 г. После хасавьюртовских соглашений 1996-го че​ченские политики пытались решить три задачи: консолидировать об​щество и заложить основы чеченской государственности; наладить отношения с Россией и получить от нее компенсацию за ущерб; до​биться международного признания Чеченской республики Ичкерия. Однако ни одной из этих целей им достигнуть не удалось.
В этих условиях были необходимы новые выборы президента Чеч​ни, способного сплотить общество и вести продуктивный диалог с Москвой. Прошедшие в январе 1997 г. выборы принесли убедительную победу А. Масхадову, получившему 60% голосов, его основные про​тивники — Ш. Басаев и 3. Яндарбиев — собрали соответственно 20 и 10. Выборы «умеренного» Масхадова демонстрировали желание боль​шинства чеченцев избегать крайностей и создавали предпосылки для нормализации обстановки. Одновременно голосование показало, что часть чеченского общества, прежде всего молодежь, по-прежнему раз​деляли радикальные настроения. Раскол внутри сепаратистов имел в основе три причины: борьбу за власть; отсутствие единой позиции в отношении Москвы; различия во взглядах на будущее чеченского об​щества и государства. Последняя причина во многом связывалась с религиозным фактором.
Дудаев, а вслед за ним Масхадов, будучи приверженцами ислама, выступали за светское государство. Им противостояла группа радика​лов во главе с Яндарбиевым, взявшая на вооружение фундаменталист​скую версию ислама (она получила название «ваххабизма»). Эти лиде​ры настаивали на создании государства на религиозной основе. В 1997 г. в Конституцию республики были внесены изменения и ислам стал государственной религией. Создан был Верховный шариатский суд. Все это ставило под сомнение легитимность «светского» президента Масхадова, о чем вскоре заговорили Ш. Басаев и другие полевые ко​мандиры.
Инструментальное использование религии как орудия в борьбе за власть привело к острым — вплоть до вооруженных — столкновениям между сторонниками Масхадова и более «правоверными» его сопер-  никами. Последние стремились опереться на поддержку международ-  ных исламских фундаменталистских организаций, что уже в 1996 г.  привело к интернационализации конфликта. В Чечне появились иное-  транные наемники, сторонники «ваххабитов» стали пользоваться раз- личными формами помощи из-за рубежа. К началу 1999-го в респуб- лике фактически сложилось двоевластие, раскол в среде сепаратистов!
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стал постоянно действующим фактором. Это, с одной стороны, об​легчало борьбу Москвы против «повстанцев», а с другой - крайне осложняло переговорный процесс. Кроме того, в Чечне действовали и относительно автономные полевые командиры, специализировавши​еся на криминальном «бизнесе».
Радикально настроенные чеченские политики выступили за объе​динение Северного Кавказа на основе исламской идеологии, В середи​не 1999 г. их главной задачей стало даже не закрепление независимос​ти Чечни, а политическая и идейная экспансия в ближайшие респуб​лики, прежде всего в Дагестан и Ингушетию. Поход Ш. Басаева в августе 1999 г. в Дагестан, несмотря на всю его авантюрность, в случае успеха мог быть использован для окончательного оттеснения Масхадова от власти в Чечне и ужесточения отношений с Москвой. Однако этим планам не суждено было сбыться, поскольку ситуация менялась и в России.
§ 4. Российская культура в 90-е годы
Общие условия развития культуры. На развитие российской куль​туры в 90-е годы большое влияние оказывали сложные процессы, происходившие в экономической, социальной и политической сфе​рах. Государственное регулирование культурной жизни осуществля​лось прежде всего на базе «Основ законодательства РФ о культуре», утвержденных в 1992 г. Документ определяет, что к. обязанностям го​сударства в области культуры относятся; разработка и осуществление федеральных государственных программ сохранения и развития куль​туры, создание условий для развития национальных культур РФ, обес​печение доступности для граждан культурной деятельности, культур​ных ценностей и благ, свобод и самостоятельности всех субъектов культурной деятельности, условий для самореализации талантов, со​хранение памятников истории и культуры, ведение статистики куль​туры, деятельность по преодолению монополии в области культуры.
Специальные акты (законы, указы, постановления) конкретизи​ровали политику в отдельных областях культуры. В 90-е годы приняты Законы «О библиотечном деле», «0 музейном фонде РФ и музеях в РФ*, «О государственной поддержке кинематографии РФ». Действо​вали федеральные государственные программы сохранения и разви​тия культуры и искусства (на 1993-1996, 1997-1999, 2001-2005 гг.). Однако острейшими вопросами, вплоть до наших дней, остаются вы​полнение государством обширного перечня взятых на себя социальных обязательств, их ресурсное обеспечение, создание организационных и правовых механизмов их реализации на федеральном, региональ​ном и муниципальном уровнях.
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В эти годы произошли коренные изменения в сфере управления ;ультурой. Если ранее монопольную роль здесь играло государство, то еперь в центре внимания были активизация внутренних сил культу->ы и усиление самоорганизации культурных процессов. Речь идет о феодолении жестких рамок контроля административной системы, бюрократических традиций, о повышении автономности учреждений ;ультуры и ее создателей при усилении контроля со стороны граждан​ского общества. В этой связи выделяют следующие принципы современ​ен культурной политики. Во-первых, проблемно-целевая ориентация сультурной политики, предполагающая решение проблем в определен​ий сфере культуры, а также вопросов, касающихся социально-куль​турной деятельности конкретных групп и категорий населения. Во-вто​рых, самоорганизация культурной жизни. В-третьих, обеспечение мно​гообразия, полифоничности социально-культурной жизни, что предполагает многосубъектность социокультурной деятельности, аль​тернативность проектов, программ, концепций, идей.
Практическая реализация целей и принципов культурной полити​ки в современной России сталкивается с большими трудностями. Сле-аует отметить значительную сложность происходящих в российской культуре изменений. Положительные перемены противоречивы и обус​ловлены ее освобождением от идеологического диктата, приобретени​ем художниками невиданной ранее свободы творчества, усилением ин​тенсивности культурного обмена, децентрализацией управления про​цессом создания, распространения и потребления духовно-культурных ценностей. Констатация позитивных перемен не снимает вопроса о кри​зисном состоянии культуры, выражающемся в информационной и куль​турной изоляции ряда регионов, ухудшении материальной базы куль​туры и сохранности памятников, музейных экспонатов и архивных фондов, сокращении кадрового потенциала и оттоке работников в другие сектора, миграции за рубеж. Следствием реформ стали отчуж​дение многих людей от богатств национальной культуры, сокращение возможностей воспроизводства различных субъектов культурной дея​тельности, утрата контроля над важными процессами в этой сфере.
Уже в 1992—1993 гг. ассигнования на культуру были невелики. Од​нако ситуация радикально изменилась в середине 90-х, когда про​изошло обвальное сокращение бюджетного финансирования соци​ально-культурной сферы. Развитие отрасли происходило в условиях значительного дефицита ресурсов. В 1995 г. объем финансирования куль​туры уменьшился на 40% по сравнению с 1994, а в 1996 — на 43 по сравнению с 1995. Из-за секвестрования федерального бюджета в
1996 г. средств на культуру выделено 42% от запланированных, а в;
1997 — только 40. В 1998 г. реальные расходы бюджета (с учетом инф​ляции) на социально-культурную сферу и науку по сравнению с пред​шествующим годом снизились в 2,2 раза. Только в 1999 г., по свиде​тельству вице-премьера В. И. Матвиенко, впервые культура профи-
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нансирована на 100%, а федеральные программы — на 90. Не выглядела оптимистично и динамика бюджетных расходов: в 1996 г. ассигнования на культуру и искусство составили 0,83, а в 2000-м — 0,55% от бюджета. Все это свидетельствует о том, что установленные законом нормативы бюджетных расходов на культуру (2%) на федеральном уровне не толь​ко не выдерживаются, но и уменьшаются. Резко ухудшилось матери​альное положение работников образования, науки и культуры, что повлекло за собой падение престижности их профессий.
Образование и наука. Скудость финансирования (в 2000 — 40% от уровня 1991) предопределила кризисное состояние системы образо​вания. В 1992 г. принят Закон «Об образовании», согласно которому уровень обязательного школьного образования был понижен до 9 клас​сов (в СССР предусматривалось обязательное полное среднее образо​вание). Конкурсный отбор в десятый класс оставил за пределами шко​лы многих ребят — в 1995 г. их оказалось 1,5 млн. И хотя впоследствии указом президента конкурс был отменен, негативные результаты пре​дыдущего решения преодолеть не удалось. Современная школа играет определенную роль и в развитии социально-классовой структуры, уг​лублении социальной поляризации общества. Ухудшение экономичес​кого положения значительных социальных слоев сократило возможнос​ти для получения образования их детьми. Появление же «дополнитель​ных образовательных услуг» (как правило платных) в старших классах, открытие платных школ, гимназий, лицеев обусловливает воспроиз​водство социального неравенства уже на уровне молодежи.
Пыталась адаптироваться к новым условиям и высшая школа. С 1992 по 2000 г. число государственных вузов выросло с 535 до 590. Особенно популярными были «рыночные» профессии: экономист, финансист, менеджер, юрист. Преимущественно по этим и некоторым другим специальностям вели подготовку и новые негосударственные, в ос​новном коммерческие, вузы. Их число с 1993 по 2000 г. выросло с 78 до 349. Однако в 1992—1995 гг. общее число студентов было меньше, чем в советское время, составляя в среднем чуть более 2,6 млн в год (1991 — 2,8). Затем желающих учиться становилось все больше, и в 2000 г. численность студентов превысила 4 млн человек.
В Законе «Об образовании» 1992 г. проводились идеи о его деидео-логизации и вариативности. Утверждение этих принципов шло проти​воречиво. Деидеологизация образования часто сводилась к замеще​нию коммунистической идеологии, которая господствовала в совет​ской школе, либеральной в ее крайне упрощенном, вульгаризованном виде. Вариативность же оказалась средством размывания общегосу​дарственного стандарта. Появились сотни новых учебников и посо​бий, прежде всего по гуманитарным дисциплинам, которые внедря​лись в учебный процесс без должной предварительной апробации. Многие содержавшиеся в них идеи получили неоднозначную оценку научной и педагогической общественности.
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К началу нового тысячелетия сформировались представления об основных направлениях модернизации всей системы образования а России. Ее цель — осуществить переход на сопоставимую с мировой систему показателей качества и стандартов образования всех уровней. Школа станет 12-летней: 10 классов обязательны для всех, 2 после​дних — профильное образование. Начинать учиться дети будут с 6 лет, а в 16 смогут получить аттестат зрелости. После этого ученик должен определиться — идти в профтехучилище или продолжать образование в старшей, профильной школе. Переход на «двенадцатилетку» плани​руется осуществить к 2006/07 учебному году. Полностью будет изме​нена система сдачи выпускных и вступительных экзаменов. В 2005 г. их заменит единый государственный экзамен (ЕГЭ), который будет про​водиться вне стен вуза и школы. Существенные изменения претерпят и принципы финансирования вузов: каждый потенциальный студент должен получить Государственное индивидуальное финансовое обя​зательство (ГИФО), общее их количество и определит масштабы фи​нансирования вуза в зависимости от его востребованности и популяр​ности. В 2002 г. в эксперименте по введению ЕГЭ приняли участие 17 регионов (в 2001 г. — 5). Началась и апробация механизма ГИФО.
90-е годы были очень трудными для отечественной науки. Резкое сокращение инвестирования в фундаментальные исследования и НИОКР (научно-исследовательские и опытно-конструкторские рабо​ты) оказало негативное влияние на состояние как естественных, так и гуманитарных наук. Численность работающих в научно-технической сфере снизилась более чем в 2,5 раза — с 2,1 млн в 1990-м до менее 800 тыс. в 2000-м. До критического уровня уменьшился приток в науку молодых специалистов: ныне средний возраст докторов наук более 60 лет, а кандидатов — приближается к 55. Свыше 50 тыс. ученых (прежде всего математиков, физиков, химиков, биологов), вынуж​денных покинуть Россию, работают в других странах. Крайне недоста​точно обновляется материально-техническая база науки, сократилось ее информационное обеспечение.
Согласно принятому в 1996 г. «Закону о науке и государственной научно-технической политике», расходы на науку гражданского на​значения должны составлять не менее 4% расходной части бюджета. Однако добиться этого не удалось. В этих условиях укрепляется пред​ставление о том, что приоритетному финансированию подлежат те отрасли науки, в которых Россия уже занимает признанные в мире позиции, а также сферы, способные обеспечить технологический про​рыв в отечественной экономике. На это направлена реализация таких федеральных начинаний, как «Российская космическая программа», Программа конверсии, «Электронная Россия». Признанием достиже​ний российской науки стало награждение Нобелевской премией из​вестного физика академика Ж. И. Алферова.
746
Проблемы духовного развития общества. Создание сильного госу​дарства, действенность власти, проведение жизнеспособной полити​ки, опирающейся на созидательную энергию общества, невозможно без представлений об общих идеалах, целях и ценностях. Однако в 90-е годы положение и в этой сфере оставалось неблагополучным. Со​циологи констатируют глубокий социокультурный кризис российского общества. Он характеризуется распадом привычной картины мира, со​циальных и культурных ценностей; дестабилизацией социального по​ложения людей и общественных структур, что ведет к конфликтам различных ценностных систем. В чем проявился этот кризис?
Во-первых, в утрате прежних, социалистического и коммунисти​ческого, идеалов, которые — при всех оговорках — формировали и картину мира советского человека. После 1991-го путь, пройденный страной в XX в., все чаще трактовался как ошибочный и тупиковый, что ставило под сомнение смысл жизни многих людей. Вместе с тем идея «демократических реформ» по западному образцу показала не​способность выступать в качестве долговременного объединяющего идеала, тем более что первые годы экономических и политических преобразований многим не позволили ощутить преимущества ради​кальной смены общественного строя. Негативное влияние на созна​ние оказывал и распад исторического Российского государства, фак​тическая утрата страной статуса великой державы, чем ранее спра​ведливо гордились.
Во-вторых, наблюдался нравственный кризис большой части об​щества. Смещались понятия добра и зла, долга, чести, совести; при​туплялись чувства стыда, сострадания, любви, дружбы, товарищества. Уходит в прошлое тип нравственности, связанный с коллективиз​мом, со стремлением быть полезным обществу. В то же время выросла значимость индивидуалистических ценностей эгоистической направ​ленности. Размывалось представление о такой прежде фундаменталь​ной ценности, как труд. Происходящие перемены деформировали нравственность и социальную ориентацию людей, что нашло отраже​ние в изменении престижа профессий. Ученый, инженер, летчик, врач, учитель уступали место банкиру, предпринимателю, охраннику, шо​умену или даже проститутке. «Привлекательность» второй группы про​фессий была связана с видимой возможностью быстро и легко зара​батывать деньги, демонстрировать стандарты высокого уровня потреб​ления. Еще более в общественном сознании девальвировалась такая ценность, как социальная справедливость. Пренебрежение ею со сто​роны советской партийно-государственной бюрократии не выдержи​вало сравнения с возможностями «новых русских» и «олигархов».
О кризисе культуры свидетельствовало также размывание пред​ставлений о социально допустимых нормах поведения. На практике это вело к вседозволенности, на фоне которой развивались различ-747
ные формы преступности — от мелкого хулиганства и наркомании до организации криминальных сообществ и заказных убийств.
Отсутствие общего идеала, кризис ценностей вызывали озабочен​ность у российской правящей элиты. В 1996 г. российский президент призвал активизировать поиск национальной идеи для современной России. Задача эта, однако, не решена и поныне.
Уход от авторитарной системы управления и организации духов​ной жизни способствовал формированию целой системы субкультур, т.е. «культуры в культуре», имеющей свои, четко очерченные, грани​цы знаний, норм, ценностей, представлений, вкусов, идеалов, тра​диций. Социологи выделяют несколько основных субкультурных сис​тем в России 90-х годов. Это — «высокая» интеллигентская культура, развивающая историческую традицию русской национальной элитар​ной культуры; «советская» культура, продолжающая традицию минув​ших десятилетий и основанную на совокупности ценностей, образов, символов старшего и среднего поколений; западная культура либе​ральных ценностей, социокультурного индивидуализма и экономи​ческой независимости, охватывающая значительную часть молодежи, предпринимателей и интеллигенции; маргинальная субкультура со​циальных низов.
Определенное консолидирующее влияние в 90-е оказывало рас​пространение религиозных взглядов. Отказ от идеологии воинствую​щего атеизма во второй половине 80-х годов значительно повысил воспитательную, мировоззренческую и социальную роль Церкви. Ут​вердилась практика соблюдения прав верующих и атеистов в консти​туционных рамках светского государства. Ведущие политические партии и движения, включая КПРФ, демонстрируют лояльное, уважитель​ное отношение к религии. Можно утверждать, что атеистический экс​тремизм прошлых лет преодолен, и российское общество постепенно восстанавливает историческую преемственность в духовно-религиоз​ной сфере. Принятие Закона «О свободе совести и религиозных объе​динениях» в 1997 г. укрепило правовую базу деятельности Церкви в стране. Численность зарегистрированных религиозных организаций увеличилась в 3,5 раза - с 4846 (1992) до 17 427 (2000).
В этих условиях повысился уровень религиозности населения. Осо​бенно интенсивно его повышение происходило в 1988-1992 гг. С сере​дины 90-х годов тенденция роста уровня религиозности потеряла бы​лые темпы, а в конце десятилетия он стабилизировался. По данным социологов, соотношение религиозного и нерелигиозного населения составляет примерно 2:1. Если же разделить верующих по конфесси​ям, то соотношение групп будет следующим. Из каждых 100 граждан России 29 — люди неверующие, 49 считают себя православными, 8 — последователями ислама, 2 — других конфессий, 12 верят «по-свое​му» и не считают себя приверженцами какой-либо конфессии. Уро​вень реальной религиозности оценивается по-разному, однако Цер-
748
ковь рассматривается в качестве важного традиционного исторического института, оказывающего стабизирующее воздействие на общество.
Огромная роль в формировании духовного климата в обществе принадлежит средствам массовой информации. За годы реформ кар​динально изменились их функции. Стали иными структура периоди​ческих изданий, их объем, содержание, политическая и информаци​онная направленность. В 1990—1999 гг. число газет увеличилось с 4808 до 5535 наименований. Но одновременно разовый тираж уменьшился со 166 до 104 млн экземпляров, а — годовой в 5,4 раза. Для большин​ства семей выписка и покупка периодики стала недоступной. Крайне ограничено поступление журналов и газет в библиотеки, школы, вузы, научно-исследовательские институты и учреждения культуры. Анало​гичные изменения претерпело производство журнальной продукции.
Одновременно заметно выросла роль телевидения, в информаци​онное пространство которого включено практически все население России. В 90-е годы появились новые общероссийские каналы; сложи​лась сеть региональных телекомпаний; стал необычайно широким ди​апазон информационных и развлекательных передач. Ныне в обще​стве превалируют две основные точки зрения на роль СМИ. Одна рас​сматривает их как орган власти, другая — гражданского общества. Отсюда и в оценке их деятельности присутствует «двойной стандарт», в основе которого — сложное взаимодействие между двумя основны​ми функциями.
Утверждение свободы слова в СМИ происходило не всегда безбо​лезненно. Их порой бросающаяся в глаза ангажированность; резкий переход к полифоническому изложению событий; многоголосииа в оценке фактов; тяготение к сенсационности или, наоборот, к замал​чиванию событий оказывали негативное влияние на общественное сознание, формировали скептическое отношение к СМИ. Право на свободу слова часто вступало в противоречие с правом на получение правдивой информации.
Художественное творчество в России. Сложные, многоплановые процессы происходили в российском искусстве и в сфере художе​ственного творчества. К числу наиболее зримых черт 90-х годов можно отнести коммерциализацию, отсутствие идеологических ограничений, огромное влияние западной массовой культуры.
Последнее десятилетие XX столетия прошло под знаком возвра​щения художественных произведений, ранее недоступных или мало​доступных российским гражданам. Этому способствовало и бурное развитие частного книгоиздания. На прилавках появились ранее зап​рещавшиеся произведения выдающихся русских писателей, поэтов, мыслителей — А. Ахматовой, М. Цветаевой, П. Васильева, В. Набоко​ва, М. Булгакова, А. Солженицына, И. Бродского, В. Максимова и многих других. Российские читатели получили возможность познако​миться с произведениями мировой литературы, которые раньше в
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стране не издавались. Новые газеты и журналы рассчитаны на самые разные вкусы. Восстанавливали связи с Россией ранее покинувшие ее деятели культуры. Огромную работу по сохранению культурного на​следия, возвращению утраченных в разные годы произведений отече​ственного искусства проводил Российский фонд культуры.
В литературе продолжалось развитие отечественных реалистичес​ких традиций. В этом направлении продолжили свое творчество В. Ас​тафьев, В. Распутин, М. Алексеев, Ю. Бондарев, Г. Бакланов и др. Вме​сте с тем большую популярность приобрели писатели, работающие в постмодернистской манере. В числе наиболее читаемых — В. Войно-вич, А. Битов, Т. Толстая, Д. Пригов, В. Пелевин, В. Пьецух, Е. Попов, Л. Петрушевская. Для приверженцев этого направления характерен отказ от социальности и морализма. На первый план выдвигается эстетичес​кое значение литературы. При этом авторы скептически относятся к возможности существования общественного идеала. В числе призна​ков этой «литературной» литературы называют: несущественность ме​ста действия, социальной принадлежности персонажей, афористич​ность текста произведения, отсутствие определенной идеи и прони​зывающую все произведение иронию.
Новые экономические реалии оказали заметное влияние на раз​витие российского кинематографа. Отсутствие государственной под​держки привело к резкому сокращению выпуска фильмов. Если в 1992 г. было снято 178 кинокартин, то в 1995 г. — лишь 46. Это привело к тому, что в 90-е годы на российском кинорынке доминировали за​падные ленты. И опытные, и начинающие российские режиссеры стол​кнулись с проблемой экономической эффективности кино. Коммер​циализация этого вида искусства оказала влияние, прежде всего, на его проблематику и стилистику. Если «криминально-детективные» осо​бенности 90-х годов нашли достаточно «красочное» отражение, то вопрос о положительном «герое нашего времени» остается открытым. В отечественном же кинематографе значительный резонанс получили фильмы режиссеров Н. Михалкова, П. Лунгина, В. Тодоровского, А. Рогожкина, Э. Рязанова, С. Бодрова-старше го, В. Хотиненко. В стра​не ежегодно проводится Всероссийский кинофестиваль «Кинотавр» в Сочи. В конце 90-х годов возродился Международный московский ки​нофестиваль. Бурное развитие получили отечественные телесериалы, не отличающиеся, однако, большим тематическим разнообразием.
Получило дальнейшее развитие музыкальное искусство. С одной стороны, ценители классики имели возможность посещать концерты выдающихся дирижеров и исполнителей симфонических произведе​ний, оперных и балетных спектаклей. С другой — 90-е годы стали временем бурного развития новой молодежной музыкальной культу​ры, отличающейся большим стилевым разнообразием и охватом са​мой широкой аудитории.
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Появилось в это десятилетие много ярких театральных постано​вок. Наряду с известными театральными коллективами создавались новые театры, студии. Возродились спектакли-антрепризы. Зрителя чаще привлекали оригинальные режиссерские решения, игра старых и но​вых театральных «звезд». Многообразие форм, стилей и тем было при​суще также изобразительному искусству. В целом развитие культуры отразило незавершенность и противоречивость российских преобра​зований 90-х годов. Перспективы духовного и культурного прогресса страны напрямую зависят от успеха начатых реформ.
§ 5. Внешняя политика России в 90-е годы
Формирование концепции. Распад СССР стал важнейшим событи​ем международной жизни конца XX в., оказавшим огромное влияние на систему международных отношений. На смену биполярному миру, многолетнему противостоянию двух социальных систем должна была прийти иная организация международной жизни, отражавшая новое соотношение сил и соответствующая глобальным вызовам современ​ности.
В российском обществе осмысление посткоммунистических реа​лий проходило непросто, дискуссии о приоритетах внешней полити​ки были связаны как с оценкой состояния международных отноше​ний, так и с фундаментальными представлениями о путях будущего развития России. Некоторое время в общественном сознании царила эйфория. Политики ожидали, что радикальный поворот от конфрон​тации к сближению с западными странами автоматически изменит их отношение к России, мобилизует массированную политическую под​держку и экономическую помощь. В этих условиях ставка была сделана на ускоренную интеграцию в евро-атлантические структуры. В первой половине 90-х годов получила теоретическое обоснование и практи​ческое воплощение политика атлантизма. В основе атлантической внешнеполитической концепции лежали ориентация на западную модель развития, неконфронтационное видение современных между​народных отношений, отрицание примата силы в решении междуна​родных проблем, оптимизм в оценке развала СССР и в оценке меж​дународной ситуации. США, Западная Европа представлялись глав​ными союзниками и партнерами как на международной арене, так и в проведении демократических реформ в России.
На Западе ситуацию воспринимали иначе. Нашу страну считали проигравшей «холодную войну», не спешили устанавливать «страте​гическое партнерство» и тем более не видели Россию в качестве рав​ноправного союзника. Ей в лучшем случае отводилась роль младшего партнера, любое же проявление самостоятельности рассматривалось как рецидив советской «имперской» политики. Об игнорировании
751
интересов России свидетельствовало продвижение к ее границам НАТО, противодействие реинтеграционным тенденциям на постсо​ветском пространстве. Россия оставалась отгороженной от Запада ви​зовыми и таможенными барьерами, его рынки защищались высокими тарифами, квотами и другими регуляторами. Все это оказало отрезвля​ющее воздействие на российскую политическую элиту. Критическое отношение к атлантизму в среде политиков стало звучать все громче в середине — второй половине 1993 г.
В середине 90-х годов окрепло убеждение в том, что единствен​ным надежным ориентиром внешней политики должна стать твердая защита национальных интересов. Появился больший реализм в оцен​ке последствий распада СССР и ситуации в мире. Утверждаются пред​ставления о становлении много полярного мира, в котором абсолютно доминировать не способна ни одна, даже самая мощная держава. Ана​лиз реформ внутри России подводил к выводу о непродуктивности ко​пирования западного опыта без тщательного учета особенностей своей страны. Осознание геополитического и культурно-исторического свое​образия России возрождало интерес к идеям евразийства, которые также привлекались при обосновании внешнеполитической стратегии.
Утверждение представлений о многополярности формирующейся системы международных отношений, отход от атлантизма и переход к курсу на разновекторную внешнюю политику связывались с именем Е. М. Примакова, который в 1996 г. после отставки А. В. Козырева воз​главил российский МИД.
Проведению эффективной внешней политики препятствовала и нерешенность ряда важных организационных проблем. Одна из них была связана с уходом из МИДа опытных дипломатов на более высо​кооплачиваемые должности в частном бизнесе. Это сказалось на рабо​те внешнеполитического ведомства. Выступая на коллегии МИДа в октябре 1992 г., Б. Н. Ельцин говорил: «Во внешней политике России, к сожалению, много импровизации, непоследовательности и проти​воречивости. Есть ошибки и просчеты... Беда в том, что МИД следует за событиями и редко предвидит их. Не хватает информации, не хва​тает анализа и, главное, действий,.. Куда делись мыслители, аналити​ки, практики — все они оказались неспособными в новых условиях?.. Что тревожит? Россию воспринимают сейчас на Западе как государ​ство, говорящее только "да", государство, которое иногда не замеча​ет, как по отношению к нему другие не выполняют своих обязательств, молча снося обиды, даже оскорбления».
Изменившиеся внешние и внутренние условия существования России ставили новые задачи в области координации международной деятельности между различными ее субъектами. Общими вопросами межгосударственных отношений занимался МИД; свое видение внеш​ней политики имели военные структуры; формирующийся россий​ский бизнес заявлял о своих приоритетах; субъекты Федерации также
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заметно активизировали внешнеполитическую деятельность. Между тем в стране не сложилось единой формы организованного предста​вительства и согласования интересов всех действовавших на этом на​правлении групп. Так, в ноябре 1993 г. руководство СВР выступило против расширения НАТО на Восток, а МИД заявил, что это не уг​рожает России. Именно поэтому в начале 1995-го в Послании Феде​ральному Собранию президент прямо поставил задачу «улучшения координации внешнеполитической деятельности». Однако созданный Б. Н. Ельциным в конце 1995 г. Совет по внешней политике полностью с этой задачей так и не справился.
Российско-американские отношения. Отношения с США занима​ли ключевое место во внешней политике России в 90-е годы. В целом они заметно изменились в лучшую сторону. В то же время российско-американские связи представляли сложное переплетение взаимодействия, поиска сфер совпадающих интересов и разногласий по конкретным вопросам международных и двусторонних отношений. На взаимодей​ствие двух государств оказывали влияние различия их экономических и политических возможностей. России было трудно претендовать на роль глобальной державы. В сравнении с СССР она обладает более скромным экономическим потенциалом. Ее национальный доход в условиях кризиса сократился вдвое и по оптимистическим подсчетам составляет 8—9% от американского. В 10 раз по сравнению с середи​ной 80-х годов уменьшились военные расходы России. Кроме того, в результате дезинтеграции СССР она лишилась прежних союзников и не приобрела новых, в то время как США укрепили лидирующее по​ложение в переживших «холодную войну» военно-политических бло​ках Европы и Азии.
Новый характер российско-американских отношений получил отражение в двух документах 1992 г.: «Декларация президентов Рос​сии и США» и «Хартия российско-американского партнерства и друж​бы». В них предусматривались отказ сторон рассматривать друг друга в качестве противников; общая приверженность правам человека, эко​номической свободе; поддержка США курса России на углубление реформ; продолжение процесса сокращения вооружений и сотрудни​чество в поддержании стратегической и региональной стабильности.
Значительно активизировались российско-американские полити​ческие связи. Приобрели регулярный характер встречи президентов двух стран. Оживились межпарламентские контакты, взаимодействие по линии других государственных учреждений и ведомств. Все это по​зволило добиться важных результатов.
Активно развивалось сотрудничество в сфере сокращения воору​жений. В 1992 г. ратифицирован подписанный годом ранее Договор об ограничении стратегических наступательных вооружений (СНВ-1), а уже в 1993-м подписан Договор СНВ-2. Стороны достигли рамочной договоренности, предусматривавшей радикальные сокращения на-
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ступательных вооружений США и России к началу XX в. Сферой дву​стороннего взаимодействия становилось сотрудничество в безопасном уничтожении ядерных и химических боеприпасов, а также вопросы не​распространения оружия массового поражения и ракетной технологии.
Начало рыночных реформ в России открыло значительные перс​пективы для сотрудничества в торгово-экономической области. Снят был ряд ограничений периода «холодной войны», создавалась дого​ворно-правовая база экономического взаимодействия. Рабочим меха​низмом решения проблем в этой сфере стала созданная в 1993 г. меж​правительственная российско-американская Комиссия по экономи​ческому и технологическому сотрудничеству (известная по именам ее сопредседателей как «Комиссия Гор—Черномырдин»). Всего в 90-е годы подписано более 200 двусторонних документов, включая крупные межправительственные и межведомственные соглашения в самых раз​личных областях.
Развернулось российско-американское сотрудничество в урегули​ровании острых региональных проблем. Это касалось преодоления по​следствий кризиса в Персидском заливе, ситуации в Анголе, Никара​гуа. Россия и США кооперировали усилия в качестве сопредседателей мирной конференции по Ближнему Востоку. Обсуждался вопрос об ограничении поставок оружия в страны «третьего мира», велся ин​тенсивный поиск нормализации обстановки в Афганистане, бывшей Югославии, Камбодже, Сальвадоре, на Кипре.
В середине 90-х происходит определенная эволюция российско-американских отношений. Избавление от угрозы коммунистической реставрации в России в результате президентских выборов 1996 г. при​вело к ужесточению диалога американской администрации с Москвой по спорным вопросам. США стремились реализовать свои планы пере​стройки международных отношений в духе моноцентризма и американ​ского лидерства. Интенсификация российско-американских контактов в первой половине 90-х не привела к снятию существовавших в их отношениях противоречий, многие из которых весьма значительны.
США все больше отходили от поддержки традиционных принци​пов международного права, базирующихся на уважении суверенитета и невмешательстве в чужие дела, в сторону так называемого «гумани​тарного вмешательства» под предлогом защиты прав человека и этни​ческих меньшинств. Обосновываемая Вашингтоном правомерность «гуманитарной интервенции» получила название «доктрины Клинто​на» и была апробирована во время вооруженной операции на терри​тории бывшей Югославии. Натовские бомбардировки Белграда при​вели к значительному охлаждению отношений России с США и их союзниками.
Россия выступала против построения формирующейся системы международной безопасности на основе НАТО, принижения в меж​дународных делах роли ООН, ОБСЕ. Американская сторона и ее парт-
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неры по блоку оставили без внимания возражения России по поводу намеченного расширения альянса за счет включения в него бывших стран-участниц Варшавского Договора и некоторых республик рас​павшегося СССР. США отказывались признать территорию бывшего Советского Союза зоной приоритетных интересов России, интегра​ционные импульсы в рамках СНГ трактовали как стремление возро​дить «советскую империю». На противодействие этому была направле​на американская доктрина поддержания «геополитического плюрализ​ма» на постсоветском пространстве. Все более острые разногласия заявляли о себе в связи с Договором по ПРО (1972) и попытками США обойти его и отказаться от ограничений. Несмотря на положительную динамику экономического сотрудничества, в США в отношении рос​сийских товаров не были отменены дискриминационные ограниче​ния, сохранялись антидемпинговые пошлины и квоты, существовали препятствия для ввоза в Россию высокотехнологичной продукции. Более агрессивной стала политика Вашингтона по вытеснению России с высокотехнологичных товарных рынков. В целом же в 90-е годы в рос​сийско-американских отношениях сложился достаточно отлаженный механизм взаимодействия и преодоления разногласий.
Россия и Европа. Европейское направление российской внешней политики в 90-е годы являлось одним из приоритетных. С одной сто​роны, в Европе были особенно зримыми результаты преодоления «хо​лодной войны», что открывало для России благоприятные перспек​тивы активного участия в жизни континента. С другой — происходив​шие в Европе глубокие перемены были способны серьезно осложнить ее объективно неизбежное взаимодействие с нашей страной. Среди них наиболее значимы объединение Германии; активизация интегра​ционных процессов в западной части континента; внешнеполитичес​кая переориентация бывших советских союзников; конфликты на тер​ритории бывшей Югославии. Зарождение новой европейской полити​ки России также было осложнено сужением пространственного ареала, значительным сокращением экономического и особенно военного потенциала государства. Все это содержало опасность оттеснения на​шей страны на периферию международно-политического развития.
Для России наиболее острой проблемой формирования европей​ской безопасности был вопрос о роли НАТО в новых условиях. Пер​воначально были распространены представления о том, что этот блок ожидает та же судьба, что и Организацию Варшавского Договора, поскольку исчез главный объект противостояния альянса. Рассчиты​вали также, что постепенно НАТО будет трансформироваться из пре​имущественно военной в политическую структуру обеспечения безо​пасности. В декабре 1991 г. 6. Н. Ельцин заявил о готовности России присоединиться к этой организации. Однако развитие событий пошло по третьему сценарию. Произошла переориентация НАТО на новые военно-стратегические цели, взят курс на расширение круга участни-
25*
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ков, появились притязания на исключительное право принимать ре​шения по самым острым вопросам обеспечения европейской безо​пасности, в том числе и в обход ООН. Россия стремилась противодей​ствовать этим тенденциям, однако начала делать это не сразу.
Во второй половине 1993 г., в связи с обсуждением вопроса о расширении альянса путем включения в него новых членов из числа стран Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ), в России началась антинатовская кампания, впервые объединившая самые различные политические силы. Лидеры западных стран были проинформированы о решительном возражении России против включения государств ЦВЕ в НАТО. Кампания подогрела настроения бывших советских союзни​ков в пользу присоединения к альянсу, однако оказала определенное влияние и на западные страны. При обсуждении вопроса о расшире​нии стали подчеркивать, что оно не должно привести к возникнове​нию новых разграничительных линий в Европе или оттеснению Рос​сии. В связи с этим предполагалось параллельное решение двух задач: включение в НАТО новых членов и развитие отношений с Россией.
Для сотрудничества со странами, не участвующими в альянсе, в январе 1994-го принята программа «Партнерство во имя мира» (ПРМ). Москва сдержанно отнеслась к этому проекту, присоединилась к нему лишь в мае 1995 г., но участвовала формально. Российское руковод​ство стремилось обеспечить своей стране особый, более привилегиро​ванный статус, однако добиться этого не удалось. Ситуация серьезно осложнилась после декабря 1996-го, когда сессия НАТО санкциони​ровала начало процесса расширения альянса. Россия была поставлена перед дилеммой: либо дальнейшее активное противостояние ему (со всеми вытекающими из него политическими и военными последстви​ями), либо согласие с его решением и попытка обеспечить прорыв в двусторонних отношениях Россия—НАТО.
Под влиянием российского МИДа во главе с Е. М. Примаковым выбор сделан в пользу второго, более прагматичного варианта. В ре​зультате в мае 1997 г. стороны подписали Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности. В документе определялись «цели и механизм консультаций и сотрудничества, со​вместного принятия решений и совместных действий, которые соста​вят ядро взаимоотношений между Россией и НАТО». Был создан Со​вместный постоянный совет Россия—НАТО. Таким образом заклады​вались политико-правовые основы для превращения отношений Россия—НАТО в один из центральных элементов европейской безо​пасности.
Однако дальнейшие события показали, что стороны по-разному трактовали смысл достигнутых договоренностей. Если Россия склоня​лась к тому, чтобы созданный механизм принимал совместные реше​ния по вопросам безопасности в Европе, то в НАТО его рассматрива​ли лишь как форум для совместного обсуждения проблем, рекомен-
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дации которого не носили обязательного характера для руководства альянса. Эти различия в позициях ярко проявились в связи с событи​ями вокруг Косово в 1999 г.
Для России особенно болезненным было то, что совершен не про​сто акт агрессии против ее исторического союзника, а что это сдела​но вопреки ее активным возражениям. Бомбардировки Югославии по​казали неготовность лидеров ведущих западных стран превратить отно​шения Россия—НАТО в значимый компонент европейской безопасности. Более того, альянс претендовал на право применения силы за предела​ми стран-участниц без санкции Совета Безопасности ООН. В новой «Стра​тегической концепции НАТО», одобренной на юбилейном саммите альянса в апреле 1999 г., в число задач организации впервые включа​лось «проведение операций по реагированию на кризисные ситуации», не связанные с коллективной обороной от внешней агрессии.
Активное участие в европейских делах Россия принимала в рамках Общеевропейского совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) — наиболее представительной по составу участников и универсальной по функциям структуры. В отличие от других евро​пейских объединений, здесь она является полноправным участником. По ее инициативе разработана и на саммите ОБСЕ в Стамбуле (1999) одобрена Хартия европейской безопасности, где анализировались вызовы, с которыми предстоит столкнуться континенту в XXI в. В документе подтверждалась приверженность Уставу и ООН и отсут​ствовала проблематика «нового интернационализма* по гуманитар​ным основаниям. Под влиянием России в Хартии нашла широкое от​ражение антитеррористическая проблематика. В рамках ОБСЕ велись переговоры о сокращении вооружений. В 1999 г. одобрена важная для России новая редакция Договора об обычных вооруженных силах в Европе, где учитывались возникшие после окончания «холодной вой​ны» новые реалии.
Не менее важным для России было расширение связей с Евро​пейским Союзом (ЕС) — едва ли не самой влиятельной организаци​ей, в рамках которой осуществляется интеграция государств-участни​ков. Главной областью интеграционного развития в ЕС является эко​номика, но объединительные усилия постепенно распространяются и на другие сферы. В 90-е годы ЕС выступал как важнейший торгово-экономический партнер России. В 1997 г. вступило в силу Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Россией, открывающее широкие возможности для привлечения инвестиций в нашу страну.
В 1996.г. Россия принята в Совет Европы — организацию, имею​щую целью добиваться расширения демократии и защиты прав чело​века, развития сотрудничества по вопросам культуры, образования, здравоохранения, молодежи, спорта, информации, охраны окружа​ющей среды. Ориентация на высокие европейские стандарты также важна для динамично развивающейся России.
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В целом многосторонние и двусторонние отношения России с ев​ропейскими государствами развивались динамично, во многом конст​руктивно, хотя сохранялись различия по некоторым важным подходам. Помимо вопросов международной безопасности, партнеры далеко не всегда находили общий язык по внутренним проблемам России. Чаще других в центре дискуссий оказывалась чеченская проблематика.
Во второй половине 90-х годов внешняя политика России приня​ла более сбалансированный характер. Российская дипломатия стала уделять больше внимания не только западным партнерам. Активнее стали контакты со странами Дальнего, Среднего и Ближнего Восто​ка, государствами Юго-Восточной Азии.
Новый характер приобрели отношения между Россией и страна​ми Центральной и Восточной Европы. В 1992 г. глава российского МИДа А. В. Козырев формулировал задачи на этом направлении сле​дующим образом: «С восточноевропейскими странами Россия при​держивается иной, принципиально обновленной стратегии междуна​родных отношений. Она полностью избавлена от присущих бывшему СССР элементов высокомерия и эгоцентризма и основана на прин​ципах равноправия и взаимной выгоды. Стратегическая задача на ны​нешнем этапе — предотвратить превращение Восточной Европы в сво​его рода буферный пояс, изолирующий нас от Запада. Мы стремимся также к тому, чтобы не допустить вытеснения России из восточноев​ропейского региона». Однако решить эти задачи не удалось. Как отме​чают специалисты, в 90-е годы восточноевропейские страны стали для России «зоной холода и недоверия».
Руководители государств ЦВЕ в качестве главных задач ставили укрепление экономической и политической интеграции с Западом путем постепенного присоединения к Европейскому Союзу и вступ​ления в НАТО в качестве основы обеспечения своей безопасности. Первоначально Россия не видела в этом большой угрозы. Так, в под​писанной в августе 1993-го советско-польской декларации отмеча​лось, что намерение Польши вступить в НАТО «не противоречит ин​тересам других стран, в том числе и России», что многими было рас​ценено как согласие на расширение альянса за счет стран ЦВЕ. Это положение, однако, вызвало критическое отношение среди большей части российской политической элиты и особенно в военной среде. В результате через некоторое время Б. Н. Ельцин направил письмо лидерам Англии, Франции. США и Германии, где он фактически дезавуировал свою прежнюю позицию.
Однако механизм вовлечения в альянс новых членов был запущен и после подготовительной работы 1992-1998 гг. в апреле 1999 г. на юбилейном саммите НАТО в Брюсселе в союз были приняты «канди​даты первой очереди». Ими стали Польша, Чехия и Венгрия. Харак​терно, что на этом, приуроченном к 50-летию создания этой органи​зации, саммите присутствовали главы всех государств ЦВЕ, Балтии и
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практически все главы стран СНГ за исключением России и Белорус​сии. Особую озабоченность нашей страны вызывало то, что праздно​вания пришлись на период, когда авиация НАТО (с 24 марта) наноси​ла ракетно-бомбовые удары по территории суверенной СРЮ. Прибли​жение — произошедшее и намеченное — границ альянса к территории Российской Федерации при новой трактовке задач НАТО вызывало обоснованную тревогу в самых разных кругах российского общества.
В 90-е годы намного сократились масштабы экономического со​трудничества между Россией и странами ЦВЕ. Практически свернутой оказалась производственная кооперация, связи сводились в основном к торговле, притом в относительно скромных масштабах. Исключение составляли страны Балтии, которые за счет российских грузопотоков получали до 60% своих валютных доходов. Налаживание новых отно​шений на рыночной основе тормозилось и таким «наследием про​шлого», как проблема взаимных долгов. После перехода в 1990 г. во взаиморасчетах со странами СЭВ с переводных рублей на твердую ва​люту СССР превратился из кредитора восточноевропейских стран в их должника. Россия же, приняв на себя после распада СССР его долговые обязательства, оказалась должна практически всем государ​ствам Восточной Европы. Сумма долга варьировалась от нескольких десятков миллионов переводных рублей Румынии до 5 млрд долларов Чехословакии. Все это блокировало экономические связи между быв​шими союзниками. Только во второй половине 90-х годов переговоры о порядке погашения долгов привели к конструктивным взаимопри​емлемым соглашениям.
При однозначном экономическом стремлении стран ЦВЕ в ЕС здесь в этот период происходило осознание сложности интеграции в европейские структуры. Наметился взаимный спад существовавшей в 1991-1992 гг. эйфории. Более строгий учет собственных возможностей и геоэкономических процессов подводил лидеров этих стран к заяв​лениям о своем особом пути европейской интеграции и отношениях с соседними странами, включая Россию.
Россия и Содружество Независимых Государств. Два первых года существования Содружества характеризовались центробежными тен​денциями, быстрым распадом целостности пространства бывшего СССР. В 1993 г., с ликвидацией единой рублевой зоны, прекратилось существование общего экономического пространства. В разных направ​лениях развивались политические и правовые системы. Новые госу​дарства активно устанавливали самостоятельные экономические, по​литические и военно-политические отношения с третьими странами. К 1993 г. завершился раздел Советской Армии и формирование наци​ональных Вооруженных сил.
Российская политика в отношении стран СНГ в 90-е годы опреде​лялась противоборством двух тенденций. Часть политиков считали не​обходимым сохранить Содружество в качестве сплоченного геополи-
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тического объединения при доминирующей роли России. Сохранение и укрепление многостороннего сотрудничества в рамках СНГ рассмат​ривалось в качестве главного направления российской политики. Дру​гой подход исходил из признания неизбежности геополитического и геоэкономического плюрализма на постсоветском пространстве, обус​ловленного как ограниченностью ресурсов России, так и ее приори​тетной заинтересованностью в интеграции в глобальные экономичес​кие процессы. В середине 90-х доминировала первая линия, которая определена Б. Н. Ельциным, утвердившим своим указом в сентябре 1995 г. документ «Стратегический курс России с государствами — уча​стниками Содружества Независимых Государств».
В январе 1993 г. принят Устав СНГ. Координация действий в рамках Содружества осуществлялась Советом глав государств, Советом глав правительств, Советом министров иностранных дел. Советом мини​стров обороны и Советом командующих пограничными войсками, Межпарламентской ассамблеей, а также через органы отраслевого сотрудничества. В Минске функционировал Исполнительный секре​тариат СНГ. Всего в рамках Содружества в 90-е годы было подписано около 2 тыс. различных соглашений, большая часть которых не реали​зована.
К концу десятилетия стало очевидным, что в рамках СНГ удалось смягчить последствия распада СССР, но интеграционные цели не достигнуты. Сократилось экономическое сотрудничество между Рос​сией и странами СНГ (уменьшился объем внешнеторгового оборота, не удалось создать ни Экономический союз, ни даже зону свободной торговли). Не увенчалось успехом взаимодействие и в военно-полити​ческой области: не выполнен в полном объеме Ташкентский договор о коллективной безопасности (1992), сокращалось российское воен​ное присутствие в государствах Содружества, оказалась нереализован​ной концепция совместной охраны границ. В политической сфере не удалось решить главную поставленную задачу — превратить СНГ в «политическое объединение государств, способное претендовать на достойное место в мировом сообществе». Более того, внутри СНГ шел процесс формирования разнонаправленных коалиций, притом без участия России. Не сложилось многостороннего сотрудничества стран СНГ и в гуманитарной сфере.
Во второй половине 90-х в российской политике в отношении СНГ обозначились перемены. Наша страна стала более прагматично подходить к его проблемам. Отступили на второй план задачи интегра​ции в военно-политической сфере, происходила «экономизация» свя​зей. С 1999-го Россия перестала настаивать на наделении органов СНГ наднациональными полномочиями, против чего возражало большин​ство государств-участников. Постепенно акцент переносился на эф​фективность двустороннего и многостороннего сотрудничества в рам​ках Союза Белоруссии и России, а также с участниками Договора
760
между Россией, Белоруссией, Казахстаном и Киргизией об углубле​нии интеграции в экономической и гуманитарной областях.
Россия и югославский кризис. Начало боевых действий на террито​рии Югославии связано с объявлением 25 июня 1991 г. Словенией и Хорватией о своей полной независимости и о выходе из состава Юго​славии. Это произошло после проведения на территории этих респуб​лик референдумов, в которых за это проголосовало большинство на​селения. Вслед за объявлением независимости на территорию сепара​тистов вступили части Югославской народной армии (ЮНА).
Особенно сложно складывалась ситуация в Хорватии. Здесь жило много сербов, которые не хотели отделяться от Югославии. Власти же Хорватии стремились «самоопределиться» в существовавших админи​стративных границах, установленных вскоре по окончании Второй мировой войны бывшим руководителем Югославии И. Тито (хорва​том по национальности), а также включить в состав вновь образуемо​го государства населенные хорватами земли Боснии и Герцеговины. Это привело к тому, что хорватские сербы осенью 1991 г. провозгла​сили независимость от Хорватии, создали ряд своих территориальных образований и заявили о желании объединиться с Югославией. Им на помощь пришла ЮНА, и в места ее столкновений с хорватами в кон​це 1991 г. были введены «голубые каски» ООН.
Намного запутаннее этнополитическая и конфессиональная ситу​ация была в Боснии и Герцеговине. Мусульманская и хорватская об​щины стремились к отделению от СФРЮ, чего не желали жившие здесь сербы. В результате весной 1992 г. в регионе существовали: Хорватское государство Герцег—Босния, мусульманское Босния и Герцеговина; им противостояла Республика Сербская Боснии и Герцеговины. Еще ранее на территории республики использовались силы ЮНА. В столкновениях между общинами имели место и «этнические чистки».
В последний год существования СССР высказывался за сохране​ние целостности СФРЮ и дистанцировался от происходящих в ней событий. Однако с начала 1992 г. ситуация резко изменилась. Вслед за США и рядом европейских государств независимость Хорватии, Сло​вении, Боснии и Герцеговины признала и Россия. Она также «поло​жительно отнеслась к воле народов Сербии и Черногории жить в еди​ном государстве», созданном в апреле 1992 г. и взявшем название Со​юзная Республика Югославия (СРЮ). Российская внешнеполитическая линия в конфликте в 90-е годы определялась, с одной стороны, дав​лением патриотического, коммунистического большинства в парла​менте, требовавшего защиты исторического союзника России на Бал​канах, с другой — позициями западных партнеров, от кредитов и политической поддержки которых во многом зависела стабильность внутриполитического положения руководства Российской Федерации.
Изначально страны Запада стремились помешать использованию вооруженных сил СРЮ для поддержки сербских сил на территориях
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недавно возникших стран. С этой целью 30 мая 1992 г. СБ ООН принял решение о введении режима санкций против СРЮ за участие в бос​нийском конфликте. Тогда Россия проголосовала за санкции, кото​рые больно ударили по экономике СРЮ. В то же время она принимала активное участие в попытках урегулирования югославского кризиса, будучи членом международной Контактной группы (КГ). Однако ста​новилось все очевиднее, что Запад не является беспристрастной сто​роной в конфликте, поддерживая антисербские силы. Это нашло от​ражение в бомбардировках в 1994 и 1995 гг. позиций воюющих сербов авиацией стран НАТО, осуществленных на основе расширительной трактовки резолюций ООН, против чего выступала Россия. В резуль​тате политического и военного давления руководство СРЮ (воглав-ляемое С. Милошевичем) весной 1995 г. согласилось признать Боснию и Герцеговину, а также и Хорватию в их, международно признанных, границах, и бойкотировать боснийских и краинских сербов до приня​тия мирного плана.
Широкий круг проблем бывшей Югославии нашел отражение в документах, подготовлен иных в ноябре 1995 г. в Дейтоне (США) и оформленных в Парижских соглашениях 14 декабря 1995-го. Соглаше​ния предусматривали и проведение военной операции, согласно ко​торой в регион вводились международные силы для выполнения дос​тигнутых договоренностей. Их общая численность определялась в 60 тыс. человек, в том числе 20 — военнослужащие США. Россия свое участие в миротворческих силах оговорила особыми условиями.
Новое обострение югославского кризиса началось в 1998 г. Фак​тическое поражение сербов в 1991 — 1996 гг. способствовало оживле​нию радикального сепаратистского движения албанцев в сербской области Косово. На территории соседней Албании формируется так называемая «Освободительная армия Косово» (OAK). В ответ на ее террористические действия против сербов сербская полиция прово​дит ответные операции, которые албанской стороной квалифициру​ются как геноцид против мирного населения. Однако при активном участии стран НАТО формируется международное мнение об ответ​ственности за этнические чистки, в первую очередь сербской сторо​ны. Предлогом для силового решения конфликта стало для НАТО об​наружение тел 45 албанцев, убитых в местечке Рачак в Косово. В рам​ках начавшейся 24 марта 1999 г. военной операции под названием «Союзнические силы», в которой приняли участие 13 стран—членов НАТО, были нанесены ракетно-бомбовые удары по военным и граж​данским объектам СРЮ, которые повлекли за собой огромные чело​веческие жертвы и материальные потери. Погибли 2 тыс. гражданских лиц, 7 тыс. получили ранения, 30% из них — дети. Материальный ущерб превысил 200 млрд долларов. Бомбардировки были прекраще​ны 10 июня 1999 г., когда СРЮ приняла натовский ультиматум. Из Косово выведены сербские войска, а вместе с международными си-
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лам и r край вернулись не только албанские беженцы, но и боевики OAK. Как полагают специалисты, в нынешних условиях вероятность отторжения Косово от СРЮ заметно возросла.
Россия и страны Азиатско-Тихоокеанского региона. Преобразова​ния в СССР и России в конце 1980 — начале 1990-х годов делали политику страны в АТР более динамичной. 1989 г. был поворотным для нормализации отношений с Китаем: в мае этого года состоялся официальный визит в Пекин М. С. Горбачева, во время которого нор​мализованы межгосударственные отношения СССР и КНР. Взятый тогда курс закреплен после распада СССР. В 1992 г. в период визита в Пекин уже Президента РФ Б. Н. Ельцина подписана Пекинская декла​рация, подтверждающая волю сторон к активному сотрудничеству.
В 90-е годы отношения между двумя странами развивались доста​точно стабильно. Всего с 1991 по 1999 г. состоялось 6 российско-ки​тайских встреч на высшем уровне, которые происходили поочередно в Москве и Пекине. КНР стал вторым по значению торговым партне​ром России и одним из основных покупателей российской промыш​ленной продукции, в том числе военной техники и технологий. Рос​сийские специалисты участвовали в реализации китайских проектов по развитию атомной энергетики.
России и Китаю удалось достичь важных договоренностей в обла​сти урегулирования пограничных вопросов, длительное время осложняв​ших отношения между государствами. В 1991 г. подписано соглашение о восточном участке российско-китайской границы, а в 1994-м — о западном. Оба договора ратифицированы парламентом. К 1997 г. рос​сийско-китайская граница была согласована на 97% ее протяженно​сти. В апреле 1996-го подписано российско-китайское соглашение о мерах доверия в зоне границы, к которому в 1997 г. присоединились Казахстан, Киргизия, Таджикистан (возникла так называемая «шан​хайская пятерка»). Стороны согласились о взаимном сокращении воо​руженных сил в районе границы, в результате чего на протяжении 7,5 тыс. км создана полоса пониженной военной активности глубиной 100 км по обе стороны ее линии. «Шанхайский форум» — встречи руководителей пяти стран на высшем уровне для обсуждения вопро​сов пограничного сотрудничества — регулярно проводился в 90-е годы.
Важное место в развитии российско-китайского политического сотрудничества заняла двусторонняя Декларация о многополярном мире и формировании нового международного порядка, подписанная в Москве в апреле 1997 г. Стороны заявляли о стремлении к установ​лению «равноправного доверительного партнерства, направленного на стратегическое взаимодействие в XXI веке». В документе констати​ровалось окончание эпохи биполярности и выражалась готовность содействовать формированию иной, многополярной структуры меж​дународных отношений. Россия и Китай осудили гегемонизм как яв​ление международной жизни.
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Достаточно устойчиво развивались отношения России с Японией. Их значение обусловлено тем, что эта страна занимает второе место в мире по экономической мощи, а также тем, что сотрудничество с ней в регионе (как и с США) является особенно важным для России в связи с ростом экономической мощи и повышением самооценки Китая. В то же время российско-японские связи были отягощены спо​ром о принадлежности южной части Курильской гряды. Признав в 1956 г. возможность обсуждения «территориального вопроса», совет​ская сторона под влиянием изменения международной ситуации с начала 60-х годов и до конца 80-х отказывалась это делать. Положение изменилось в период «перестройки», когда во время апрельского 1991 г. визита М. С. Горбачева вЯпонию текст советско-японского коммюни​ке зафиксировал стремление сторон к мирному урегулированию (в виде подготовки мирного договора), определил территориальные его аспекты в форме демаркации. Аппетит японцев был подогрет как ос​лаблением СССР, так и готовностью некоторых отечественных поли​тиков быстро и решительно — в духе «нового мышления» — решить территориальный вопрос.
После распада СССР и до 1993 г. Япония настаивала на категорич​ной формуле ^только все и только сразу», т.е. на одновременной пере​даче всех четырех островов, отойдя даже от компромисса, зафиксиро​ванного в декларации 1956 г., которая предполагала передачу лишь двух островов при условии заключения мирного договора. В 1992 г., под влиянием критики общественности и возражений властей Саха​линской области, российское руководство в полуофициальных выс​туплениях своих представителей говорило о несвоевременности и не​приемлемости требований японской стороны. Однако жесткая пози​ция Японии привела к тому, что в 1992 г. визит Ельцина в Токио дважды откладывался.
Позже Япония, убедившись в невозможности разрешения про​блемы в условиях неустойчивой политической ситуации в России и сильной общественной оппозиции передаче островов, смягчила свои позиции. В ноябре 1993 г. во время визита в Японию российский прези​дент принес извинения японскому народу за жестокости, с которыми столкнулись в СССР японские военнопленные, удерживавшиеся в со​ветских лагерях до 50~х годов. Тогда же была подписана Токийская дек​ларация, в которой стороны выразили готовность продолжить поиск решения проблемы мирного договора и в этом контексте — обсуждение проблемы спорных островов. Новым шагом в этой дискуссии стала со​стоявшаяся в 1997 г. в Красноярске «встреча без галстуков» Б. Н. Ельцина и премьер-министра Р. Хасимого, на которой подписано соглашение о намерениях добиваться разрешения спора об островах до 2000 г. Одна​ко в дальнейшем эта инициатива развития не получила.
Еще в январе 1990 г. восстановлены дипломатические отношения между СССР и Республикой Корея. В 90-е годы контакты между Рос-
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сией и Южной Кореей развивались достаточно стабильно. Они опира​лись на заключенный в 1992 г. Договор о дружбе и сотрудничестве. Эго пока единственный случай подписания такого рода документа с нос точно-азиатским государством—союзником США. Особенно динамично развивались торгово-экономические отношения между двумя страна​ми. Вместе с тем установление Москвой дипломатических отношений с Сеулом привело к охлаждению ее отношений с КНДР, которые на протяжении 90-х годов оставались достаточно натянутыми.
Россия стремилась включиться в региональные экономические процессы, используя для этого участие в многосторонних институтах региональной интеграции, которые в 90-е годы приобрели важное значение в АТР (их насчитывалось более 15). С 1996 г. Российская Фе​дерация в качестве гостя и наблюдателя участвовала в работе структур наиболее важной региональной организации — АСЕАН, охватываю​щей зону Юго-Восточной Азии. В 1998 г. наша страна принята во вто​рую по важности региональную структуру — Азиатско-Тихоокеанский экономический совет (АТЭС).
§ 6. Россия в начале нового тысячелетия
Поиск новых ориентиров. 31 января 1999 г. Президент РФ Б. Н. Ель​цин во время новогоднего Обращения к гражданам России объявил о своей отставке. Обязанности президента, в соответствие с Конститу​цией, возлагались на Председателя Правительства В. В. Путина, а но​вые президентские выборы назначались на май 2000 г.
Накануне в прессе появилась программная статья В. В. Путина «Рос​сия на рубеже тысячелетий», в которой потенциальный еще тогда президент изложил свое видение прошлого и представления о сто​ящих перед страной задачах. По его мнению, прежде всего была необ​ходима консолидация российского общества: «Плодотворная, сози​дательная работа, в которой нуждается наше Отечество, невозможна в обществе, находящемся в состоянии раскола, внутренне разобщен​ном». При том, подчеркивал автор, «не должно быть принудительно​го гражданского согласия. Любое общественное согласие здесь может быть только добровольным».
В. В. Путин писал о важности укрепления государства: «Ключ к возрождению и подъему России находится сегодня в государственно-политической сфере. Россия нуждается в сильной государственной власти и должна иметь ее». И, конкретизируя эту идею, автор подчер​кивал: «Сильная государственная власть в России — это демократи​ческое, правовое, дееспособное федеративное государство».
Касаясь экономических проблем, он писал о необходимости зна​чительного повышения эффективности экономики, проведении пос​ледовательной и результативной социальной политики, нацеленной
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на борьбу против бедности, на обеспечение устойчивого роста благо​состояния населения.
В статье говорилось о важности государственной поддержки на​уки, образования, культуры, здравоохранения, поскольку «страна, где люди не здоровы физически и психически, малообразованны и невежественны, никогда не поднимется на вершины мировой циви​лизации».
Заканчивалась статья тревожной констатацией того, что Россия переживает один из самых трудных периодов своей многовековой ис​тории: «Пожалуй, впервые за последние 200—300 лет она стоит перед лицом реальной опасности оказаться во втором, а то и в третьем эше​лоне государств мира». Чтобы этого не произошло, нужно огромное напряжение всех интеллектуальных, физических и нравственных сил нации. Потому что «все сейчас зависит только от нашей способности осознать степень опасности, сплотиться, настроиться на длительный и нелегкий труд».
Укрепление государственности. Основные идеи статьи нашли от​ражение в предвыборной платформе В. В. Путина и поддержаны боль​шинством граждан страны, что в полной мере проявилось в мае 2002 г., когда второй президент России был избран уже в первом туре, набрав 52% голосов избирателей. Началась интенсивная работа по совершен​ствованию всех общественных структур. Ее смысл Путин определил в одном из выступлений, где констатировал, что в 90-е годы в стране были заложены основы рыночной экономики и демократического ус​тройства, для закрепления и развития которых в новых условиях не​обходимо навести порядок.
По мнению президента, к 2000 г. Россия приобрела ряд призна​ков, присущих «не федеративному, а децентрализованному», конфе​деративному государству. Ослабление Центра не позволяло ему про​водить в регионах России эффективный социально-политический и экономический курс. Поэтому насущной стала задача укрепления ста​рой и создание новой «вертикали власти». С этой целью уже в мае 2000 г. Указом Президента РФ на территории России создано семь федеральных округов: Северо-Западный, Центральный, Приволжский, Южный, Уральский, Сибирский, Дальневосточный. Они не были ни новыми административными единицами, ни тем более субъектами Федерации. Их возглавили полномочные представители президента, на которых возлагалась обязанность координировать деятельность ме​стных органов власти на основе общероссийского законодательства, добиться неукоснительного исполнения Конституции России всеми субъектами Федерации. Развернулась большая работа по приведению региональных правовых актов (конституций, законов, указов) в со​ответствие с обшефедеральными нормами.
На повышение эффективности государственного управления была направлена и реформа верхней палаты Федерального Собрания Рос-
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сии — Совета Федерации, в который входили главы исполнительной власти (президенты, губернаторы) и законодательных собраний субъек​тов Федерации. В 2000 г. места руководителей республик, краев и обла​стей стали постепенно занимать их представители, которые теперь работали в Совете Федерации на постоянной основе. Бывшие члены Совета Федерации вошли в состав созданного Государственного сове​та — нового совещательного органа при Президенте РФ.
В 2000-2003 гг. изменились отношения между Государственной Думой и органами высшей исполнительной власти. Удалось преодо​леть характерную для ельцинской эпохи конфликтность между парла​ментом и президентом. В Думе сформировалось устойчивое пропрези​дентское большинство, стоящее на центристских позициях. В 2000 г. его составляли фракции «Единство», «Отечество — вся Россия», «На​родный депутат» и группа «Регионы России», которые вместе распо​лагали 235 мандатами. Это позволяло президенту проводить более ак​тивную политику, опираясь на поддержку законодателей.
Дан был новый импульс реформе Российской армии. В соответствии с «Планом строительства Вооруженных сил РФ» (январь 2001) предус​матривался рост их финансирования при сокращении личного состава; запланировано оснащение войск современной и перспективной боевой техникой. К 2010 г. предполагается перейти преимущественно на кон​трактную основу комплектования армии. В процессе экспериментов 2001— 2004 гг. отрабатывались элементы этой программы. В июне 2002 г. был принят закон «Об альтернативной гражданской службе».
В том же году озвучены планы радикальной перестройки системы МВД. На его базе намечено создать муниципальную милицию (быто​вые преступления), федеральную полицию (угрозыск, ГАИ, борьба с оргпреступностью и наркотиками, лицензионно-разрешительные и миграционные службы), а также Федеральную службу расследований и Национальную гвардию. Эта реформа на время отложена.
Произошли значительные структурные изменения в системе орга​нов государственной безопасности. В 2003 г. Федеральной службе безо​пасности возвращены Федеральная погранслужба (ФПС) и Федераль​ное агентство правительственной связи (ФАПСИ). Расформирована Федеральная служба налоговой полиции (ФСНП), нал о го во-фискаль​ные функции которой переданы в МВД.
Активизировалась работа по совершенствованию организацион​ных и правовых основ деятельности других звеньев государственного аппарата. Модернизируется судебно-правовая система: в 2002 г. при​няты новые акты, регулирующие деятельность суда и адвокатуры, интенсивно вносились поправки в действующие кодексы. В 2003 г. под​готовлены акты, определяющие основные параметры административ​ной реформы, призванной четко определить перечень полномочий различных уровней власти и обеспечить их необходимыми финансо​выми источниками.
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Обеспечение гражданского согласия. Широкая поддержка антитер​рористической операции федеральных сил в Дагестане и Чечне осе​нью 1999 г. отразила стремление россиян к избавлению от беспредела, обеспечению безопасности, наведению порядка, утверждению ста​бильности в обществе. Борьба против террористов, которую возгла​вил тогда еще премьер-министр В. В. Путин, сплотила большинство российских граждан. Вновь избранный президент придавал большое значение преодолению разобщенности, достижению национального согласия, развитию структур гражданского общества в России.
После долгих лет острых дискуссий в декабре 2000-го по предло​жению президента Дума утвердила государственные символы России. Ими стали: герб в виде двуглавого орла и трехцветный флаг; за Воору​женными силами сохранялись красные знамена советской эпохи; в качестве музыкального символа был возвращен созданный в годы Великой Отечественной войны гимн А. В. Александрова с новыми сло​вами того же автора — С. В. Михалкова. Такое сочетание элементов символики имеет целью объединить различные эпохи истории Рос​сии, примирить сторонников различных политических настроений, продемонстрировать преемственность и новизну в развитии страны.
Весной 2001 г. Госдума приняла новый закон о политических парти​ях. Его идея состояла в том, чтобы партии были не узкими регио​нальными объединениями, а являлись выразителями интересов граж​дан в государственном масштабе. Поэтому все существующие долж​ны в течение двух лет пройти перерегистрацию, чтобы доказать свое право выступать от имени граждан в качестве общефедеральных объе​динений.
В 2000—2004 гг. большое внимание в публичной политике уделя​лось укреплению института президента, который рассматривался не только как высшее должностное лицо, но и один из сплачивающих общество личностных символов. Очевидно стремление главы государ​ства выступать в роли общенационального лидера, проводящего по​литику с учетом позиций всех социальных групп для укрепления стра​ны в целом. Путин часто, и в разных формах, выступал с разъяснени​ем предпринимаемых руководством мер, в том числе тех, которые длительное время считались непопулярными. Президент и правитель​ство налаживали конструктивный диалог с организациями, отражаю​щими интересы различных корпоративных и других структур. Так, в ноябре 2001 г. в Москве прошел Гражданский форум, на котором присутствовали делегаты, представлявшие сотни общественных не​политических организаций. Он принял решения, направленные на координацию усилий представителей общественных объединений и государственных учреждений по обсуждению крупных, социально значимых проблем. В этом контексте следует рассматривать и острую полемику о роли средств массовой информации в формировании граж​данского общества в России.
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Экономическая политика. В 2000 г. Министерство экономического развития и торговли подготовило обширный документ — «Основные направления социально-экономического развития Российской Феде​рации на долгосрочную перспективу», который определил стратеги​ческие приоритеты экономической политики государства на период до 2010 г. С первых дней нового тысячелетия внимание президента и правительства, руководимого в период первого президентского срока В. В. Путина премьер-министром М. М. Касьяновым, было сосредото​чено на решении серии безотлагательных вопросов.
Уже вскоре после избрания президент провозгласил необходимость «равноудаления олигархов* от власти, т.е. ликвидации необоснован​ных привилегий и, следовательно, доходов, которые имели некото​рые предприниматели за счет «особых» отношений с чиновничеством и политиками. К этой теме общественное внимание было привлечено в 2003 г. при расследовании так называемого «дела ЮКОСА», когда были усилены многие акценты, касавшиеся ответственности крупного бизнеса перед государством и обществом. Власть стремилась создавать равные «правила игры» для всех участников хозяйственной деятель​ности. Закон РФ «О противодействии отмыванию преступных дохо​дов». Для реализации этой задачи в ноябре 2001 г. при Минфине был учрежден новый орган — Комитет по финансовому мониторингу. Рос​сия вступила в сообщество международных финансовых разведок.
Улучшению делового климата способствовало принятие в конце 2000 г. новых Налогового и Таможенного кодексов, а также добавле​ний в Гражданский кодекс РФ. Шкала налогов снижена с 30 до 13% и стала самой низкой в Европе, что создало предпосылки для выхода многих секторов экономики из «тени». Уменьшены таможенные ввоз​ные пошлины. Эти меры уже привели к заметному пополнению казны за счет налогов и таможенных сборов в 2001 г. Но обсуждаются и пути дальнейшей оптимизации налоговой системы.
В 2000—2003 гг. сделаны важные шаги к углублению рыночных преобразований в секторах, которые называют «естественными мо​нополиями». Уже осуществленные и намечаемые преобразования в управлении нефтяной, газовой индустрией, электроэнергетикой, в системе железнодорожного транспорта и сфере жилищно-коммуналь​ного хозяйства направлены на создание конкурентной среды, при​влечение инвестиций, что должно привести к качественному улучше​нию положения в этих областях. Многие министры экономического блока правительства исходили из того, что государственное управле​ние неэффективно «по определению» и потому государство должно оставить в своей собственности лишь те объекты, которые необходи​мы для реализации его функций. На этой основе проводилась даль​нейшая приватизация государственных предприятий, которая посте​пенно охватывала новые отрасли.
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Огромное экономическое, а также политическое значение имело принятие Думой в сентябре 2001 г. нового Земельного кодекса, закре​пившего право собственности на землю и определившего механизм ее купли-продажи. Документ не затрагивал лишь земли сельскохозяй​ственного назначения. Однако уже в июне 2002-го парламент одобрил закон «Об обороте земель сельхозназначения», который санкциони​ровал куплю-продажу и этой категории угодий. Принятый акт срав​нивали по значению с реформой Александра II. На улучшение ситуа​ции в аграрной сфере направлено льготное кредитование аграрных предприятий, увеличение поставок техники, некоторые протекцио​нистские меры.
В 2000—2004 гг. руководство страны не раз высказывало озабочен​ность по поводу «сырьевого крена» в развитии российской промыш​ленности. В качестве стратегической поставлена задача добиться про​гресса в отраслях, базирующихся на современных технологиях и про​изводящих наукоемкую продукцию. Указывалось на необходимость обеспечить прорыв на тех направлениях, где российская наука соот​ветствует мировому уровню.
В этой связи государство стало уделять больше внимания оборон​но-промышленному комплексу (ОПК), в котором традиционно со​средоточен колоссальный высокоинтеллектуальный потенциал. Рас​ширение финансирования и начавшиеся в ОПК. преобразования на​правлены на решение проблем как военного, так и гражданского характера.
Новые инициативы экономической политики уже дали положи​тельный эффект. В течение трех последних лет государственный бюд​жет сводился с профицитом. Это дало возможность поставить вопрос о подготовке перехода страны к устойчивому и более динамичному экономическому развитию.
Позитивные перемены в народном хозяйстве позволили значи​тельно усилить социальную направленность проводимой политики. Уже к концу 2000-го удалось погасить большую часть многомесячной за​долженности по зарплате, пособиям и пенсиям. В 2001—2004 гг. не​сколько раз повышалась зарплата различным категориям работников бюджетной сферы, увеличены пенсии. Постепенно стали расти реаль​ные доходы граждан. Появлялись новые рабочие места, что только в 2001 г. привело к сокращению числа безработных на 700 тыс. человек. Приняты новый Трудовой кодекс, пакет законов по пенсионной ре​форме. На перспективы социального развития благотворное влияние оказывает увеличение ассигнований на поддержку учреждений на​уки, культуры и образования. Особое внимание правительство уделяет модернизации средней и высшей школы.
Новые черты во внешней политике. К началу тысячелетия россий​ская внешняя политика завершила стадию своего становления. Ре​зультатом осмысления роли и места в мировом сообществе и путях
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реализации долгосрочных национальных интересов нашей страны на международной арене стало появление в 2000 г. трех новых важных базовых документов. Концепция национальной безопасности содер​жит анализ внешних угроз интересам Российского государства. На ее основе принята Военная доктрина, развивающая положения этой Концепции применительно к оборонному строительству. Концепция внешней политики (2000, июнь) решает ту же задачу применительно к конкретным областям внешнеполитической деятельности страны.
Суть внешней политики России в концентрированном виде изло​жена В. В. Путиным в Послании Федеральному Собранию Российской Федерации в апреле 2002 г. «Мы строим со всеми государствами мира — хочу это подчеркнуть — со всеми государствами мира — конструктив​ные нормальные отношения. Однако хочу обратить внимание и на другое: нормой в международном сообществе, современном мире яв​ляется и жесткая конкуренция — за рынки, за инвестиции, за поли​тическое и экономическое влияние. И в этой борьбе... России надо быть сильной и конкурентоспособной... Российская внешняя полити​ка и в дальнейшем будет строиться сугубо прагматично, исходя из наших возможностей и интересов — военно-стратегических, эконо​мических, политических. А также с учетом интересов наших партне​ров, прежде всего по СНГ».
Реализуя идею разновекторной политики, Россия в 2000—2004 гг. поддерживала связи со многими странами мира на разных континен​тах. Продолжался интенсивный диалог по самой широкой проблема​тике с США и другими государствами Запада. Наряду с двусторонни​ми контактами сотрудничество осуществлялось в рамках многосто​ронних форумов и организаций («большая восьмерка», НАТО, ОБСЕ, ЕС, МВФ и др.). Помимо визитов в западные страны, российский президент посетил Китай, Индию, Японию, Северную и Южную Корею, Вьетнам, Кубу, участвовал в региональных форумах Азиат​ско-Тихоокеанского региона.
Огромное влияние на состояние международных отношений ока​зали террористические акты в США 11 сентября 2001 г. Они привели к консолидации мирового сообщества в борьбе против мирового тер​роризма. Сентябрьские события объективно способствовали осозна​нию той важной роли, которую призвана играть Россия в формирова​нии новой системы международной безопасности, где на первый план выдвигаются противостояние терроризму и борьба за нераспростра​нение средств массового поражения.
В октябре 2001 г. США начали крупную акцию возмездия в Афга​нистане, где, по их мнению, находился центр главной «виновницы» американской трагедии 11 сентября — руководимой Ладеном органи​зации «Аль-Каида». Центральным событием международной жизни в 2003 г. стала начатая 20 марта США и Великобританией антитеррори​стическая операция в Ираке. Формальным предлогом для вооружен-
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ного вмешательства в обход ООН стала информация о наличии у «не​предсказуемого» иракского руководства оружия массового уничтоже​ния. Однако подтвердить эти сведения не удалось. Руководство России назвало агрессию «серьезной ошибкой США». События в Ираке при​вели к росту антиамериканизма в мире, вызвали всплеск терроризма. Вновь, как и после югославских событий 1999 г., возобновилась дис​куссия о месте ООН в структуре современных международных отно​шений.
Интенсивными были многосторонние и двусторонние контакты России со странами, входящими в СНГ. И хотя уровень взаимодей​ствия с различными государствами был разным, концентрация вни​мания на решении конкретных проблем (безопасность, совместные экономические проекты и т.д.) способствовала прагматизации отно​шений между ними. Наша страна стала уделять больше внимания под​держке российской диаспоры за рубежом. Этой теме посвящался Кон​гресс соотечественников в Москве в октябре 2001 г.
Проблема чеченского урегулирования. Эта проблема и в 2000—2004 гг. занимала важное место в политической жизни России. Походом Ш. Басаева в Дагестан в августе 1999 г. террористические действия сепаратистов не ограничились. 5 и 9 сентября последовали взрывы домов в Буйнакске (Дагестан) и Москве. В результате 147 человек по​гибли и десятки получили ранения. Комментируя все эти события, В. В. Путин еще в ранге и.о. премьера заявил: «Россия защищается: на нас напали. И поэтому мы должны отбросить все синдромы, в том числе и синдром вины». 23 сентября ракетно-бомбовому удару были подвергнуты склады боеприпасов и оружия боевиков в окрестностях Грозного, а 29 сентября федеральные войска перешли границу с Чеч​ней и начали наземные операции против бандформирований. Актив​ные боевые действия продолжались зимой 1999—2000 гг., в феврале федеральные войска взяли Грозный. В марте 2000-го командующий российской группировкой генерал Г. Н. Трошев заявил о завершении войсковой фазы операции. Однако в дальнейшем проявились сложно​сти партизанской войны. Будучи победителями в дневное время, «фе​дералы» уступали инициативу противнику ночью. Зимой 2001 г. руко​водство операцией в Чечне передано от Министерства обороны Фе​деральной службе безопасности (руководитель — Н. П. Патрушев).
В 2000 г. федеральный Центр предпринял решительные шаги по созданию гражданских органов власти в Чечне. В июне указом Прези​дента РФ муфтий Чечни А. Кадыров назначен главой администрации. Утверждение в этом статусе бывшего активного участника первой че​ченской войны свидетельствовало о готовности Москвы считаться со сложившимися внутричеченскими реалиями. В январе 2001 г. в прави​тельстве России была учреждена должность федерального министра по делам Чечни, создано правительство Чеченской республики, при​нята Федеральная программа восстановления ее экономики и соци-
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альной сферы, на которую выделено 14,7 млрд руб. (примерно 500 млн долл.). Реализовать же мирные планы оказалось трудно, поскольку отряды боевиков вели борьбу как против российских военных, так и кадыровской администрации. Сохранялась ситуация вялотекущего кон​фликта и по-прежнему оставался открытым вопрос о его политиче​ском урегулировании в новых условиях. С конца 2001 г. велись перего​воры между доверенным лицом А. Масхадова М. Удуговым и предста​вителем Президента РФ в Южном федеральном округе В. Казанцевым. Однако видимых результатов они не дали.
23 октября 2002 г. отряд чеченских террористов-смертников под командованием М. Бараева численностью более 50 человек захватил в заложники около тысячи зрителей и актеров мьюзикла «Норд-Ост» в Театральном центре на Дубровке в Москве. Лидеры боевиков требова​ли от российского руководства полного вывода войск с территории Чечни, угрожая взорвать здание. Но в спецоперации по спасению за​ложников 26 октября почти все террористы были уничтожены, взрыв здания удалось предотвратить. Хотя в результате штурма погибли и 129 заложников — в основном вследствие вынужденного применения усыпляющего газа на фоне переутомления и длительного стресса. Впер​вые со времен рейда Басаева на Буденновск в 1995 г. террористам не удалось уйти с места преступления. Российская власть продемонстри​ровала твердое намерение не идти на уступки террористам.
События октября 2002 г. актуализировали поиск альтернативных военным подходов. В ноябре того же года инициировано начало кон​ституционного процесса в Чечне. В марте 2003 г. в республике проведен референдум, в котором за принятие предложенного проекта Консти​туции высказались 96% его участников. Они поддержали также идею выборов президента и парламента республики, что отразило стремле​ние населения к нормализации обстановки. В октябре 2003 г. выборы состоялись, президент и парламент избраны. Началась подготовка до​говора о разграничении полномочий между федеральными и респуб​ликанскими органами власти, значительно увеличились ассигнова​ния на восстановление разрушенной экономики и социальной сферы. Эти меры призваны привести к постепенному перенесению центра тя​жести борьбы с боевиками и наведения порядка в Чечне на местные структуры. Для решения этих проблем активно привлекалась чеченская диаспора России, возвращающиеся беженцы из Ингушетии. Однако события 2000-2004 гг. продемонстрировали, что и у новой чеченской политики Москвы по-прежнему имеются непримиримые противники. Помимо действий боевиков в самой Чечне, страна узнала новый вид преступлений — акции террористов-смертников. Жертвой теракта стал и Президент Чеченской республики А. Кадыров, взорванный на ста​дионе в Грозном 9 мая 2004 г. во время торжественного парада.
Итоги первого президентства В. В. Путина. Еще в марте 2000 г. В. В. Путин в книге-интервью «От первого лица» наметил график дей-
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ствий на предстоящие годы. «Технологи, с которыми мы работаем, выстраивают программу действий по годам. Первый год — формиро​вание целей и команды; второй год и половина третьего — поэтапное достижение конкретных результатов; конец третьего и начало четвер​того — предъявление этих результатов и вхождение в новую избира​тельную кампанию», — говорил тогда будущий президент.
Анализ основных событий 2000-2004 гг. позволяет сделать вывод о том, что в целом этот график выдерживался. К середине 2002 г. стаби​лизирована общественно-политическая и социально-экономическая ситуация, намечены основные направления дальнейшего совершен​ствования государственного устройства, продолжения либерального реформирования экономики и социальной сферы. В то же время на характер внутренней политики с середины 2002 г. во все возрастаю​щей степени оказывало влияние приближение электорального цикла 2003—2004 гг., когда россиянам предстояло избирать новую Думу (де​кабрь 2003) и Президента РФ (март 2004). Поэтому в центре внимания властных структур находилась задача выстраивания баланса обществен​ных сил, позволяющего, с одной стороны, поддерживать стабиль​ность, а с другой — добиться наилучшего результата на выборах.
Это нашло отражение в практике бесконфликтного согласования интересов между различными частями политической, экономической и региональной элит. Не было громких разоблачений и отставок среди политиков, продолжалась приватизация привлекательных «кусков» го​сударственной собственности, подтверждено право глав исполнитель​ной власти в регионах переизбираться на третий срок. Одновременно создавались политические и организационно-правовые условия для предсказуемого исхода будущих голосований. Президентские структу​ры обозначили цель парламентских выборов — формирование кон​ституционного пропрезидентского большинства в нижней палате. Для этого действующая Дума повысила с 5 до 7% избирательный барьер для прохождения партий в парламент, что должно было заставить более мелкие объединения искать союза с имеющими большие шансы на избрание партиями.
Поправки в Закон о референдуме, запрещающие его проведение за год до общенациональных выборов, предусматривали ограничение возможностей использования этого института в популистских пред​выборных целях. Сближением дат выборов парламента и президента они превращались в единый неразрывный цикл, а на политическую рекламу отводится лишь один месяц. Развернулась кампания по вовле​чению в партии известных журналистов, деятелей культуры, космо​навтов, что должно было улучшить имидж предвыборных объедине​ний.
Обстановка грядущих выборов оказала влияние и на экономичес​кую политику, рамки которой определялись итогами развития пред​шествующего периода и ожидавшимся осложнением условий функ-
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ционирования экономики в 2Q03 г. В 2000-2002 гг. она развивалась в благоприятной обстановке, что было во многом обусловлено высоки​ми мировыми ценами на сырьевые товары, составляющие основу рос​сийского экспорта, — нефть, газ, черные металлы, продажа которых обеспечивала надежные поступления в бюджет. Однако в 2003 г. ожи​давшегося в связи с войной в Ираке падения цен на нефть (до 17,5 долл. за баррель) не произошло: она осталась на уровне 25 долларов. Государство безболезненно выплатило 17 млрд долларов по внешним долгам, а золотовалютные резервы Центрального банка достигли ре​кордного уровня за всю историю страны — 84 млрд долларов.
К началу 2004 г. удалось добиться существенного снижения темпов инфляции. В 1999 г. она составляла 36%; в 2001 — 18; а в 2003— 12. Рост валового внутреннего продукта (ВВП) колебался, составив в 2003 г. 7%. На этот показатель влияла совокупность внешних и внутренних факторов. Как отмечал В. В. Путин, за эти годы был создан плацдарм для решительного поворота в экономическом развитии страны.
Постановка новых задан. К началу 2004 г. у окружения президента сложилось достаточно четкое понимание задач, которые стране пред​стоит решать, и представление о механизмах, посредством которых это можно сделать. Для придания новых импульсов развитию россий​ской экономики в 2002 — 2003 гг. создавалась правовая база для ре​формирования системы железнодорожного транспорта (МПС), изме​нения жилишной политики (ЖКХ), преобразований в электроэнер​гетике (РАО «ЕЭС России»), управления газовой отраслью (РАО «ГАЗПРОМ»). Большая часть этих мер относится к числу так называ​емых «непопулярных» и связанных с сокращением государственных дотаций на сдерживание роста тарифов и поддержание фиксированно низких цен за услуги. Эти преобразования, как и реформу банковской системы, специалисты признают жизненно необходимыми, хотя мно​гие из них содержат угрозу социальных конфликтов. Все это заставля​ло как исполнительную, так и законодательную ветви власти особенно осторожно относиться к реформированию чувствительных для массо​вых слоев населения сфер. С этой целью в конце 2003 — начале 2004 г. предприняты значительные усилия для концентрации властных пол​номочий группирующихся вокруг президента реформаторов.
В результате выборов в Государственную Думу в декабре 2003 г. изменилась партийно-политическая конфигурация нижней палаты: ос​лаблены силы, игравшие видную роль в политике 90-х годов. Пяти​процентный барьер не преодолели кандидаты от Союза правых сил и «Яблока», а КПРФ получила почти вдвое меньше прежнего число голосов (12,7% голосов вместо 24,3). В парламент прошли ЛДПР (11,6%) и новое объединение — блок «Родина» (9,1%), отстаивавшие нацио-нально-государственнические позиции и выступавшие за продолже​ние социально ориентированных рыночных реформ. Наибольший ус​пех сопутствовал партии «Единая Россия» (37%), откровенно заяв-
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лявшей о себе как о партии поддержки президента. Этой партии, с учетом прошедших по одномандатным округам депутатов, удалось сформировать самую большую фракцию и возглавить все думские ко​митеты. В новой Думе сторонники президента обладают конституци​онным большинством.
Реализуемые В. В. Путиным идеи сохранения социально-полити​ческой стабильности при проведении назревших, но неизбежно бо​лезненных реформ нашли поддержку у населения и отразились в ре​зультатах голосования по выборам Президента России 14 марта 2004 г. В. В. Путин получил 71,2% голосов участвовавших в выборах, канди​дат от КПРФ Н. М. Харитонов —лишь 13,7.
Электоральные предпочтения такого уровня дают триумфально победившему всех соперников В. В. Путину большой запас политичес​кой прочности, который он сразу же использовал при создании но​вого правительства во главе с М. Е. Фрадковым. Сама процедура фор​мирования нового Кабинета министров стала частью административ​ной реформы: кардинально изменились его структура и многие функции. Среди задач, которые предстоит ему решать, чаще называ​ют: проведение административной, налоговой реформ, реформы ес​тественных монополий; вступление России во Всемирную торговую организацию; обеспечение конкурентоспособности экономики через внедрение инновационных технологий.
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§ 3. Удары по потенциалу «пятой колонны»
288
§ 4. Завершение «культурной революции» и патриотическая
подготовка населения к войне
293
Глава V. ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА. 1941-1945
§ 1. Начальный период. 22 июня 1941 — 19 ноября 1942
306
Гитлеровское вторжение (306). Перестройка страны на военный лад (310). Оборонительные бои лета и осени 1941 (317). Московская битва (323). Создание и укрепление антигитлеровской коалиции (325). Новые неудачи на фронте (327)
§2. Коренной перелом в войне. 19 ноября 1942—1943
329
Победа пол Сталинградом (329). Битва на Курской дуге (331)
§ 3. Внутренняя и внешняя политика в годы войны
333
Мобилизация народного хозяйства (333). В тылу врага (337). Идеоло​гия пат-риотизма (341). Мобилизация внешнеполитических факто​ров победы (350)
§4. Победный этап. 1944-1945 
353
Победа над Германией (353). Вопросы послевоенного устройства мира на конференциях в Ялте и Потсдаме (357). Разгром Квантун-ской армии (359). Итоги и последствия войны (360)
Глава VI. СССР В 1945-1953
§ I. Внешняя и внутренняя политика в послевоенный период
370
Начало «холодной войны» (370). Изменения в политическом руководстве страны (375). Смерть Сталина. Передел власти (386).
813
§ 2. Восстановлениие и развитие народного хозяйства. Изменения
в социальной сфере жизни общества
388
Переход к мирному строительству, изменения в управлении внутриполитической деятельностью (388). Восстановление и развитие промышленности (391).Сельское хозяйство (395), Соци​ально-экономическое положение в начале 50-х годов (398)
§3. Культурная жизнь. Идеологические кампании и дискуссии .......400
Послевоенные достижения и проблемы советской науки, образо​вания и культуры (400). Дискуссии по истории буржуазной фило​софии и экономике (403). Дискуссии о патриотизме и космополи​тизме (404). Дискуссии о языкознании и политэкономии (417).
Глава VII. «ОТТЕПЕЛЬ». 1953-1964
§ 1. Победы и поражения в борьбе за новый курс развития страны.
Изменения в общественно-политической жизни
425
Расстановка и столкновение сил в политическом руководстве. Нача​ло преодоления «культа личности» (425). Поражение Берии в борьбе за политическое лидерство (427). Падение Маленкова. Упрочение позиций Хрущева (430). XX съезд партии. Преодоление сопротивле​ния курсу съезда (433). Реорганизация управления в связи со «строи​тельством коммунизма» (438). Отставка Хрущева (441)
§ 2. Социально-экономическое развитие
443
Промышленность (443). Сельское хозяйство (446). Социальная сфера (450)
§ 3. Культура и общественные движения
452
Наука и техника (452). Образование (455). «Оттепель» в литератур​но-художественной жизни (456). Зарождение диссидентства (467)
§ 4. Национальная политика и национальные движения
477
Инициативы Берии (477). Первые последствия хрущевских реабили​таций (479). Национальные движения в союзных республиках (487). Коррективы теоретических основ национальной политики (496)
§ 5. Внешняя политика
498
Глава VIH. «РАЗВИТОЙ СОЦИАЛИЗМ». 1964-1985
§ 1. Ранний «развитой социализм». 1964-1977
504
Утверждение Брежнева у власти. Переход к консервативному внутриполитическому курсу (504). Изменения в политическом окружении Брежнева (507). Реформы Косыгина (508). Социально-экономическое развитие СССР в 70-е годы (513). Внешняя полити​ка (516)
§ 2. Конституция СССР 1977 г. и положение в стране
в годы позднего «развитого социализма». 1977-1985
519
Конституция 1977 г. (519). Изменения в государствен но-политичес​ком руководстве в последние годы правления Брежнева (522). Поиски путей упрочения социализма при Андропове и Черненко (526). Положение в экономике и социальной сфере (528). Осложне​ние внешнеполитических условий развития СССР (537). Афганская война (540)
814
§ 3. Культура, официальная идеология, инакомыслие
541
Противоречия общественной жизни и культуры (541). Диссидент​ские движения (549).
§4. Национальная политика и национальные движения. 1964—1985 ..569
Глава IX. «ПЕРЕСТРОЙКА». 1985-1991
§ 1. Курс на ускорение социально-экономического развития
советского общества. 1985—1986
588
Начало перемен (588). Апрельский (1985) пленум ЦК КПСС (589). Перемены в общественно-политической жизни (590). Новые черты в экономической политике (591). «Революция ожиданий» (594). Чернобыльская катастрофа (595). «Новое мышление» во внешней политике (596). От «ускорения» к «перестройке» (599).
§ 2. Начало перестройки системы общественных отношений
в СССР. 1987 - весна 1990
602
Демократизация и гласность (602). Начало реформы политической системы (609). Поиск решения национальных проблем (614). Эволюция представлений о путях экономических преобразований (617). «Новое политическое мышление» в действии (620).
§ 3. «Парад суверенитетов» и судьба реформ.
Середина 1990 — середина 1991

......623
Начало независимой политики РСФСР (623). Трудности перехода к рынку (629). Осложнение общественно-политической ситуации (631). Вопрос о сохранении Союза ССР (636). Внешняя политика (640). Развитие культуры в период «перестройки (643).
§ 4. Демонтаж союзной государственности. Конец августа —
декабрь 1991 
645
Политический кризис 19-21 августа 1991 г. (645). Ликвидация государственно-политических структур СССР (649). «Ново-Огарево-2» и юридическое оформление распада СССР (652).
§ 5. РСФСР в канун превращения в Российскую Федерацию.
Сентябрь—декабрь 1991 
655
Изменения в системе государственной власти и управления (655). Поворот в федеративной политике (658). Выбор модели экономи​ческих преобразований (662).
Глава X. РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ. 1992-2004
§ 1. Начало перехода к новому обществу. 1992
675
Антикризисные меры и рыночные преобразования (675). Попытка остановить дезинтеграционные процессы (687). Формирование пояса нестабильности по периметру российских границ (690). Нарастание политического противостояния (692).
§ 2. Экономические преобразования и их социальные последствия.
1992-1999
.....695
Борьба с инфляцией (695). Приватизация в Росси (699). Кримина​лизация экономической жизни (707). Изменения в социальной
структуре (712)
§ 3. Формирование и развитие новой политической системы.
1992-1999
715
Углубление конституционного кризиса. Январь—октябрь 1993 (715). Политический кризис 21 сентября — 4 октября 1993 (722). Выборы в Федеральное Собрание и принятие новой Конституции (728). Общественно-политическое развитие России в 1994 — середине 1996 (733). Второе президентство Б. Н. Ельцина (736)
§ 4. Российская культура в 90-е годы
743
Общие условия развития культуры (743). Образование и наука (745). Проблемы духовного развития общества (747). Художественное творчество в России (749)
§ 5. Внешняя политика России в 90-е годы
751
Формирование концепции (751). Российско-американские отноше​ния (753). Россия и Европа (755). Россия и Содружество Независи​мых Государств (759). Россия и югославский кризис (761). Россия и страны Азиатско-Тихоокеанского региона (763)
§ 6. Россия в начале нового тысячелетия
765
Поиск новых ориентиров (765). Укрепление государственности (766). Обеспечение гражданского согласия (768). Экономическая политика (769). Новые черты во внешней политике (770). Проблема чеченского урегулирования (772). Итоги первого президентства В. В. Путина (773). Постановка новых задач (775)
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